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Einleitung

Die Angst war in den von der Existenzphilosophie geprigten 30er und
40er Jahren in dem Male zu einem philosophischen Modegefiihl ge-
worden, daf} ein anderer, in dhnliche Richtung denkender Zeitgenosse,
Emmanuel Levinas, das Bediirfnis hatte, sich hiervon deutlich abzugren-
zen, indem er, als er 1947 sein Buch Vom Sein zum Seienden herausgab,
den etwa halbseitigen Werbeumschlag, der Neuerscheinungen in Frank-
reich oft hinzugefuigt wird, mit dem Satz versah: »ou il n’est pas question
d’angoisse« — »wo von Angst nicht die Rede ist«. Der Ausl6ser fiir diese
intensive Beschiftigung mit dem Gefiihl der Angst war das 1927 verof-
fentlichte Hauptwerk des frithen Heidegger, Sein und Zeit, der Ursprung
der ganzen Thematik aber liegt beim sogenannten »Vater des Existential-
ismus«, genauer gesagt bei Soren Kierkegaards 1844 unter dem Pseudo-
nym Vigilius Haufniensis erschienenem Werk Der Begriff Angst.

In welchem Verhiltnis zueinander steht das Angstverstindnis dieser
beiden Autoren? Zur Zeit der Existenzphilosophie wurden meist die
Gemeinsamkeiten zwischen Kierkegaards und Heideggers Existenzana-
lyse bzw. deren Angstverstindnis im besonderen hervorgehoben. Paradig-
matisch hierflir ist ein Aufsatz von Jean Wahl aus dem Jahre 1932/33.
Wahl vergleicht die gemeinsamen Grundbegriffe der Autoren und zieht
eine Vielzahl inhaltlicher Parallelen zwischen den beiden Ansitzen. Von
den 50er Jahren an begann man dann differenzierter sowohl Gemein-
samkeiten als auch Unterschiede herauszustellen. Ein Beispiel ist das
Buch des dinischen Philosophen Legstrup Kierkegaards und Heideggers
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Existenzanalyse und ihr Verhiltnis zur Verkiindigung.® Tendenziell wurde
jedoch weiterhin den Gemeinsamkeiten mehr Gewicht gegeben als den
Unterschieden. Dies geht hin bis zu de Natale, der in einem 1995 er-
schienenen Buch Esistenza, Filosofia, Angoscia. Tra Kierkegaard e Heidegger
zwar die Unterschiede wesentlich mehr betont, wie etwa Logstrup es
getan hat, aber doch gerade in bezug auf das jeweilige Angstverstandnis
immer noch von starken Analogien spricht.’

Ich mo6chte im folgenden entgegen diesen Interpretationsansitzen,
entgegen insbesondere dem Ansatz von de Natale den m.E. unversdhn-
lichen Gegensatz im Angstverstindnis der beiden aufweisen. Er griindet
in dem grundverschiedenen anthropologischen Ansatz, den Kierkegaard
und Heidegger vertreten. Dabei geht es mir nicht wie bei den bisheri-
gen Vergleichen um die mehr oder weniger lose Auflistung einzelner
Vergleichspunkte, sondern um den Versuch, das unterschiedliche an-
thropologische Prinzip herauszuarbeiten, das das jeweilige Angstver-
stindnis bestimmt. Es gibt zweifellos, was die Existenzanalyse im allge-
meinen betrifft, auch Gemeinsamkeiten zwischen beiden Autoren: iiber
die umfassende gemeinsame Begrifflichkeit hinaus etwa beziiglich der
Thematik des Todes sowie Anklinge bei Kierkegaard an Heideggers
Unterscheidung von Geworfenheit und Entwurf, von Eigentlichkeit und
Uneigentlichkeit. Insbesondere von der Krankheit zum Tode her lassen
sich solche Gemeinsamkeiten aufweisen.* Beziiglich ihrer jeweiligen Auf-
fassung von Angst aber unterscheiden sie sich, bis auf die Tatsache, da3
die Angst flir beide Autoren ein zentrales Existenzmoment darstellt, dia-
metral.” Mag auch die Beziehung zwischen beiden in bezug auf die
Angstthematik am dichtesten sein, wie Theunissen feststellt,® sie ist es
nicht aufgrund inhaltlicher Gemeinsamkeiten, sondern weil Kierkegaards
Angstschrift Heidegger zu einem eigenen Angstverstindnis inspiriert hat,
das sich von demjenigen Kierkegaards grundsitzlich abhebt.

Heidegger selbst hatte in einer 1941 gehaltenen, den damaligen Exi-
stenzphilosophen allerdings unbekannten Vorlesung tiber Die Metaphysik
des deutschen Idealismus eindeutig hervorgehoben, dal zwischen Kierke-
gaard und ihm selbst vor allem ein Gegensatz bestehe.” Die ersten 60
Seiten dieser erst 1991 veroffentlichten Vorlesung bilden eine explizite
Auseinandersetzung mit Kierkegaard. Nicht um Heideggers eigene Aus-
sagen zu seiner Differenz zu Kierkegaard soll es jedoch im folgenden ge-
hen — in der Vorlesung steht eine Auseinandersetzung mit Kierkegaards
Existenzbegriff im Vordergrund —, sondern um das bereits genannte, un-
terschiedliche anthropologische Prinzip, auf das auch Heidegger nicht
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wirklich eingeht. Der Grund hierfiir ist natiirlich, da Heidegger der
Meinung war, die Ausfiihrungen von Sein und Zeit seien keine Anthro-
pologie.® Ich gehe davon aus, da3 auch wenn die Fundamentalontologie
methodisch anders angelegt ist als eine herkémmliche philosophische
Anthropologie, sie doch implizit eine solche enthilt, und der Vergleich
mit derjenigen Kierkegaards von daher berechtigt ist.

Das unterschiedliche anthropologische Prinzip aber besteht m.E.
ganz einfach darin, daB Kierkegaard eine teleologische, Heidegger hin-
gegen eine radikal a-teleologische Anthropologie vertritt. Ich beanspru-
che nicht, hiermit eine sonderlich verborgene Schicht beider Denken
ans Tageslicht gefordert zu haben, sie griindet sogar genauer besehen
unmittelbar in deren methodologischem Ansatz, in der indirekten Mit-
teilung Kierkegaards und der als weltanschaulich neutral gedachten Phi-
nomenologie Heideggers.” Gerade von diesem einfachen Ansatzpunkt
her aber stehen sich mit Kierkegaard und Heidegger zwei grundsitzlich
entgegengesetzte Menschenbilder gegentiber, deren Unvereinbarkeit die
Frage ihrer jeweiligen Legitimitit aufwirft.

Im Hinblick auf den Gegensatz von teleologisch und a-teleologisch
wird das Verhiltnis von Angst und Selbstsein im Zentrum meiner Aus-
fiihrungen stehen. Von diesem Verhiltnis her sollen die grundlegenden
Aspekte von Kierkegaards und Heideggers Angstverstindnis beleuchtet
werden. Den Leitfaden bilden die gemeinsamen Begriffe, die die jewei-
lige Angstanalyse bestimmen: Wahl, Nichts, Moglichkeit sowie Siinde
bzw. Schuld. Auf die Frage des Verhiltnisses von Angst und Zeit kann
hier nicht mehr eingegangen werden. Was Kierkegaard betriftt, beziehe
ich mich wesentlich auf die Schriften Entweder/Oder und den Begriff
Angst, was Heidegger betriftt, auf Sein und Zeit und die Vorlesung Was
ist Metaphysik?."

I. TEIL: KIERKEGAARD

1. Teleologische Anthropologie
a. Die absolute Wahl
Eine teleologische Anthropologie, wie etwa Augustinus sie vertritt, geht
von dem Prinzip aus, daB alles menschliche Streben letztlich auf ein Ab-
solutes als Telos ausgerichtet ist. Fiir Augustinus ist das Ziel allen Stre-
bens das Gliick. Dieses Ziel erreicht der Mensch jedoch erst, wenn das
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Gliick kein momentanes, vergingliches ist, das einem wieder genommen
werden kann, sondern ein ewig dauerndes, dessen Bestehen nicht ir-
gendwelchen Zufillen unterworfen ist."" Alles Streben ist, selbst wenn
wir uns dessen nicht bewuft sind, ein Streben nach vollkommenem
Gliick. Wer aber flirchten muB, daf das Gliick, das er gerade besitzt, ihm
jederzeit wieder genommen werden kann, kann nicht vollkommen
gliicklich sein. Daher kann der Mensch von nichts Endlichem, so Au-
gustinus in Bekenntnisse, sagen: »Genug, das ist esl«'> Alles Endliche kann
ihm wieder genommen werden. Sein wirkliches Gliick findet er allein in
der unverginglichen, ewigen Wahrheit. Dies aber ist Gott. Somit ist Gott
das eigentliche Ziel menschlichen Strebens.”

Dieses anthropologische Prinzip liegt in modifizierter Form auch
Kierkegaards Ansatz zugrunde." Besonders anhand der Stadientheorie des
zweiten Teils von Entweder/Oder wird dies deutlich. Es gibt zwei Le-
bensformen, bzw. zwei Stadien, ein asthetisches und ein ethisches. Der
Asthetiker aber richtet sein Wollen auf das Endliche, der Ethiker hinge-
gen ergreift das Unendliche, das Ewige bzw. das Absolute selbst. Dabei
ist das ethische Stadium dem isthetischen iibergeordnet. Es bildet das
letzte Telos des Menschen. So heil3t es in Entweder/Oder: »...nichts End-
liches, nicht die ganze Welt vermag eines Menschen Seele zu stillen, die
Verlangen nach dem Ewigen empfindet« (EO II 216; SV'1 2, 182).

Das asthetische Stadium, das sich in eine Reihe innerasthetischer
Stadien auffichert, zeigt die verschiedenen Fehlformen an, die das an
sich auf das Unendliche gerichtete menschliche Streben annimmt, wo es
nicht in ein Verhiltnis zu seiner eigenen Unendlichkeit getreten ist. Ich
gehe die verschiedenen Stadien des Asthetischen, wie sie in Entwe-
der/Oder dargestellt werden, kurz durch. Wer isthetisch lebt, lebt allge-
mein nach dem Prinzip: man soll das Leben genieBen (EO II 191; SV1
2, 163). Dabei erhebt der Mensch im ersten asthetischen Stadium einen
bestimmten, endlichen Gegenstand zu seinem hochsten Lebensziel, zum
hochsten erstrebten Lebensgenul3, etwa Schonheit, Reichtum, Karriere
oder Talent. Auf der zweiten Stufe lebt er nach dem Prinzip eines allge-
meinen Lebe-nach-deiner-Lust. Jeglicher Lustgewinn ist ihm hier will-
kommen. Der Mensch ist hier bereits reflektierter, weil er nicht mehr
unmittelbar auf ein Ziel gerichtet ist, sondern jeglichen Gegenstand, der
Lust verspricht, anzustreben bereit ist. Dies macht ihn zugleich unab-
hingiger von den endlichen Gegenstinden, weil er sich bei Verfehlen
eines Ziels ohne weiteres auf ein neues richten kann. Auf einer dritten
Stufe ist das Strebensziel das Genielen des GenieBens selbst. Diese von
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Assistent Wilhelm als Epikureismus bezeichnete Stufe ist wiederum re-
flektierter als die vorherige und bedeutet damit zugleich auch eine noch
groBere Unabhingigkeit von den endlichen Dingen, da man ja jeglichen
noch so geringen Genuf}, der durch endliche Dinge verursacht ist, ge-
nieBen kann. Die vorletzte Stufe des Asthetischen ist die des Zynikers,
der es genieBt, auf das GenieBen weltlichen Genusses zu verzichten. Er
konnte etwas geniefen, verzichtet aber darauf, und genieflt diesen
Verzicht. Das letzte Stadium des Asthetischen schlieBlich ist die Verzweif-
lung. Der Asthetiker hat erkannt, da8 nichts Endliches seinem Gliicks-
streben zu geniigen vermag, auch kein noch so reflektierter Genuf3. Er
ist sich der Nichtigkeit des Asthetischen bewuBt geworden. Seine Zu-
friedenheit reduziert sich paradoxerweise auf die Zufriedenheit mit sein-
er Unzufriedenheit. Er hat den Zustand maximaler Reflexion und Dis-
tanz den Weltdingen gegeniiber erreicht (EO II 192ff,; SV'1 2, 1644f.).

Der Asthetiker bewegt sich auf diese Weise in einer Hinsicht immer
mehr auf das ethische Stadium zu, indem er in seiner progressiven Ab-
wendung vom allem Endlichen und seiner zunehmenden Reflektiertheit
immer mehr auf seine eigene Innerlichkeit zuriickgeworfen wird. Er
entfernt sich aber im Verlauf der verschiedenen isthetischen Stadien in
anderer Hinsicht immer weiter von seinem eigentlichen Selbst, denn mit
fortschreitender Reflexion erlischt der Willensdrang, der Drang iiber-
haupt noch nach etwas zu streben, bis hin zum Asthetiker der letzten
Stufe, der nichts mehr wiinscht, nichts mehr begehrt, nichts mehr will:
»Darum begehrst Du nichts, wiinschst Du nichts; denn das Einzige, das
Du Dir wiinschen kdnntest, wire eine Wiinschelrute, die Dir alles ge-
wihren konnte, und Du wiirdest sie dann benutzen, um damit Deine
Pfeife auszukratzen« (EO II 216; S1'1 2, 183). Es besteht somit inner-
halb des isthetischen Stadiums eine gewisse Dialektik: der Asthetiker ni-
hert und entfernt sich zugleich von seinem eigentlichen Selbst."” Er ent-
ternt sich aber davon, weil er nicht tief und innerlich genug will (EO II
201; SV1 2, 171). Wie also Giberwindet er das isthetische Stadium, wie
wird er er selbst? Indem er genau dies tut, tief und innerlich wollen, d.h.
genauer gesagt, indem er sein unendliches Streben statt auf Endliches auf
sich selbst, auf die eigene Unendlichkeit lenkt.

Die Unendlichkeit bzw. das Absolute wird durch die absolute Wahl
erreicht. Auf der isthetischen Ebene ist der Geist, wie Kierkegaard sich
in Hegelscher Terminologie ausdriickt, noch nicht als Geist sondern erst
unmittelbar bestimmt (EO II 192; SV1 2; 163). Mit Geist ist hier — in
gewolltem Gegensatz zu Hegel — wesentlich der Wille und nicht die
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Vernunft gemeint. Der unmittelbare Wille ist ein Wille, der sich in sei-
ner unendlichen Willenskraft noch nicht erfaBt hat. Der Ubergang vom
isthetischen zum ethischen Stadium aber geschieht durch die ethische
oder absolute Wahl, mit der man das eigene Wollen in seiner Unendlich-
keit bzw. Absolutheit wihlt (EO II 227; SI’1 2, 191) bzw. man wihlt »in
unendlichem, in absolutem Sinne zu wollen« (EO II 235; ST'1 2, 198).

Die ethische Wahl zeichnet sich bei Kierkegaard genauer besehen
durch dreierlet Momente aus. Es handelt sich um eine Wahl von Gut
und Bose, um eine Wahl des Guten als solchen und um eine Wahl des
Wollens (EO II 180; SV'1 2, 153f)). Zunichst zum Verhiltnis zwischen
dem ersten und dem zweiten Moment. Grundlegend fiir das gesamte
Wahlverstindnis ist das zweite Moment. Die ethische Wahl ist primir
eine Wahl des Guten. Wer im isthetischen Stadium lebt, bewegt sich
nach Kierkegaard noch diesseits von Gut und Bose. Dies ist nicht so zu
verstehen, daB3 wer Schonheit, Reichtum oder Talent zum hochsten Le-
bensziel erhoben hat, keinerlei moralischen Vorstellungen gemil3 lebt,
vielmehr heiBt es, dal der Mensch vor der ethischen Wahl Gut und
Bose nicht zum entschiedenen und hochsten Maf3stab erhebt, und Gut
und Bose damit fiir ihn nichts Absolutes sind, nichts, was seine Lebens-
einstellung grundlegend bestimmt. Das Verhiltnis von Wahl von Gut
und Bose und Wahl des Guten aber besteht darin, da3 wer sich absolut
fiir das absolut, d.h. ohne Einschrinkungen Gute entschieden hat, tiber-
haupt erst fihig wird, absolut zwischen Gut und Bése zu unterscheiden.
Durch die ethische Wahl wahlt der Mensch zunachst das absolut Gute,
erkennt damit erst, was das absolut Gute ist, und daraus folgt, dal3 er zu-
gleich erkennt, was das Gegenteil des Guten ist, etwa so, wie man billi-
gen Wein erst als schlecht empfinden kann, nachdem man guten ken-
nengelernt hat. So heilt es an einer Stelle: »Durch diese Wahl wihle ich
eigentlich nicht zwischen Gut und Bose, sondern ich wihle das Gute;
indem ich aber das Gute wihle, wahle ich eben damit die Wahl zwi-
schen Gut und Bose« (EO II 232 f.; SV1 2, 196).

Was aber hat die Wahl des Guten mit der Wahl des Wollens zu tun?
Wie hingt das zweite Moment mit dem dritten zusammen? Dies ist der
fiir das augustinische Moment der Anthropologie Kierkegaards entschei-
dende Punkt. Das Gute nimlich versteht Kierkegaard als ein absolut
Gutes in mir, das nichts anderes als die Energie menschlichen Wollens
ist. Es ist der Punkt, wo menschliches Wollen sich in seiner ganzen
Energie, seiner ganzen Willenskraft dulBert. Die ethische Wahl ist die
Wahl von etwas Absolutem in mir, das mein Wollen selbst ist. Mit der
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ethischen Wahl will ich absolut mein eigenes Wollen, erfalit das Wollen
sich selbst in seiner Absolutheit. Anders gesagt: Mein eigenes Wollen,
das Absolute in mir, das bin ich selbst in meiner ewigen Giiltigkeit, das
ist mein Selbst (EO II 227; S1'1 2, 192).

b. Geist und Angst

Im Rahmen dieser Theorie geht Kierkegaard in Entweder/Oder erstmals
auf das Thema der Angst ein. Angst nimlich entsteht im Menschen auf-
grund der Differenz, in der er zu seinem eigentlichen Selbst steht, d.h.
aufgrund der Differenz zwischen dem unmittelbaren und dem zu sich
selbst gekommenen Geist, dem Asthetiker mit seinem endlichen Wollen
und dem unendlichen Wollen des Ethikers. Die Angst thematisiert Kier-
kegaard in Entweder/Oder mit Bezug auf Kaiser Nero, der die dsthetische
Stufe des Leb-deiner-Lust exemplifiziert. Er beschreibt diesen, wie er
ihn nennt, kaiserlichen Wolluistling, als einen Menschen, der bereits ver-
traut ist mit jeder nur denkbaren Lust. Durch dieses reine Lustleben aber
verhindert Nero, da} der Geist in ihm zu sich selbst gelangt, ins Verhilt-
nis zu sich selbst tritt. Der Geist kann nicht durchbrechen, er fordert
aber einen Durchbruch, einen Durchbruch in eine hohere Daseinsform.
Nero jedoch verhindert diesen Durchbruch, der Geist wird immerfort
betrogen, weil Nero ihm nur die Sittigung der Lust bietet (EO II 198;
SV1 2, 168), d.h. weil Nero sich weigert, tief und innerlich zu wollen,
weil er sein Wollen nicht auf die eigene Unendlichkeit richtet. Kierke-
gaard nennt dies die Siinde »instar omnium« bzw. die »Mutter aller Siin-
den« (EO II 201/ II 171). Diese Siinde, dieses Zuriickdringen, das
Schwermut bewirkt, dieses sich nicht Auslebenlassen des menschlichen
Strebens in Richtung auf die absolute Wahl bewirkt in Nero Angst:

Da sammelt der Geist in Nero sich als eine finstre Wolke, des Geistes
Grimm briitet tiber Neros Seele, und wird zu einer Angst, die selbst
in des Genusses Augenblicke nicht versiegt. Siehe, deshalb ist des
Kaisers Auge so diister, da} niemand seinen Anblick zu ertragen weil3,
sein Blick so blitzesschwanger, da} er ingstigt, denn hinterm Auge
birgt die Seele sich als finstre Nacht. Einen kaiserlichen Blick, so
nennt man diesen Blick, es bebt davor die ganze Welt, und dennoch
ist des Kaisers innerstes Wesen Angst (EO II 198 f.; SV'1 2, 168).

Die Angst Neros ist somit auf seine Weigerung, er selbst zu sein, zuriick-
zuftihren. Die Angst entsteht, weil der Mensch vor seinem eigentlichen
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Selbst zuriickschreckt, die Siinde begeht, sein eigentliches, sein unend-
liches Selbst zu verdringen d.h. nicht tief und innerlich zu wollen, nicht
ethisch sein unendliches Wollen zu wihlen. Die Angst bringt die Diffe-
renz von real gegebenem und zu verwirklichendem Selbst zum Aus-

druck.

2. Angst vor dem Nichts

In der 1844, d.h. ein Jahr nach Entweder/Oder erschienenen Schrift Der
Begriff Angst greift Kierkegaard dieses Angstverstindnis auf und vertieft
es. Im Begriff Angst durchliuft der Geist oder das Selbst ebenfalls ver-
schiedene Erscheinungsformen, die sich allerdings im Gegensatz zur aus-
driicklichen Stadientheorie wesentlich am christlichen Schema von Siin-
denfall und Erlosung orientieren. Kierkegaard unterscheidet im Begriff
Angst genauer zwischen den Zustinden der Unschuld, der Siinde und
der Erl6sung.

Ich beginne mit dem Zustand der Unschuld, an dem sich Kierke-
gaards Verstindnis des Verhiltnisses von Angst und Nichts klirt. Dem
Zustand der Siindenverfallenheit geht fiir Kierkegaard entgegen dem tra-
ditionell christlichen Erbsiindenverstindnis in jedem einzelnen Men-
schen ein Zustand der Unschuld voraus. Jeder Mensch verfillt der Siin-
de, aber es ist jeweils seine eigene Tat, die ithn dahin fiihrt. Die Siinde ist
ihm nicht von Geburt an angeerbt.'® Dabei wird die Unschuld als ein
Zustand beschrieben, in dem der menschliche Geist noch in keinem
Verhiltnis zu sich selbst steht. Kierkegaard trifft im Begriff Angst eine
Grundunterscheidung zwischen Leib, Seele und Geist. Der Mensch ist
eine Synthesis, eine Zusammensetzung aus Seele und Leib, diese Syn-
thesis aber ist nicht denkbar, so Kierkegaard, ohne ein Drittes, den Geist
(BA 41f.; SV1 4, 315f). Dabei ist der Geist hier wie in Entweder/Oder
als das unendliche Selbst im Menschen zu verstehen, wiahrend die Seele
gewissermalen die endlichen, psychischen Fihigkeiten bezeichnet. Im
Zustand der Unschuld aber wird das menschliche Leben von der Seele
bestimmt, wihrend der Geist lediglich triumend gegenwirtig ist. Der
Geist als triumender hat sich noch nicht als Geist erfa3t. Er ist noch
nicht ins Verhiltnis zu sich selbst getreten. Er blickt vielmehr auf seine
eigentliche Wirklichkeit wie auf eine noch ausstehende Moglichkeit sei-
ner selbst. Er ist auf diese Moglichkeit ausgerichtet, strebt ihr zu. Wie
schon in Entweder/Oder: Es dringt den Geist, in ein Verhiltnis zu sich
selbst zu treten, sich selbst zu setzen.
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Diese Bewegung des Geistes wird allerdings entgegen der klassischen
augustinischen Anthropologie im Begriff Angst nicht als ein geradlinig auf
sein Ziel gerichtetes Streben dargestellt, sondern als ein stindiger Kon-
flikt dieses Strebens mit sich selbst. Der Geist greift nach sich selbst, aber
so, daB er sich nach seiner eigenen Wirklichkeit sehnt und zugleich vor
ihr zuriickschreckt. Die Angst bringt genau diesen Konflikt zum Aus-
druck. Angst ist da gegeben, wo der Mensch sich nach seinem eigentli-
chen Selbst sehnt, vor diesem unendlichen Selbst aber zugleich zuriick-
schreckt als vor etwas, was ithm gewissermallen unbequem ist, weil es
thn, wie man von Entweder/Oder her sagen konnte, zu einem Durch-
bruch zu sich selbst zwingen wiirde. Dem menschlichen Streben wohnt
eine gewisse Widerspriichlichkeit inne. Der Geist empfindet sich als von
seiner eigenen Wirklichkeit angezogen und abgestofen zugleich. So
heilt es im Begriff Angst: »Angst ist eine sympathetische Antipathie und
eine antipathetische Sympathie« (BA 40; SV'1 4, 313).

Dieser Zwiespalt hingt damit zusammen, daf3 die eigene hohere
Wirklichkeit fur den triumenden Geist nur eine Moglichkeit ist, die er
erahnt, die ihm aber nicht wirklich gegenwirtig ist. Mit anderen Wor-
ten: Fiir ithn ist diese hohere Wirklichkeit wie ein Nichts. Der Geist
ingstigt sich vor dem Nichts. Das Nichts ist hier kein schlechthinniges
Nichts, sondern die Wirklichkeit des zu sich selbst gekommenen Geis-
tes, die fiir den traiumenden Geist nur deshalb ein Nichts ist, weil er sie
zunichst nur erahnt: »Des Geistes Moglichkeit zeigt sich fort und fort als
eine Gestalt, die (...) lockt, ist jedoch entschwebt¢, sobald man »danach
greift und ist ein Nichts, das nichts als ingstigen kann« (BA 40; SV1 4,
313). Das Nichts ist bei Kierkegaard ein Nichts relativ zum sich selbst
nicht durchsichtigen Geist.”” Sie ist etwas vorlaufig Unbestimmtes. Als
auf etwas Unbestimmtes gerichtet aber unterscheidet sich die Angst von

der Furcht. Furcht ist immer Furcht vor diesem oder jenem Bestimmten
(BA 40; SV'1 4, 313).

3. Angst und Siinde

Wie nun geschieht der Ubergang von der Unschuld zur Siinde? Den
traumenden Geist dringt es, das Verhiltnis zu sich selbst zu setzen. Was
jetzt aber passiert ist Kierkegaards Darstellung nach folgendes: Statt die
Angst hinter sich zu lassen, steigert der Geist sich beim Versuch, sich
selbst zu ergreifen, immer mehr in die Angst hinein. Statt zur absoluten

Wahl fihrt ihn dies jedoch auf die Siinde zu, d.h. die Angst bewirke, daB3
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der Geist sich im Versuch, sich selbst zu ergreifen, am Ende selbst ver-
fehlt. Die Siinde ist fiir Kierkegaard ein miBlungener Akt der Selbstset-
zung des Geistes, bzw. der Freiheit, zwei Begriffe, die er iiber weite
Strecken synonym verwendet. Kierkegaard beschreibt den Ubergang in
die Siinde wie folgt:

Solchermafien ist die Angst der Schwindel der Freiheit, der aufsteigt,
wenn der Geist die Synthesis setzen will, und die Freiheit nun nie-
derschaut in ihre eigene Moglichkeit, und sodann die Endlichkeit
packt, sich daran zu halten. In diesem Schwindel sinkt die Freiheit
zusammen. Weiter vermag die Psychologie nicht zu kommen und
will es auch nicht. Den gleichen Augenblick ist alles verindert, und
indem die Freiheit sich wieder aufrichtet, sieht sie, daf3 sie schuldig ist
(BA 60f.; SV'1 4, 331).

Was diese metaphernbeladene, aber zentrale Stelle besagt, ist etwa fol-
gendes. Der Geist ist, von Entweder/Oder her gesehen, unendliches Wol-
len und als ein unendliches Wollen, das in ein Verhiltnis zu sich selbst
getreten ist, vollendete Freiheit. In der Angst aber schwindelt dem noch
traumenden Geist vor seiner eigenen, vollendeten Freiheit, Schwindel,
der grofler wird, je niher er dem Augenblick kommt, wo er sich selbst
setzen, sich selbst ergreifen soll. Gerade in dem Augenblick aber, wo der
Sprung vollzogen wird, schreckt das Wollen gewissermallen davor zu-
rlick, sich in seiner Unendlichkeit zu ergreifen, bleibt in der Endlichkeit
stecken und wird damit schuldig. Der Akt der Selbstsetzung des Geistes
miBlingt, indem das unendliche Wollen in letzter Sekunde in die End-
lichkeit hinabgezogen wird.

Die erste Siinde bewirkt aber dennoch, daf3 der Geist nicht mehr das
ist, was er vorher war, triumender Geist. Trotz aller Selbstverfehlung hat
er sich in gewisser Weise selbst gesetzt, allerdings so, dal3 mit dem Sprung
in die Siinde zugleich mit dem Geist auch die Sinnlichkeit als ein sich
dem Geist widersetzendes Prinzip gesetzt wird. Der Geist verfehlt sich
selbst in dem Sinne, daB} er zugleich die Sinnlichkeit als ein Gegenprin-
zip ins Leben ruft."

Auch auf der Ebene des der Siinde verfallenen Geistes aber lebt der
Mensch wieder in Angst: »Die Siinde ist mit der Angst hineingekommen,
aber die Siinde brachte wiederum die Angst mit sich« (BA 52; SV1 4,
324). Der Geist ist mit der ersten Siinde zwar gesetzt, in gewisser Weise
fiir sich geworden, aber immer noch nicht wirklich zu sich selbst ge-
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langt, so daB3 er weiterhin strebend wiederstrebend auf die hohere Wirk-
lichkeit seiner selbst ausgerichtet ist. Die Angst im Zustand der Stinde
aber ist Angst vor der Erlosung von der Siinde, es ist die Angst Neros.
Auch auf dieser zweiten Stufe ist die Erlosung wiederum »ein Nichts,
welches das Individuum so liebt wie flirchtet« (BA 52; SV1 4, 324).

Wichtig ist nun, daBl die Angst fiir Kierkegaard nicht als solche
Siinde oder Schuld ist. Aus der Angst geht die Siinde zudem nicht
notwendig hervor (BA 100; SV'1 4, 368). Die Siinde bricht als ein quali-
tativer Sprung hervor, dem die Angst zwar vorausgeht, der sich aber
nicht kausal aus ihr ableiten 146t: »Angst ist der psychologische Zustand,
welcher der Siinde vorausgeht, ihr so nahe wie moglich kommt, so
ingstigend wie nur moglich, ohne jedoch die Siinde zu erkliren, die erst
im qualitativen Sprunge hervorbricht« (BA 94; SV'1 4, 362).

Angst und Siinde stehen dennoch in einem engen Zusammenhang
miteinander, denn die Angst ist das, was iiberwunden wird, wo der Uber-
gang von der Siinde in die Erlosung geschieht (BA 52; SV'1 4, 324),
Angst und Siinde sind in der Erlosung aufgehoben. Dabei ist die Siinde
nicht einfach weggefegt, sondern so aufgehoben, daf} sie als getilgte
Schuld in der Reue fortbesteht. Besonders deutlich wird dies nochmals
anhand von Entweder/Oder. Die absolute Wahl ist das, was in Entweder/
Oder der Erlosung entspricht. Mit der absoluten Wahl aber wihlt der
Mensch sich nicht nur in seiner inneren Unendlichkeit, er nimmt zugle-
ich sein ganzes, konkretes, endliches Selbst in seiner ganzen Vielfalt so
an, wie es ist (EO II 229 f.; SV1 2, 193). D.h. unter anderem: Er bereut
zugleich die Schuld, die er als endliches Selbst auf sich geladen hat. Erst
als unendliches Selbst vermag er es, sich in seiner Endlichkeit ganz
anzunehmen, und kann sich damit tiberhaupt erst im BewuBtsein seiner
Schuld ertragen. Die Reue aber ist dieses BewuBtsein als BewuBtsein
einer getilgten Schuld, zu der man zugleich steht, so steht, da} man sie
zugleich bedauert. Wer sich absolut wihlt, wihlt sich selbst als schuldig
(EO 11 230; SV1 2, 194), wie es in Entweder/Oder heilit, ist aber, im Ge-
gensatz zu Heideggers Auffassung, gerade in diesem Sichselbstschuldig-
wihlen iiber die Schuld hinaus."”

4. Angst und Moglichkeit

Wie stellt Kierkegaard sich die Uberwindung der Angst vor, den Uber-
gang von der Siinde zur Erlosung?® Zentral ist hier der Begrift der
Moglichkeit. Zunichst ist der Geist, der noch nicht als Geist zu sich selbst
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gelangt ist, also sowohl als unschuldiger als auch als stindiger Geist, le-
diglich der Méglichkeit nach Geist. Zugleich ist der verwirklichte Geist,
d.h. die Freiheit fiir diesen moglichen Geist die Moglichkeit, nach der er
sich sehnt und vor der er zugleich zuriickschreckt. In diesem Sinne be-
stimmt Kierkegaard die Angst etwas gewunden als »die Wirklichkeit der
Freiheit als Moglichkeit fiir die Moglichkeit« (BA 40; SV1 4, 313). Mit
der letztgenannten Moglichkeit ist der triumende Geist gemeint, der erst
der Moglichkeit nach er selbst ist, mit der ersteren Moglichkeit ist die
Freiheit als das angestrebte Ziel gemeint. Vor allem die Mdglichkeit als
Ziel ist fiir Kierkegaards Moglichkeitsverstindnis zentral. Gerade weil das
Ziel, der Geist als Geist, eine nur erahnte Moglichkeit ist, die der triu-
mende oder siindige Geist sich nicht deutlich zum Gegenstand zu ma-
chen vermag, ist die menschliche Psyche durch Angst bestimmt. In die-
sem Sinne bedingen Angst und Mdglichkeit einander.

Paradoxerweise aber geschieht nun der Ubergang in die Erldsung so,
dafB3 die Angst durch die Angst selbst iiberwunden wird. Die Erlosung,
und das heiBlt fiir Kierkegaard der die Angst iiberwindende christliche
Glaube wird dadurch erreicht, daBB der Mensch sich, wie das letzte Kapi-
tel von Der Begriff Angst ausfithrt, durch die Angst bilden 1Bt (BA 162;
SV1 4, 422). Die Angst, durch die er sich bilden lassen muf, ist dabei
nicht die Angst vor dem eigenen unendlichen Selbst, sondern Angst,
durch die der Mensch sich in seinem endlichen Ich bedroht fiihlt. Die
Angst des Geistes vor sich selbst, vor seiner eigenen Unendlichkeit ge-
neriert gewissermal3en zugleich Angst vor dem Schicksal und Angst vor
der eigenen Schuld als Angstzustinde, die sich auf die bedrohte, eigene
Endlichkeit beziehen.

Sich durch die Angst bilden lassen aber bedeutet flir Kierkegaard,
sich dieser Bedrohung in dem Sinne stellen, daf3 man jede Moglichkeit
des Schicksals und jede Moglichkeit der Schuld als fiir sich selbst mog-
lich erachtet.?® D.h. wer fiir sich selbst nicht einsieht, bzw. die Einsicht
nicht lebt, daB3 ihm jederzeit das schlimmste Ungliick widerfahren kann,
wer, so Kierkegaard in Christliche Reden, nicht so lebt, dal ithm klar ist,
daB niemand je so gliicklich ist, daf3 er nicht ungliicklich werden kénnte
und niemand so ungliicklich ist, daf3 er nicht noch ungliicklicher werden
konnte, dal es kein Grauen gibt, kein kurz wihrendes oder langsam
peinigendes, das einem nicht, selbst wenn man schon ein Greis ist, im
letzten Augenblick noch ereilen konnte (CR 274f.; SV1 20, 259), daB
»das Verderben, die Vernichtung Tir an Tir wohnt mit einem jeden
Menschen« (BA 162; SV1 4, 422), wer all dies nicht einsieht, der kann
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nicht zum wirklichen Glauben und zur wirklichen Uberwindung der
Angst gelangen. Dasselbe gilt fiir die eigene Schuld. Nur wenn der
Mensch sich bewufit macht, sich der Angst stellt, dal3 er selber je nach
Situation zu allem fihig wire, zum Schrecklichsten, zu Mord und Tot-
schlag, Quilerei und Folter, nur dann 146t er von seiner Anklammerung
an die Endlichkeit los, nur dann wird er frei fiir das Sicherfassen in seiner
eigenen Unendlichkeit, und das ist fiir Kierkegaard der christliche
Glaube.

Zwar ist auch der Glaube nur die Antizipation eines Zustandes end-
giltiger Einigkeit mit dem eigenen, unendlichen Selbst, aber im Glau-
ben hat der Geist dennoch — diese endgiiltige Einheit vorwegnehmend —
die Angst wesentlich iiberwunden. Dabeli ist die Angst vor dem Schick-
sal und der eigenen Schuld in dem Sinne tiberwunden, daf} flir ein Sub-
jekt, das sich in seiner Unendlichkeit erfa3t hat, die Bedeutung der eige-
nen Endlichkeit relativiert wird. Nichts Endliches kann es im tiefsten
seiner selbst mehr vollig aus der Fassung bringen. Der Mensch gelangt,
so Kierkegaard, dahin, in der Vorsehung auszuruhen (BA 168; SV'1 4,
426 f.). Nicht in dem Sinne, daB} er darauf vertraut, daf3 es ihm weltlich
gesehen gut gehen wird, sondern ein Vertrauen, unabhingig davon, was
einem weltlich, endlich gesehen bevorsteht.

Die Angst aber ist damit auch in Der Begriff Angst in jeder Hinsicht
das, was zum Ausdruck bringt, daB der Geist noch nicht er selbst ist, dal3
das Selbst sich in seiner Unendlichkeit noch nicht gewihlt hat. Die
Angst entsteht aus der Differenz zum eigentlichen Selbstsein des Men-

schen und bringt die teleologische Ausrichtung auf dieses Selbstsein zum
Ausdruck.

II. TEIL: HEIDEGGER

1. A-teleologisches Angstverstindnis

Die augustinische Anthropologie, welche die Grundlage der Angstana-
lyse Kierkegaards bildet, kann auch wie folgt formuliert werden: Das
menschliche Streben ist ein stindiger Uberstieg auf ein Ziel zu, das alle
Endlichkeit tibersteigt, das tiberweltlich, das transzendent ist. Das mensch-
liche Streben, das noch nicht zu sich selbst gelangt ist, ist eine stindige
Selbsttranszendenz, und zwar im Sinne Kierkegaards in Richtung auf die
eigene Unendlichkeit, auf das eigene unendliche Selbst, das allem Streben
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potentiell zugrundeliegt. Die Angst aber qualifiziert dieses Streben als ein
gleichzeitiges sich Sehnen nach und Zurtickweichen vor diesem Ziel.

Diese Reformulierung vom Begrift der Transzendenz her bildet da-
her eine Briicke zu Heidegger, weil gerade flir Heidegger der Begriff
der Angst in einem engen Zusammenhang mit dem der Transzendenz
steht. Was bei Heidegger Transzendenz bzw. die Bewegung des Trans-
zendierens ist, unterscheidet sich jedoch, wie ich vor allem anhand der
Vorlesung Was ist Metaphysik? von 1929 aufweisen mochte, grundlegend
von der Auffassung Kierkegaards, und in diesem Unterschied griindet
letztlich die radikale Unvereinbarkeit beider Angstverstindnisse.

Ich komme zunichst kurz auf den groBeren Zusammenhang zu
sprechen, in dem Heideggers Angsttheorie in Sein und Zeit zu stehen
kommt. Ein grundlegendes Strukturmerkmal menschlichen Daseins ist
fiir Heidegger das In-der-Welt-sein. D.h. noch bevor der Mensch sich
als ein von der Welt losgelostes Subjekt verstehen kann, das sich, von der
Welt unbeeinflu3t, auf sie bezieht, erweist es sich als ein Wesen, das sich
in der Welt als etwas ihm schon immer Vertrautem authilt. Es gibt nach
Heidegger zwei verschiedene Weisen, in der Welt zu sein, anders gesagt
die Welt ist uns auf zwei Weisen erschlossen: die Befindlichkeit und das
Verstehen. Beide sind gleichurspriinglich, keine ist unabhingig von der
anderen gegeben.

Die Befindlichkeit ist das Gestimmtsein des Menschen. Das Dasein
ist immer irgendwie gestimmt (SZ 134). Jede Stimmung, jede Art von
Befindlichkeit steht fiir eine bestimmte Weise des In-der-Welt-seins.
Eine ausgezeichnete Befindlichkeit menschlichen Daseins aber ist die
Angst. Und zwar erschlieBt das Dasein in der Angst die Bedrohlichkeit
bzw. die Unheimlichkeit, das Nicht-zu-hause-sein seines In-der-Welt-
seins (SZ 188). Der Mensch erfihrt sich als geworfen in eine Welt, in
der er zu sein hat, aber die ihn bedroht, die ihn seine eigene Endlichkeit
erfahren liBt. Dabei bedroht sie ihn von iiberall her und nirgends, d.h.
es ist nichts bestimmtes Einzelnes, was ihn bedroht, sondern die Angst
ist diejenige Befindlichkeit, in welcher der Mensch vor sein In-der-
Welt-sein als ganzes gebracht ist. Das einzelne Dasein idngstigt sich vor
seinem In-der-Welt-sein als solchem (SZ 186).

Wihrend in Sein und Zeit das Wovor der Angst die Unbestimmtheit
der Welt als solche ist, wird dieses Wovor in der Vorlesung Was ist Meta-
physik? von 1929 zu etwas vom Seienden, von der Welt als dem Seien-
den im Ganzen nochmals Unterschiedenem: Es ist das Nichts als solches.
Die Angst offenbart einerseits das Seiende als Ganzes, andererseits 6ffnet
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sie zugleich den Horizont auf das Nichts als etwas, was sich vom Seien-
den, auch vom Seienden als Ganzen abhebt.?

Der Mensch ist, so heiit es in dieser Vorlesung, zunichst auf Seien-
des gerichtet, sei es in seinem vor- und auBerwissenschaftlichen, sei in
seinem wissenschaftlichen Tun. Dabei ist er immer vereinzelt Seiendem
zugewandt. Wir haften, wie es bei Heidegger heil3t, »im alltiglichen Da-
hintreiben je nur an diesem oder jenem Seienden« (WM 30). Es gibt
aber Stimmungen, also affektive Zustinde, die uns vor das Seiende als
Ganzes fithren, die uns inmitten eines, so Heidegger, »irgendwie im
Ganzen enthiillten Seienden« stellen. So etwa die Langeweile (WM 30f.)
oder die Freude an der Gegenwart des Daseins eines geliebten Men-
schen (WM 31).

Bei einer Stimmung jedoch offenbart sich uns das Seiende als ganzes
so, da} wir dabei das Seiende im Ganzen zugleich auf etwas anderes hin
Ubersteigen, und das ist die Stimmung der Angst. Das Andere als das
Seiende, das schlechthin Nicht-Seiende aber ist das Nichts (WM 28).
D.h. in der Angst offenbart sich das Nichts bzw. in der Angst begegnet
in eins mit dem Seienden als Ganzem das Nichts (WM 33). Dies erinn-
ert stark an Kierkegaard. Auch Heidegger unterscheidet wie bekannt
zwischen der Furcht, die ein bestimmtes Seiendes zum Gegenstand hat
und der Angst, die auf das Unbestimmte ausgerichtet ist (SZ 185f.).
Allerdings ist das Nichts in Was ist Metaphysik? nichts dem Seienden ge-
geniiber relativ. Unbestimmtes, sondern das absolut Unbestimmte
schlechthin, das ganz Andere als das Seiende, das sich nie in Seiendes
bzw. fiir unser Erkennen Vorstellbares auflost, sondern unverriickbar das
Andere als das Seiende bleibt.

Dieses Hinaussein iiber das Seiende als ein Hineingehaltensein in das
Nichts nennt Heidegger ausdriicklich Transzendenz (WM 35).” Der
Angst liegt damit auch bei Heidegger eine wesentliche Differenz zu-
grunde. Sie resultiert aus der Differenz zwischen dem Seienden und
dem es iibersteigenden Nichts. Dabei versteht Heidegger diese Begeg-
nung mit dem Nichts zugleich als Begegnung mit einem von allem Sei-
enden unterschiedenen Sein. In der Erschlossenheit des Nichts ent-
schleiert sich das Sein (WM 45). Das Nichts west als das Sein (WM 46),
oder wie Heidegger noch formuliert, das Sein offenbart sich in der
Transzendenz des in das Nichts hinausgehaltenen Daseins (WM 40). Die
Angst ist somit die Stimmung, die Befindlichkeit, in der das Sein in sei-
ner ontologischen Differenz zum Seiendem offenbar wird.**

Diese Differenz bezeichnet allerdings im Unterschied zu Kierkegaard
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keine Differenz zum eigenen Selbstsein. Die Angst ist nicht Angst vor
einem Durchbruch des menschlichen Subjekts zu seinem eigentlichen
Selbst. Im Gegenteil, der Zustand der Angst steht nicht in einer Dif-
ferenz zum Selbstsein, sondern in der Beziehung zum Nichts als solcher
kommt das Dasein zu sich selbst. In der Angst vor dem Nichts ist es
identisch mit seinem Selbstsein. Von daher ist der Mensch dazu aufgeru-
fen, es in der Angst auszuhalten, »Bereitschaft zur Angst« bzw. klaren
»Mut zur wesenhaften Angst« an den Tag zu legen (WM 47). Die Angst
ist nicht Ausdruck mangelnden Selbstseins, sondern als ein sich dngsti-
gendes Subjekt ist der Mensch er selbst, existiert er in Eigentlichkeit,
wie es in Sein und Zeit heiB3t. Er ist nicht teleologisch auf ein die Angst
aufhebendes Ziel ausgerichtet. Die Transzendenz, das Nichts bildet kein
Telos, sondern ist das, was unmittelbar die entgegengesetzte Bewegung
auslost: Sie ist das, was den Menschen unmittelbar, ohne Umweg iiber
ein Telos, auf seine Endlichkeit zuriickwirft. Durch die Angst wird das
Subjekt sich, auf das Nichts gerichtet, der Endlichkeit seiner selbst be-
wuBt, seiner selbst als etwas Geworfenem, das sich in einer Welt vorfin-
det, die es nicht gewihlt hat und in der es sich bedroht weif3.”

Damit ist die Angst bei Heidegger auch nicht ein Sichsehnen und
Zurlickweichen zugleich vor einem Ziel. Die Angst ist keine Ausrich-
tung auf ein Ziel hin, sondern ein bloBer Zustand, etwas Stationires, das
die Aufmerksamkeit lediglich auf die eigenen Moglichkeiten als solche
lenkt.*® GewiB ist die Angst auch fiir Kierkegaard eine Stimmung, wie
Der Begriff Angst ausdriicklich zu verstehen gibt (BA 12; SV1 4, 287),
aber sie ist dies im Gegensatz zu Heidegger wesentlich als eine auf die
Wirklichkeit des Geistes gerichtete Dynamik.

2. Moglichkeit und Selbstsein

Dieser Unterschied zu Kierkegaard wiederholt sich mit Bezug auf den
Begriff der Moglichkeit. Mit der Befindlichkeit einher geht das Moment
des Verstehens. Im Verstehen erschlieBt sich dem Dasein, so Heidegger
in Sein und Zeit, sein Seinkonnen. D.h. ein weiteres, zentrales Struktur-
merkmal von Dasein ist, da} es sich stindig auf Moglichkeiten hin ent-
wirft bzw. Moglichkeiten erschlieft (SZ 145). Dasein ist wesentlich
Moglichsein, ein Sichverstehen auf Moglichkeiten, die es sein kann,
etwa ein Sichverstehen darauf, einen Garten zu pflegen, einen Compu-
ter zu bedienen oder eine theoretische Betrachtung iiber etwas anzustel-
len. Dasein ist Entwurf auf etwas hin, ist stindig Sichvorwegsein auf et-
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was hin, was es noch nicht ist, und zwar nicht im Sinne des Sichverhal-
tens zu einem ausgedachten Plan, sondern in dem Sinne, daB} der Mensch
sich je schon entworfen hat und solange er existiert, entwerfend ist (SZ
145).

Die duBerste Moglichkeit eines jeden Daseins jedoch ist im Gegen-
satz zu Kierkegaard nicht die Wirklichkeit des Geistes sondern der Tod.
Alles Dasein ist letztlich ein Sichvorwegsein auf den eigenen Tod hin.
Das bewuBtes Sichvorwegsein auf den Tod bzw. Vorlaufen zum Tod aber
vereinzelt den Menschen je auf sich. Jeder Mensch kommt angesichts
des Todes vor sich selbst in seiner unauthebbaren Vereinzelung zu stehen,
denn der Tod ist die je eigenste Moglichkeit des Einzelnen. Er ist unver-
tretbar durch andere (SZ 240). Dabei erweist sich auch der Tod als ein
Unbestimmtes, das am Horizont der je eigenen Existenz steht. Der Tod
ist nichts, was erfahren werden kann, was man sich vergegenstindlichend
vergegenwirtigen kann. Er ist das sich aller Bestimmung entziehende
aber mit GewiBheit eintreffende Ende der je eigenen Existenz. D.h. der
Tod ist, so Heidegger, das »Nichts der mdglichen Unmoglichkeit« mein-
er Existenz (SZ 266). Das Offensein fiir die Moglichkeit des eigenen
Todes 1st von daher stimmungsmiBig von der Angst begleitet (SZ 251).

Die entscheidende Frage flir Heidegger ist nun, ob der je einzelne
Mensch sich dieser duBBersten Moglichkeit stellt, ob er bereit ist, sein Le-
ben im Sichvorwegsein auf den Tod hin zu fiihren, sich gewissermalen
den Tod offen vor Augen zu halten, oder ob er ihm ausweicht, diese
Moglichkeit verdeckt oder umdeutet, vor ihr fliichtet. Je nachdem, ob er
das eine oder das andere tut, lebt er seine Existenz in Eigentlichkeit oder
in Uneigentlichkeit, d.h. er ist er selbst oder er ist nicht er selbst. In Un-
eigentlichkeit lebt er, wenn er der Wahrnehmung der Moglichkeit des
Todes etwa dadurch ausweicht, da3 er sein ganzes Leben durch Mog-
lichkeiten bestimmt sein 1iBt, die er sich von anderen bzw. vom unbe-
stimmten, anonymen Man vorgeben li3t, das sich der Moglichkeit des
Todes immer schon verweigert. Der Mensch lebt auf diese Weise in der
Verfallenheit, er geht auf in den Moglichkeiten der durchschnittlichen
Alltiglichkeit und entgeht dadurch der Moglichkeit, sein eigenes Leben
in die Hand zu nehmen, vom BewuBtsein seiner Vereinzelung her sein
eigenes Seinkonnen zu sein (SZ 254). In der Eigentlichkeit hingegen
existiert er, wenn er sein eigenes Dasein als unausweichliches Sein zum
Tode versteht, sich dadurch sein Dasein in seiner Ganzheit vor Augen
fihrt und sich fiir sein eigenstes Seinkonnen, flir sein eigenstes Moglich-
sein entschlieft (SZ 263f.).
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D.h. wihrend fiir Kierkegaard das unendliche Selbst die Moglichkeit
ist, auf deren Wirklichkeit das endliche Selbst als sein Telos ausgerichtet
ist, ist in der Eigentlichkeit das Moglichsein als solches fiir Heidegger die
positive Bestimmung menschlichen Selbstseins schlechthin. Die Mog-
lichkeit des Todes ist nicht das Telos, das verwirklicht werden soll, son-
dern auch hier etwas, was unmittelbar die entgegengesetzte Bewegung
auslost, was den Menschen auf seine eigenes Moglichsein zurtickwirt,
genauer gesagt ihn dazu aufruft, sein Augenmerk auf diejenigen endli-
chen Maoglichkeiten zu richten, die seine eigensten sind.” Eigentlichkeit
ist Selbstsein und Selbstsein ist eigenstes Moglichsein. Eigentlichkeit ist
sozusagen das angsterflillte Ertragen des Todes als Moglichkeit, um sein
eigenstes Moglichsein sein zu konnen. Das Moglichsein als solches ist fiir
Heidegger hoher als das Wirklichsein (SZ 38).* Es kommt somit darauf
an, sich fiir sein eigenstes Moglichsein zu entscheiden, nicht darauf, ir-
gendeine dieser Moglichkeiten zu verwirklichen.”

Kierkegaard kann der Aussage Heideggers, die Moglichkeit sei die
urspriinglichste und letzte positive ontologische Bestimmtheit des Da-
seins (SZ 143f.) in keinem Fall zustimmen. Fiir ihn ist der Mensch auf
die Uberwindung der beingstigenden Moglichkeit seiner selbst im Sinne
einer Verwirklichung gerichtet.” Es kann daher nicht davon die Rede
sein, beziiglich der Auffassung vom Dasein als Seinkonnen sei Heidegger
Kierkegaard verpflichtet.”’ Das hochste Interesse des Menschen ist, um es
mit der Unwissenschaftlichen Nachschrift auszudriicken, das unendliche In-
teresse an der eigenen Wirklichkeit (UN II 14ft.;; SV1 7, 269ff.). Fiir
Kierkegaard ist der Existierende unendlich interessiert am Existieren im
Sinne eines konstanten Verwirklichens. Das unendliche Interesse am
Existieren aber ist Leidenschaft flir das eigene Leben. Der Lebensbegriff
jedoch, selbst ein solcher der nicht teleologisch gedacht wiirde, spielt in
Heideggers Daseinsanalyse eine vollig untergeordnete Rolle. Wille und
Drang sind fiir Heidegger von der Struktur des Sichentwerfens auf Mog-
lichkeiten her zu verstehen und bestimmen nicht umgekehrt die Struk-
tur dieses Sichentwerfens.*

Eine Parallele besteht, was das jeweilige Moglichkeitsverstindnis be-
trifft, hochstens darin, daB3 Kierkegaards Durchgang durch die Angst als
Durchgang durch alle endlichen Méglichkeiten von Schicksal und Schuld
mit Heideggers Vorlaufen zum Tod vergleichbar ist. Das sich den Mog-
lichkeiten von Schicksal und Schuld Stellen ist wie die Moglichkeit des
Todes die Voraussetzung filir eigentliches Selbstsein. Kierkegaards Mog-
lichkeiten dienen aber wie gesagt der Uberwindung der Angst, wihrend
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Heideggers Dasein durch die Moglichkeit des Todes in der Angst eta-
bliert wird.”

3. Wahl und Schuld

Der Mensch lebt zumeist nicht in der Eigentlichkeit, d.h. als er selbst, als
das Subjekt, das auf sein eigentliches Seinkénnen ausgerichtet ist, son-
dern als ein, so Heidegger, Man-selbst, das sich von den Méglichkeiten
her versteht, die »man« lebt. Der Ubergang vom einen zum anderen aber
geschieht so wie der Ubergang vom isthetischen zum ethischen Stadium
bei Kierkegaard durch eine Wahl. Der Mensch, der zu seinem eigentli-
chen Selbstseinkonnen findet, ist fiir Heidegger der Mensch, der wihlt,
seine eigenen Moglichkeiten zu wihlen. Er entscheidet sich zu einem
Seinkonnen aus dem eigenen Selbst (SZ 268), er ist entschlossen zu sei-
nem ihm eigensten Seinkonnen. Er entscheidet sich damit aber nicht fiir
eine bestimmte Wirklichkeit, sondern fiir ein bestimmtes Verhiltnis zu
den Moglichkeiten, die er hat. Er wihlt, von nun an, seine eigenen
Moglichkeiten zu wihlen. D.h. es handelt sich bei Heidegger um eine
Wahl der Wahl (SZ 268 und 270), dhnlich wie bei Kierkegaard die ethi-
sche Wahl eine Wahl des Wollens selbst ist, das dem Akt des ethischen
Wihlens zugrundeliegt. Bei Kierkegaard jedoch ist die Wahl der Wahl
das Ergreifen der unendlichen Wirklichkeit des Selbst als positiver Inhalt
und nicht lediglich formal ein neues Verhiltnis zu den endlichen Mog-
lichkeiten, noch bevor man sich fiir gewisse Moglichkeiten entschieden
hat.**

In diesem Zusammenhang ist bei Heidegger vom Gewissen als dem
Ruf, der den Menschen in sein eigenstes Seinkonnen ruft, die Rede.
Der im Man-selbst befangene Mensch wird durch das Gewissen in sein
eigenstes Selbst zuriickgerufen. Der Ruf trifft ihn in seinem alltiglich-
durchschnittlich besorgenden Sich-immer-schon-Verstehen (SZ 272).
Das Gewissen fiihrt ihn von der Verfallenheit in die Uneigentlichkeit in
die Unheimlichkeit, in das Un-zuhause seiner Existenz zuriick, und da-
mit in die Befindlichkeit der Angst, in der er sich ganz auf sich verein-
zelt und auf den Tod als seine letzte Moglichkeit zulaufend erfihrt.

Dieser Ruf des Gewissens aber ist zugleich das, was das Dasein als
schuldig anspricht. Man kénnte nun meinen, es sei der dem anonymen
Man verfallene Mensch, der sich schuldig flihlt, weil er in Differenz zu
seinem eigensten Seinkonnen, weil er als Man-selbst in Differenz zu sei-
nem eigentlichen Selbst steht. Die Schuld ist jedoch fiir Heidegger ge-
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nauso wenig auf eine Differenz zum Selbstsein zuriickzufiihren wie die
Angst. Sie resultiert gerade nicht aus einem Mangel bzw. das Schuldig-
sein resultiert nicht aus einem Verschulden. Schuldig ist der Mensch
vielmehr in seiner Eigentlichkeit als solcher, und zwar deshalb, weil, so
Heidegger, sich dem Dasein in seiner Eigentlichkeit der Charakter des
Nicht des Daseins erschlieft. Hiermit ist zweierlei gemeint: 1) Der
Mensch ist geworfen und damit das, was sich nicht selbst in sein Da ge-
bracht hat (SZ 284). Das Selbst soll zwar sein eigenstes Seinkonnen ver-
wirklichen, d.h. es soll den Grund seiner selbst legen, seines eigensten
Seins wird es aber nie von Grund auf michtig. Es bleibt immer gewor-
fen in Moglichkeiten, die es nicht gewihlt hat. Ihm kommt in diesem
Sinne der Charakter des Nicht zu. 2) Der Mensch ergreift stindig die
eine oder andere Mdglichkeit, 146t damit aber andere Moglichkeiten ein
fiir allemal beiseite, die er auch hitte ergreifen kénnen. Er ist diese an-
deren Moglichkeiten nicht, d.h. auch der Entwurfcharakter des Men-
schen hat den Charakter des Nicht. Aufgrund dieser doppelten Nichtig-
keit aber ist der Mensch fiir Heidegger von Grund auf schuldig (SZ
285).

D.h. das Schuldigsein ist eine Grundbestimmung menschlicher Exi-
stenz, die nicht wie bei Kierkegaard aus einem miBlungenen Akt der
Selbstwahl des Geistes resultiert, die aber auch nicht durch einen Akt der
Erlésung tiberwunden wird. Das SchuldbewufBtsein, das sich mit der
Eigentlichkeit eroffnet, ist kein BewulBtsein getilgter Schuld, sondern
wer in der Eigentlichkeit lebt, wer in der Angst lebt, hat gewissermalen
sein eigenstes Schuldigseinkonnen gewihlt (SZ 289). Er ist, so Heideg-
ger, frei flir das eigenste Schuldigsein (SZ 288). D.h. auch Schuldigsein
ist ein integraler Bestandteil menschlichen Selbstseins. Gerade wo der
Mensch er selbst ist, ist er sein eigenstes Schuldigsein. Damit sind auch
Angst und Schuldigsein unmittelbar korrelative Begriffe. Die Wahl des
Selbstseins ist ein Sichschuldigwihlen wie bei Kierkegaard, aber nicht als
ein Sichschuldigwihlen, das schon iiber die Schuld hinaus ist, sondern
das in die Entschlossenheit zur Schuld, zu einer Art ontologischen
Schuld iiberhaupt erst hineinfiihrt.

Fazit des ganzen Vergleichs ist, da} Kierkegaard und Heidegger, was
ihr jeweiliges Angstverstindnis und die unmittelbar damit zusammen-
hingenden Existenzmomente betrifft, zwar stindig mit den gleichen Be-
griffen operieren, dies aber auf dem Hintergrund einer diametral entge-
gengesetzten inhaltlichen Bestimmung dieser Begriffe. Dabei resultiert
die Differenz wesentlich aus dem Gegensatz von teleologischem und a-
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teleologischem Menschenbild. Aufgrund dieses Gegensatzes kann iiber
die gemeinsame formale Begrifflichkeit hinaus m.E. von einer inhaltli-
chen Gemeinsamkeit beziiglich dem Angstverstindnis der beiden so gut
wie nicht die Rede sein.
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Schon etwas abenteuerlich mutet beziiglich dieses Punktes die Auffassung von Bir-
kenstock, Heifst philosophieren sterben lernen? an, bei Heidegger sei die Angst »immer
bereits auch eine irgendwie bewiltigte Angst, von deren Bedrohung sich das Sub-
jekt distanziert hat« (p. 95), so daBl Heidegger Kierkegaard folge, »insofern als das
Aushalten der Angst auch bei ihm die alternativelose Bedingung ihrer Verwandlung
beziechungsweise Uberwindung ist« (p. 98).

Einen ausfithrlicheren Vergleich zwischen dem Wahlverstindnis Kierkegaards und
Heideggers unternimmt in anderer Hinsicht Giinter Figal, Phdnomenologie der Frei-
heit, pp. 252-258.



