Geistlosigkeit

Frederik Strand

In Kierkegaards Verfasserschaft gibt es einen Begriff, der in fast allen In-
terpretationen erwihnt wird, ohne jedoch einer griindlicheren Analyse
unterzogen zu werden; es ist der Begriff Geistlosigkeit. Zweck dieses Ar-
tikels ist es daher, diesen Begriff besonderer Art zu beleuchten und da-
durch zu zeigen, daBl der Begrift Geistlosigkeit, trotz der sparsamen Er-
wihnung, bei weitem nicht unwesentlich ist, sondern eine wesentliche,
ja entscheidende Rolle in Kierkegaards Verfasserschaft spielt.

Um zu bestimmen, worin die Geistlosigkeit besteht, mufl ein Bild
des Begriffs, als Figur konstruiert, gezeichnet werden. Diese Konstruk-
tion muB} auf besondere Kennzeichen der Geistlosigkeit im Verhiltnis zu
den anderen Figuren, die in Kierkegaards Verfasserschaft zu finden sind,
bauen. Die Geistlosigkeit wird somit durch diese Konstruktion im Ver-
hiltnis zu den anderen existentiellen Verhaltensweisen, die in der Verfas-
serschaft zu finden sind, abgegrenzt. Diese Abgrenzung will gleichzeitig
zeigen, worin die groBe Bedeutung der Geistlosigkeit besteht, indem sie
den Charakter der Anfechtung der Geistlosigkeit im Verhaltnis zu zen-
tralen Themen in Kierkegaards Verfasserschaft hervorheben und zeigen
will, daB die Geistlosigkeit daher auf so manche Weise die Bedrohung
ist, auf deren Hintergrund Kierkegaard groBe Teile seiner Philosophie
entwickelt.

Die Beschreibung der Geistlosigkeit wird sich iiber vier Punkte er-
strecken. Zunichst werden die besonderen Kennzeichen der Geistlosig-
keit angefiihrt, danach werden diese besonderen Kennzeichen ihrem
Gegenpol gegeniibergestellt: der Geistesbestimmung; daraufhin wird ver-
sucht, durch eine Analyse der Begriffe Angst, Verzweiflung und Nivel-
lierung und deren Verhiltnis zur Geistlosigkeit zu zeigen, wie die Geist-
losigkeit in der Praxis zu ihrem besonderen Kennzeichen kommt und
der Geistesbestimmung auszuweichen vermag. Diese Beschreibung der
Geistlosigkeit wird sich methodisch der ‘existentialistischen’ Tradition'
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anschlieBen (und zum Teil auch der ‘empirisch-psychologischen’® und
‘negativistischen’ Tradition’). Die erstgenannte wird von vielen als ein
Dinosaurier der Philosophie und innerhalb der Kierkegaard-Forschung
als ein Fossil betrachtet. Der Grund dafiir, da} ich diese Interpretations-
weise wihle, und nicht die ‘biographische’,* “dsthetische’,” ‘“dsthetisch-
biographische’® oder ‘theologisch-christliche’,” liegt darin, daf3 die Ana-
lyse des Begriffs Geistlosigkeit selbst offenkundig die eher existentielle
Interpretation von Kierkegaards Verfasserschaft, sei sie nun Fossil und
Dinosaurier oder nicht, als eine natiirliche Interpretationsweise ausweist.
Zentrale Begriffe innerhalb der existentiellen Interpretationsweise wer-
den somit aus der Analyse der Geistlosigkeit hervorgehen, da die Geist-
losigkeit eben dadurch charakterisiert ist, die Negation dieser Begriffe
oder deren Mangel zu sein. Die existentiellen Schliisselbegriffe werden
somit als eine Reaktion und als eine Antwort auf die Negation dersel-
ben von Seiten der Geistlosigkeit aufgestellt.

[. Die Verdunkelung des Verhiltnisses zu sich selbst
durch die Geistlosigkeit

Was charakterisiert die Geistlosigkeit und worin bestehen die besonde-
ren Kennzeichen der Figur? Hat sie tiberhaupt einige besondere Kenn-
zeichen oder ist sie eine unbestimmte Grofle am Rande der pseudony-
men und erbaulichen Verfasserschaft, ein bloBer Rahmen fiir andere aus-
fihrlicher beschriebene Existenzmoglichkeiten? Die Antwort auf diese
Fragen ist wesentlich flir das Verstindnis der Geistlosigkeit, da mehrere
Pseudonyme den Menschen qua Menschen als Geist bezeichnen (siehe
ua. GW 24, 8t; SV3 15, 73). Hier wirft sich aber die Frage auf, wie
der Mensch, der als Geist bestimmt ist, seine Geistesbestimmung ver-
lieren und geistlos werden kann. Eine mogliche Antwort hierauf wire,
daB die Geistlosigkeit nur ein Grenzbegriff in Kierkegaards Verfasser-
schaft ist, d.h. daB eine geistlose Person im strengsten Sinne nicht vor-
kommen kann, sondern nur eine Person, die annihernd die Eigenschaf-
ten der Geistlosigkeit besitzt. Der vollstindige Mangel an Geist wire
demnach nur eine Art Grenze, von wo aus sich andere Existenzformen
abzeichnen. Diese Antwort ist jedoch kaum haltbar; die Geistlosigkeit ist
keine Grenzbestimmung, sondern eine fest definierbare, wenn auch
mehrere Erscheinungen umfassende Figur. Was bedeutet es dann aber
geistlos zu sein, wenn dies keine Grenzbestimmung ist?

Eine erste Definition der Geistlosigkeit wire, ihr das Selbstbewuf3t-
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sein, das so eng an die Geistesbestimmung (GW 24, 25; SIV3 15, 87) ge-
kniipft ist, abzusprechen. Diese Definition fingt jedoch nicht die Kenn-
zeichen der Geistlosigkeit ein und fithrt auerdem zu einer Betrachtung
der Geistlosigkeit als eine Art Grenzbegrift. Der Grund hierfiir ist, daf3
der vollstindige Mangel an SelbstbewuBtsein als unmoglich angesehen
wird (GW 24, 16f.; SV3 15, 79f.). Wire die Geistlosigkeit durch Man-
gel an SelbstbewuBtsein bestimmt, wire diese nur eine Grenze, der man
sich nach und nach annihern konnte. Die Geistlosigkeit ist also nicht auf
Grund ihres hoheren oder geringeren Grades an SelbstbewuBtsein zu
bestimmen, sondern durch ihren Willen, dem Verhiltnis zu sich selbst
auszuweichen, d.h. die Geistlosigkeit ist charakterisiert durch ihren Ver-
such, das basale Verhiltnis zu sich selbst zu verdunkeln (GW 24, 51f;
SV3 15, 109).

Wie geht eine solche Verdunkelung vor sich und welchem Zweck
dient sie? Die Verdunkelung geschieht dadurch, dal der Geistlose das
Verhiltnis zu sich selbst in Endlichkeiten auflost oder veraulert (GW 26,
233; SV’3 16, 218). Unter Endlichkeiten ist hier die soziale und mate-
rielle Umgebung zu verstehen (GW 24, 31; SV3 15, 92). Der Geistlose
verhilt sich dabei so zu seiner Umgebung, da3 das Verhiltnis zu sich
selbst fuir ihn bedeutungslos wird, ja, unmittelbar gesehen scheint es ver-
lorengegangen zu sein. Durch diese Verdunkelung vermag der Geistlose
sich im Verhaltnis zu sich selbst unberiihrt zu machen. Der Geistlose
vermag durch die Unberiihrtheit im Verhiltnis zu sich selbst ebenfalls
der existentiellen Entscheidung auszuweichen, die das Individuum ins
Verhiltnis zu sich selbst stellt, da das Individuum Bedeutung fiir sich
selbst erst in der Entscheidung bekommt (GW 2/2, 178; SV3 3, 158).
Die Unberiihrtheit im Verhiltnis zu sich selbst bedeutet hier, da3 der
Geistlose niemals zur Entscheidung kommt, der die Geistesbestimmung
entspringt. Die Geistlosigkeit ist also nicht nur eine mehr oder weniger
natiirliche, durch Passivitit geprigte Position.

In der scheinbar passiven Verhaltensweise der Geistlosigkeit liegt viel-
mehr eine Aktivitit, die die Moglichkeiten filir eine Geistesbestimmung
ausschlieBt. Die Frage ist nun aber, wie der aktive Versuch der Geistlo-
sigkeit, das Verhiltnis zu sich selbst und die Entscheidung, die zur Geistes-
bestimmung hinfiihrt, zu verdunkeln, von der existentiellen Entscheidung
getrennt werden kann. Handelt es sich hier nicht auch um eine Wahl,
die nur in die entgegengesetzte Richtung der Geistesbestimmung geht?
Um dies zu beantworten, mul3 die Geistlosigkeit ihrem Gegenpol ge-
geniibergestellt werden: der Geistesbestimmung.
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II. Geist

»Der Mensch ist Geist. Was aber ist Geist?« (GW 24, 8; SI/3 15, 73),

fragt Anti-Climacus. Die Antwort hierauf ist von groBer Bedeutung fiir

das Verstindnis der Pseudonyme im allgemeinen und des Begriffes

Geistlosigkeit im besonderen. Um zu kliren, worin die Geistesbestim-

mung und deren Verhiltnis zur Geistlosigkeit besteht, ist es zweckmiaBig,

drei Fragen aufzugreifen:

—  Was heiit es, Geist zu sein; in welchem Sinne ist es die besondere
Bestimmung des Menschen?

— Worin besteht das Verhiltnis des Geistes zur Geistlosigkeit?

—  Wie ist es moglich, daB3 der Mensch seine Wesensbestimmung ver-
lieren kann; wie kann der Mensch seine Geistesbestimmung verlie-
ren und geistlos werden?

Der Geistescharakter des Menschen wird als Handlung im Gegensatz zur

Erkenntnis bestimmt.

Kierkegaard schreibt u.a.:

Das ethische Individuum erkennt sich selbst, aber dies Erkennen ist
keine bloBe Kontemplation, denn damit ist das Individuum bestimmt
nach seiner Notwendigkeit, es ist eine Besinnung auf sich selbst, die
selber eine Handlung ist, und darum habe ich statt des Ausdruck
»sich selbst erkennen« mit Fleil den Ausdrucks »sich selbst wihlen«
gebraucht. (GW 2/2, 275f.; SV3 3, 239) [und an anderer Stelle: Die-
se Besorgnis [um einen Platz in der Welt] it sich nicht stillen mit
einem niheren oder einem mehr umfassenden Wissen, sie verlangt
nach einer andern Art von Wissen, einem Wissen, welches keinen
Augenblick dabei verharrt, ein Wissen zu sein, sondern im Augen-
blick der Besitzergreifung sich in eine Handlung verwandelt; denn
sonst wird es nicht besessen (G 6, 133; SI73 4, 83f.).

Der Grund hierfiir ist, daB die Existenz des Menschen als ein Wider-
spruch zu verstehen ist (GW 16/2, 16; SV3 10, 21). Mit Widerspruch
ist hier nicht eine stindige Spaltung gemeint, sondern es ist vielmehr die
Rede davon, dafl der Mensch aus Gegensitzen besteht, die in sich eine
Spaltung bedeuten, durch seine Verhaltensweise ihnen gegeniiber kann
jedoch eine Spaltung derselben entstehen.® Die Aufgabe des Individu-
ums und der Existenz besteht demnach in der besonderen Verhaltens-
weise, diesen Widerspruch zusammenzuhalten, ohne ihn aufzuldsen oder
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ihn zu einer Spaltung zu machen. Diese Aufgabe ist Ausdruck fuir eine
fundamentale Wahl bzw. eine Entscheidung, und hierin unterscheidet
sich die Geistesbestimmung gerade von der Geistlosigkeit. Der Geistlose
versucht aktiv, vor sich selbst zu flichen; der Mensch, der als Geist be-
stimmt ist, ubernimmt dagegen durch seine Wahl sich selbst. Diese
Selbstiibernahme ist nicht Ausdruck fiir eine einmal iiberstandene Hand-
lung, sondern eine permanent geforderte Handlung oder eine Verhal-
tensweise im Verhiltnis zu sich selbst, somit ist die Existenz im Werden.
Der Geist kann daher zusammenfassend bestimmt werden als die Wahl
des Widerspruchs der Existenz, als die Aufgabe, diesen stindig zusam-
menzuhalten.

Das aktive Ausweichen des Geistlosen vor der hier skizzierten Geis-
tesbestimmung geschieht auf folgende Weise: Wihrend der Geist ein
ProzeB ist, der darin besteht, den Widerspruch der Existenz zusammen-
zuhalten, ist die Geistlosigkeit ein Ausweichen vor diesem Widerspruch.’
Es ist nicht nur mit dem spieBbiirgerlichen Geistespharisiertum verbun-
den, sondern wird auf mehreren Gebieten, die nicht mit der Geistlosig-
keit verkniipft sind, als unter den Zeitgenossen verbreitet diagnostiziert.
Hier wird speziell die Naturwissenschaft und die spekulative Philosophie
scharf ins Auge gefal3t, da diese den Widerspruch des Menschen dadurch
aufheben, daB3 der Mensch als eine gegebene Einheit akzentuiert wird,
wodurch die menschliche Dualitit vergessen oder verdringt wird (GW
16/2, 32f.; SV3 10, 35). Der Geistlose benutzt somit die Naturwissen-
schaft und die spekulative Philosophie als einen Ausweichmechanismus
im Verhaltnis zu sich selbst (T 5, 185; Pap. XI-1 A 94). Zusammenfas-
send kann die Geistlosigkeit also im Gegensatz zur Geistesbestimmung
als die Verdunkelung der Wahl des Widerspruchs der Existenz als eine
Aufgabe des stindigen Zusammenbhaltens definiert werden. Diese Bestim-
mung der Geistlosigkeit bedeutet, da3 ihr zwei fundamentale Bestim-
mungen in der Struktur der Existenz fehlen: Leidenschaft und Innerlich-
keit, da diese gerade dem Widerspruch und dem prozessualen Charakter
des Geistes entspringen und auch ausdriicken (GW 16/1, 190; SV3 9,
166).

Die Geistlosigkeit wurde bisher als der diametrale Gegensatz zur
Geistesbestimmung und AusschlieBung derselben bestimmt; wie verhilt
sich die Geistlosigkeit und die Geistesbestimmung aber zur Dimonie?
Verschiedene Interpreten haben die Geistlosigkeit und die Damonie als
Ausdruck fiir dasselbe Phinomen aufgefal3t, wobei die Dimonie nur der
potenzierte Ausdruck fiir die Geistlosigkeit sei.'” Dies ist nicht korrekt.
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Die Geistlosigkeit ist die Negation des Geistes, wihrend die Dimonie in
einem »positiven« Verhiltnis zum Geist steht. Die Parallele zwischen dem
Dimonischen und dem Geist gewordenen Menschen ist, dal3 beide ins
Verhiltnis zu sich selbst gestellt sind, sich selbst als Aufgabe auffassen,
wohingegen der Geistlose gerade versucht, dies zu vermeiden. Der Di-
monische gehort jedoch nicht zur Geistesbestimmung, da der Damoni-
sche gefangen ist und sich in einem MifBverhiltnis zu sich selbst befindet,
wihrend die Geistesbestimmung das rechte Verhiltnis ausdriickt. Hier-
durch kann der Geistesbegrift normativ bestimmt werden, nicht nur als
Ausdruck fiir die Wahl des Widerspruchs der Existenz, der stindig zu-
sammengehalten werden muB, sondern auch als Ausdruck fiir das rechte
Verhiltnis. Damit kann die Geistesbestimmung sowohl von der Dimonie
als auch von der Geistlosigkeit unterschieden werden.

Im bisherigen wurde erliutert, was es heif3t, Geist zu sein und worin
das Verhiltnis des Geistes zur Geistesbestimmung besteht. Es bleibt also
zu zeigen, wie es moglich ist, daf} der Mensch seine Wesensbestimmung
verlieren und geistlos werden kann. Wenn behauptet wird, daf3 der Geist
das ist, dem der Mensch nicht entgehen kann (GW 24, 12f; SV3 15,
76) und gleichzeitig darauf hingewiesen wird, dal3 der Geist eine Forde-
rung an den Menschen ist, also etwas, das er nicht einfach hat, sondern
erst in Besitz nehmen mul3, und dem er somit auch wie der Geistlose
ausweichen kann (GW 24, 18; SV3 15, 81), ist dies auf folgendes zu-
riickzufiihren: Der Geist ist eine Forderung, weil die normative Struktur
des Geistes, dall der Mensch sich selbst als eine Aufgabe sieht, Ausdruck
fiir einen freien ProzeB3 ist, in dem der Mensch sich selbst iibernehmen
muB. Der Geist hingegen ist das Unvermeidliche, da der Widerspruch
der Existenz der Inhalt dessen ist, woraus der Geist besteht und das recht
entwickelte Verhiltnis ist. Der Mensch kann somit die normative Seite
des Geistes umgehen, d.h. das rechte Verhiltnis, er kann jedoch das-
jenige, woraus der Geist besteht, nicht vermeiden: den Widerspruch der
Existenz. Der Blick wird nun auf die Konsequenzen des Ausweichens
der Geistlosigkeit gerichtet.

III. Angst und Verzweiflung
Der Versuch, der Geistesbestimmung auszuweichen, hat sowohl fiir den
Geistlosen als auch fiir den Dimonischen Konsequenzen. Sie zeigen sich
in Angst und in Verzweiflung: Das Verhiltnis der Geistlosigkeit zu Angst
und Verzweiflung unterscheidet sich jedoch — ebenso wie in ihrem Ver-
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hiltnis zur Geistesbestimmung — von der dimonischen Angst und Ver-
zweiflung. Der Damonische befindet sich in einer manifesten Angst und
Verzweiflung (GW 11, 127; SV3 6, 206), der Geistlose weist hingegen
die Beschuldigung der Angst und Verzweiflung zuriick (GW 11, 163;
SV3 6, 236) und befindet sich somit nicht, wie der Dimonische, in ein-
er manifesten Form von Angst und Verzweiflung. Obgleich der Geist-
lose daher von Angst und Verzweiflung unberiihrt ist, wird von mehre-
ren Pseudonymen hartnickig behauptet, dall der Geistlose Angst hat
und verzweifelt ist. Haufniensis schreibt u.a.: »Von des Geistes Stand-
punkt aus gesehen ist darum die Angst auch in der Geistlosigkeit zuge-
gen, jedoch versteckt und vermummt« (GW 11, 98; S173 6, 183). Wie
erklirt sich das? Der Geistlose transformiert die Angst in eine Form von
Furcht; somit wird das Selbstverhiltnis der Angst und die moglichkeits-
bestimmte Undefinierbarkeit vermieden. Es ist hier die Rede von einer
Form von Regression zu dem Unschuldszustand, der der Geistlosigkeit
vorangeht (GW 11, 35; SV3 6, 132). Im Unschuldszustand zeigt sich die
Angst, so wie innerhalb der Geistlosigkeit, nicht in manifester Form.
Die Angst ist somit sowohl bei dem Unschuldigen als auch bei dem
Geistlosen vorhanden, sie ist es jedoch auf verschiedene Weise. Beim
Unschuldigen zeigt sich die Angst in der Phantasie in einem diffusen
Suchen nach dem Abenteuerlichen. Beim Geistlosen hingegen zeigt sich
die Angst in einer Furcht vor der Zukunft, die sich in einem Versuch,
diese zu beherrschen, ausmiinzt (GW 24, 38f., SIV3 15, 98; GW 20,
68f.; SV3 13, 67). Die Ausmiinzung der manifesten Angst in andere
Phinomene ist somit beim Geistlosen und beim Unschuldigen ver-
schieden, der Unterschied ist jedoch nicht bloB hierin zu finden; auch in
der Ursache fiir das Fehlen der Angst ist ein Unterschied. Die Ursache
fur das Fehlen der Angst bei der Geistlosigkeit ist nimlich — im Gegen-
satz zu der der Unschuld — selbstverschuldet und Resultat eines Auswei-
chens vor dem Individuationsprozel3, der zwischen der Unschuld und
der Geistlosigkeit liegt. Der Geistlose hat somit die Trennung von der
Umgebung durchgemacht, was bei dem Unschuldigen nicht der Fall ist,
er will sich jedoch zu dieser Trennung nicht bekennen.

So wie der Geistlose die Angst zuriickweist, behauptet er auch, nicht
verzweifelt zu sein (GW 24, 42f.; ST73 15, 101). Dies bedeutet, da3 der
Geistlose behauptet, nicht in einem MilBverhiltnis zu sich selbst zu ste-
hen, da die Verzweiflung gerade der Ausdruck dafiir ist (GW 24, 10;
SV3 15, 74). Das fiihrt dazu, daB} der Geistlose sich weigert, sich selbst
als Aufgabe zu sehen, da man dadurch, daB3 man es ablehnt, sich selbst als
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ein MiBverhiltnis zu sehen, nicht auf sich selbst aufmerksam wird (GW
24, 42f; SVV3 15, 101). Der Mangel an Verzweiflung kommt auf ver-
schiedene Weise zum Ausdruck. Ein besonderes Kennzeichen bei der
Verzweiflung der Geistlosigkeit ist jedoch, daf} sie in der sie umgeben-
den Gesellschaft aufgeht (GW 24, 29, 44; SV3 15, 91, 102) und somit
von der Verzweiflung loskommt, so wie sie gleichsam versucht, die Zu-
kunft zu beherrschen (GW 24, 38f.; SI'3 15, 98), so dal} sie der Angst,
die zur Verzweiflung flihrt, entgehen kann.

Angst und Verzweiflung sind an die menschliche Existenz gebunden,
und sie spielen somit auch eine Rolle in deren Entwicklung; beide sind
januskopfig, d.h. sie haben beide eine positive und negative Seite. Die
negative Seite von Angst und Verzweiflung liegt darin, daBB der Mensch
in ihnen ertrinken und sich somit von sich selbst entfernen kann. Das
Positive an Angst und Verzweiflung ist hingegen, dafl der Mensch durch
sie auf sich selbst aufmerksam wird. Der Mensch wird also als ein verant-
wortliches Wesen ausgewiesen (GW 24, 8f.; SIV3 15, 73f.) und muf}
somit selbst Verantwortung auf sich nehmen, er muf3 das iibernehmen,
was er selbst ist (GW 24, 8f; SI/3 15, 73f.). Die Geistlosigkeit verdriangt
somit die Aufmerksamkeit und Verantwortung, die mit Angst und Ver-
zweiflung verbunden sind dadurch, daB diese selbst verdringt werden
und der Weg zur Geistesbestimmung, die eben Angst und Verzweiflung
enthalt, unmoglich gemacht wird. Es ist auch wichtig zu verstehen, da83
der Geistlose die Angst und Verzweiflung nicht tiberwindet indem er sie
verdringt. Damit wirft sich aber die Frage auf, wie sie iberwunden wer-
den konnen, wenn der Geistlose dies durch seine Verdringung nicht
vermag?

Das Einzige, das in Wahrheit den Sophismus der Angst entwaffnen
kann, ist Glaube, Mut zu glauben, da3 der Zustand selber eine neue
Siinde ist, Mut, der Angst zu entsagen sonder Angst, und dies vermag
allein der Glaube, ohne daB3 er deshalb die Angst zunichte machte,
sondern, selber ewig jung, entwindet er sich fort und fort dem Todes-
augenblick der Angst. Dies vermag allein der Glaube; denn allein im
Glauben ist die Synthesis auf ewig und in jedem Augenblick méglich.
(GW 11,120f,; SV3 6, 201).

So beschreibt Vigilius Haufniensis die Uberwindung der Angst als eine
Leistung des Glaubens. Vigilius gibt ebenfalls eine Definition davon, was
der Glaube ist:
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»Unter Glauben verstehe ich hier das, als das Hegel ihn einmal auf
seine Weise tiberaus richtig kennzeichnet, die innere GewiBheit, welche
die Unendlichkeit vorwegnimmt« (GW 11, 163; SI'3 6, 236). Der
Glaube ist somit eine Verhaltensweise zur Zukunft, er nimmt die Un-
endlichkeit vorweg und kommt damit der Angst zuvor, was eben er-
moglicht, daB3 der Glaubende sich aus dem Todesaugenblick der Angst
entwinden kann. Die Voraussetzung dafiir ist jedoch, da} das Individu-
um akzeptiert hat, was heil3t, sich zu sich selbst zu bekennen, so daf} die
Angst nicht eine Moglichkeit entwerfen kann, mit der das Individuum
nichts zu tun haben will.

Die Uberwindung der Angst hingt daher unldsbar mit jener der
Verzweiflung zusammen, da die Moglichkeit der Angst durch das An-
nehmen des Menschen seiner selbst als etwas Selbstverstindlichem auf-
gehoben wird. Dafiir iibernimmt er die Verantwortung, d.h. das Indi-
viduum ist nicht nur eine kiinftige Moglichkeit, von der sich die Angst
ausschlieBen kann, sondern etwas, das dem Menschen als Aufgabe gege-
ben ist. Diese Wirklichkeit des Individuums hebt die Mdoglichkeiten der
Angst auf oder greift ihnen vor. Das Individuum muf3 somit die Angst
durchleben, sich selbst zu wihlen und die Verantwortung fiir diese Wahl
zu tragen, die nicht etwas Unbestimmtes ist, sondern bestimmt ist von
dem Gegebenen, nimlich von dem, was der Mensch ist. Durch diese
Wahl durchlebt das Individuum die Angst, die mit der Unbestimmtheit
des Individuums verbunden ist.

DaB die Angst und die Verzweiflung durch den Glauben iiberwun-
den werden, bedeutet jedoch nicht, da8 Angst und Verzweiflung ver-
schwinden, sondern daB sie zurtickbleiben und das Individuum an der
bestehenden Moglichkeit festhalten. Anti-Climacus bezeichnet dies so:

Wofern das nicht verzweifelt Sein nicht mehr und nicht weniger be-
deutet, als daBl man es nicht ist, so heit es gerade dall man es ist.
Nicht verzweifelt sein, es mufl bedeuten die zunichte gemachte Mog-
lichkeit, es sein zu konnen; soll es wahr sein, da3 ein Mensch nicht
verzweifelt ist, so muf} er jeglichen Augenblick die Moglichkeit zu-
nichtemachen (GW 24, 11; SVV3 15, 75).

Diese Uberwindung von Angst und Verzweiflung ist der diametrale
Gegensatz zur Angst und Verzweiflung der Geistlosigkeit, die darin be-
steht, dal die Mdoglichkeit der Angst und Verzweiflung geleugnet wird.
In Angst und Verzweiflung hingegen werden sie als stindige Moglich-
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keiten, zu denen der Mensch sich zu verhalten gezwungen ist, akzep-
tiert. Wenn der Mensch sich so zu Angst und Verzweiflung verhilt, er-
fillle er seine Geistesbestimmung. Die Geistesbestimmung schlieSt daher
die Angst und Verzweiflung nicht aus, sondern impliziert sie in ihrer
Entstehung und setzt sie als eine Moglichkeit voraus, indem das Indi-
viduum mit der Verantwortung konfrontiert wird, im rechten Verhiltnis
zu sich selbst zu bleiben. Dies zeigt gerade, daf die Existenz nichts Festes
ist, sondern ein Entstehen bzw. ein Werden, d.h. eine Aufgabe, die dem
Individuum gestellt ist.

Die Geistlosigkeit ficht das Verhiltnis an, das bei der Angst, der
Verzweiflung und der Geistesbestimmung zu finden ist, und zwar durch
Abweisen des allgemeinen Charakters der Verzweiflung und Angst, in-
dem sie sich selbst vom Verhiltnis zu diesen herleitet. Wie kann der
Geistlose dies aber tun, wenn Angst und Verzweiflung allgemeine Phi-
nomene sind? Der nichste Abschnitt wird also davon handeln, welche
konkreten Mechanismen der Geistlose beniitzt, um von Angst und Ver-
zweiflung loszukommen.

IV. Nivellierung

Angst und Verzweiflung entspringen dem Verhiltnis des Menschen zu
sich selbst und sind daher Ausdruck fiir das grundlegende Verhiltnis des
Menschen zu sich selbst. Ist das Verhiltnis des Menschen zu sich selbst
nun aber nicht durch das bestimmt, was den Menschen umgibt, d.h.
durch die Gesellschaft, die Kultur und die Menschen, mit dem der ein-
zelne Mensch Umgang hat? Und treten diese Faktoren im pseudonymen
und erbaulichen Schrifttum tberhaupt in den Blick? Doch, selbstver-
stindlich hat man Blick fiir das, was den Menschen umgibt."" Dies
kommt am deutlichsten zum Ausdruck in Eine literarische Anzeige, Kier-
kegaards Besprechung von Thomasine Gyllembourgs Alltagsgeschichten
Zwei Zeitalter. Das Stichwort fiir die Beeinflussung durch die Umgebung
und die soziale Interaktion in Eine literarische Anzeige ist Nivellierung.
Nivellieren kommt urspriinglich aus dem Franzosischen und bedeutet
‘messen’. Wenn die soziale Struktur der Gesellschaft in einer gegenseiti-
gen Nivellierung besteht, bedeutet dies, dal3 die Individuen sich anein-
ander messen und sich aufgrund dieser Messung ein Selbstverstindnis
verschaffen. Dieses Selbstverstindnis der Nivellierung ist die Erklirung
fur das Ausweichen des Individuums vor der Angst, der Verzweiflung
und der Geistesbestimmung.
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In Die Krankheit zum Tode wird das Selbst als »(...) ein Verhiltnis, das
sich zu sich selbst verhilt (...)« definiert (GIW 24, 8; SIV3 15, 73). Dieses
Verhiltnis zu sich selbst steht jedoch nicht alleine fiir sich da, da das
Selbst im Verhiltnis zu sich selbst gleichzeitig als ein Verhiltnis zu
veinem Andern« (GW 24, 9; STV3 15, 73) bestimmt wird, was bedeutet,
daB3 das Verhiltnis des Selbstes zu sich selbst von etwas Anderem ab-
hingig ist. Was ist dies ‘Andere’? Es wire naheliegend, das andere als
Gott aufzufassen, was an und fuir sich auch ganz richtig ist. Das Andere
braucht jedoch nicht unbedingt Gott zu sein. Im zweiten Teil von Die
Krankheit zum Tode beschreibt Anti-Climacus, wie das Verhiltnis zu sich
selbst entsteht (GW 24, 77f.; SVV3 15, 133); er unterscheidet hier zwi-
schen dem ‘theologischen Selbst’, d.h. dem Selbst, dessen Selbstauffas-
sung bestimmt ist durch das Verhiltnis zu Gott und dem ‘menschlichen
Selbst’, also der Selbstauffassung, die das Verhiltnis zu Gott nicht mitein-
bezieht. Wenn Gott nicht das ist, was MaBstab fiir den Menschen ist,
muB3 der Mensch andere Menschen zum Mafstab haben.” Fir ‘das
menschliche Selbst’ wird der Mensch oder die menschliche Gesellschaft
also eben zu jenem ‘Anderen’, das das Verhiltnis zu sich selbst bestimmt.

Die Gesellschaft und die Anerkennung anderer Menschen ist hiermit
essentiell fiir die Selbstauffassung des ‘menschlichen Selbst’. Wie geht aber
eine solche Anerkennung vor sich, und ist sie tiberhaupt moglich? Die
Moglichkeit fiir eine positive Anerkennung wird an mehreren Stellen, so-
wohl in den pseudonymen als auch in den erbaulichen Schriften duBerst
problematisch (siche GW 17, 83; SV3 14, 72 und die Tagebuchauf-
zeichnungen T 3, 19; Pap. IX A 80). Woher kommt eine solch negative
Einstellung gegeniiber der Moglichkeit der Anerkennung? Die Antwort
liegt in der Art und Weise der Anerkennung: diese sei namlich unlosbar
mit der Nivellierung, die in einer Gesellschaft vor sich geht verkniipft.

Die Nivellierung ist eine Form negativer Anerkennung. Die Indivi-
duen weigern sich, in der Nivellierung einander anzuerkennen. Eins der
Mittel, die Anerkennung der Qualititen des anderen zu vermeiden, ist,
sich selbst und den anderen in eine Abstraktion aufzulosen. Dies ist da-
durch méglich, daB3 das bewertende Individuum sich als ein Teil einer
sozialen Konstruktion auffaft, z.B. als Publikum (GW 17, 82f., 98; SI/3
14, 72, 84), wihrend das bewertete Individuum nur ein Objekt fiir die
Bewertung des Publikums ist. Das personliche individuelle Verhiltnis
zwischen den Individuen und der Anerkennung, das eine solche mit sich
fiihren kann, wird somit durch die Abstraktion der Nivellierung unmég-
lich gemacht.
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Die abstrakte Bewertung der Nivellierung ist jedoch nicht als ein
ausschlieBlich negatives Phinomen zu betrachten, da eine ihrer Konse-
quenzen die ist, daB} das Individuum von den iuBleren Autorititen der
Gesellschaft freigestellt wird (GW 17, 115; SV3 14, 98). Diese Freistel-
lung resultiert in der Konfrontation des Individuums mit sich selbst, wo-
zu es sich verhalten oder aber ausweichen kann. Der Geistlose wihlt die
letztere Moglichkeit und versucht damit, andere Gesellschaftskonstruk-
tionen zu schaffen, worin er aufgehen und die Konfrontation mit sich
selbst vermeiden kann und somit der Angst, Verzweiflung und Geistes-
bestimmung entgeht. Die soziale Rolle wird daher der identititstragende
Faktor fiir den Geistlosen, gleichzeitig damit, daf} die soziale Rolle durch
eine abstrakte und verinderliche GroBe bestimmt ist: das Geld (siche
GW 17, 80; SV3 14, 70 und Anmerk. 13).” Die Geistlosigkeit kann
demnach als SpieBbiirgertum bezeichnet werden. Die spiefbiirgerliche,
geistlose Gesellschaft ist durch drei charakteristische Ziige gekennzeich-
net, die die Aufrechterhaltung einer solchen Identitit ermdglichen. Das
erste Charakteristikum ist eine Form von massenhysterischem Person-
enkult (GW 11, 97f., SV3 6, 183; GIW 17, 88; SV/3 14, 76) womit sich
der Geistlose identifizieren kann. Durch diese Identifizierung kann der
Geistlose eine Form von Verantwortungslosigkeit erzielen (GW 17, 101;
SV’3 14, 87), die gerade die geistlose Gesellschaft prigen wird. Um seine
Identitit aufrechtzuerhalten, mul3 der Geistlose nicht nur vermeiden,
sich von der Verantwortung anfechten zu lassen, sondern auch andere
Auffassungen, die diese Identitit bedrohen konnen, ausschlieBen (siehe
GW 17, 86f.; SVV3 14, 75). Die AusschlieBung anderer Gruppen und
Meinungen trigt somit zur Aufrechterhaltung der Identitit des Geist-
losen bei.

Der Gegensatz zur Flucht des Geistlosen, die Befreiung aus der Ni-
vellierung wird in Eine literarische Anzeige mit dem Ausdruck ‘der Ein-
zelne’ (‘den Enkelte’) bezeichnet. ‘Der Einzelne’ ist eben gekennzeich-
net durch ein Akzeptieren der Befreiung aus der Nivellierung (siche
GW 17, 93f.; SV3 14, 81f.). Damit wird vermieden, daB die Nivel-
lierung dazu benutzt wird, neue abstrakte Gesellschaftskonstruktionen zu
schaffen, in denen Identitit durch Vermeiden einer Konfrontation mit
sich selbst gesichert werden kann (T 5, 312f,; Pap. XI-2 A 88). ‘Der
Einzelne’ vermeidet es also, sich der Beurteilung und Bewertung der
Nivellierung und der daraus resultierenden Zerstorung der Individualitit
auszuliefern, indem er sich an Gott hilt. Gott wird daher ein Garant
dafiir, daB3 das Individuum in dessen Interaktion mit der Gesellschaft von
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dieser nicht verschlungen wird. Fraglich bleibt jedoch, wie das Individu-
um das Verhiltnis zu Gott und zur Gesellschaft miteinander vereinen
soll.

V. Welche Geistlosigkeit?

In den vorigen Abschnitten wurde die Geistlosigkeit unter verschiede-
nen Aspekten betrachtet. Den Hintergrund fiir diese Beschreibungen
bildeten dabei hauptsichlich die verschiedenen pseudonymen Werke.
Haben die Pseudonyme aber immer dieselbe Auffassung von Geistlosig-
keit? Ist es, mit anderen Worten, dieselbe Gestalt, die beschrieben wird,
wenn der Asthetiker A und Anti-Climacus den Geistlosen erwihnen?
Die Beantwortung dieser Frage will gleichzeitig die Gestalt der Geistlo-
sigkeit hervorheben und zeigen, inwiefern sie eine Anfechtung der zen-
tralen Themen in Kierkegaards Philosophie darstellt. Darliberhinaus kann
dabei danach gefragt werden, ob Kierkegaards Kritik der Geistlosigkeit
berechtigt ist, und ob diese Kritik die Geistlosigkeit zu erwecken ver-
mag.

Wenn die verschiedenen Pseudonyme vom Geistlosen reden, spre-
chen sie von derselben Gestalt. Dieser Gestalt fehlt das, was die norma-
tive Geistesbestimmung ermdoglicht: Leidenschaft.' Der Grund dafiir,
daB der Geistlose ohne Leidenschaft ist, ist sein Ausweichen vor dem
grundlegenden Ich-Erlebnis bzw. vor der Selbstkonfrontation. In den
Anmerkungen zu den geplanten Vorlesungen »Die Dialektik der ethi-
schen und der ethisch-religiosen Mitteilung« von 1847, beschreibt Kier-
kegaard dies auf folgende Weise:

Eines der Ungliicke der heutigen Zeit ist eben die Tatsache, dafl man
das »Ich¢, das personliche »Ich« abgeschafft hat. Eben deshalb ist auch
die eigentliche ethisch-religiose Mitteilung wie aus der Welt ver-
schwunden. Denn die ethisch-religiose Wahrheit verhilt sich wesent-
lich zur Personlichkeit, kann nur von einem »Ich« an ein »Ich« mitge-
teilt werden. Sobald hier die Mitteilung objektiv wird, ist die Wahr-
heit Unwahrheit geworden. Wir sollen zur Personlichkeit kommen!
Und ich achte es deshalb als mein Verdienst, daf3 ich durch Anbrin-
gen gedichteter Personlichkeiten, die »Ich« sagen, mitten in der Wirk-
lichkeit des Lebens (meine Pseudonyme), dazu beigetragen habe, die
Zeitgenossen womoglich daran zu gewdhnen, wieder ein »Ichg, ein
personliches »Ich« reden zu horen (und nicht jenes phantastische
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reine Ich und seine Bauchrednerei). Aber eben weil die ganze Ent-
wicklung der Welt so weit wie moglich von jener Anerkennung der
Personlichkeit entfernt gewesen ist, mufBte es dichterisch gemacht
werden (T 2, 121; Pap. VIII-2 B 88).

Das hier erwihnte ‘Ich-Erlebnis’ oder die Selbstkonfrontation sieht
Kierkegaard somit als Ausgangspunkt fur die ganze Pseudonynutit. Die
Gestalt der Geistlosigkeit wird damit zum Ausgangspunkt und Ziel fiir
die Pseudonymitit, da die Geistlosigkeit gerade durch ihre Unberiihrt-
heit des Verhiltnisses zu sich selbst und den daraus sich ergebenden Man-
gel an Leidenschaft gekennzeichnet ist. Diese Unberiihrtheit ist gleich-
zeitig eine Anfechtung, da die Beriihrtheit des Individuums von sich
selbst, dessen Selbstkonfrontation, ein notwendiger Ausgangspunkt ist
fur die Wahl sowie fiir die Angst und Verzweiflung, die zur Geistesbe-
stimmung fiihrt.

Die Geistlosigkeit ist jedoch nicht nur eine Anfechtung, sondern auf
einigen Gebieten ebenfalls eine berechtigte Alternative. Daf3 die Geist-
losigkeit eine solche berechtigte Alternative ist, liegt an dem sehr diver-
gierenden Verhiltnis der verschiedenen Pseudonymen zu dem, was die
Geistlosigkeit gerade charakterisiert: Deren Mangel an erlebter Angst
und Verzweiflung und deren Anpassung an die soziale Umgebung. Da-
her haben die verschiedenen Pseudonyme kein eindeutiges Verhiltnis
zur Angst, zu der Verzweiflung und zur sozialen Umgebung. Der Geist-
lose kann sich dann gegen diese Zweideutigkeit wenden und geltend
machen, dal Angst und Verzweiflung gar nicht existieren solange sie
nicht erlebt sind; die einzige Angst und Verzweiflung, die es daher gibt,
ist somit die manifeste. Und ein Versuch, sich an Erlebnisse heranzuwa-
gen, die diese Angst und Verzweiflung hervorrufen konnen, wire fur
den Geistlosen bei weitem nicht empfehlenswert. Nur fiir denjenigen,
der sich bereits in der manifesten Angst und Verzweiflung befindet, wire
es empfehlenswert, sich ihnen zu stellen.

Gegen die Kritik des Aufgehens des Geistlosen in der ihn umgeben-
den Gesellschaft kann der Geistlose ebenfalls einwenden, daB3 es von
Seiten der Pseudonyme keine reelle Alternative fiir das geistlose Zusam-
menspiel zwischen Individuum und Gesellschaft gibt, das dem Individu-
um gleichzeitig gestattet, zu handeln und ein sinnvolles Zusammenspiel
mit der umgebenden Gesellschaft zu schaffen. Eine mogliche Antwort
fiir den Geistlosen konnte Assessor Wilhelms Losung sein, die gerade die
Wahl des Individuums von sich selbst als Moglichkeitsbedingung sieht,
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um als ein vollgiiltiges Mitglied in die es umgebende Gesellschaft einzu-
gehen (siehe u.a. GW 2/2, 265f.; SI’3 3, 230). Diese Losung wird je-
doch spiter in der Verfasserschaft duBert problematisch, wo das Individu-
um sich nicht, wie beim Assessor, selbst definiert durch die Wahl seiner
selbst und durch die soziale Rolle, die es danach tibernimmt. Dieses
ganze Projekt beruhte auf der ganz bestimmten Gottesvorstellung des
Assessors, wobei Gott gerade als Garant und Schopfer der umgebenden
Gesellschaft bestimmt wurde. Es gibt daher bei Assessor Wilhelm keinen
fundamentalen Gegensatz zwischen Gott und dem weltlichen Leben der
Umgebung. Diese Gottesvorstellung dndert sich jedoch markant. Clima-
cus kann somit behaupten, da der wahre Christ gerade dadurch be-
stimmt wird, als ein Widerspruch zwischen dem Verhiltnis zu Gott und
dem Tun und Treiben des weltlichen Lebens (siehe u.a. GW 16/2, 73
ff.; SV3 10, 66 fI.) ausgespannt zu sein. Bei Anti-Climacus hat sich diese
Auffassung in Einiibung im Christentum dahingehend gedndert, da3 die
Identitit des wahren Christen im gegensitzlichen Verhiltnis zu der ihn
umgebenden Gesellschaft zu finden ist (GW 26, 207f.; SV3 16, 196).
Das wird auch die Grundlage fiir den Kirchenkampf in Der Augenblick
abgeben (siche u.a. GW 34, 1454f.; ST/3 19, 1394t.). Das bindende Ver-
hiltnis zu der umgebenden Gesellschaft wird damit zu einem Problem,
da die Identitit des Christen und sein Verhiltnis zu Gott durch ein ge-
gensitzliches Verhiltnis zu der ihn umgebenden Gesellschaft gebildet
wird.

AbschlieBend kann daher konkludiert werden, daf3 sich die Geistlo-
sigkeit kaum erwecken 1iBt, was ja das Projekt der Pseudonyme ist. Der
Grund hierfur ist, daB die Geistlosigkeit eine Art ‘common-sense’-Auf-
fassung ist, deren Blick ausschlieBlich auf das soziale Zusammenspiel und
Leben gerichtet ist, was eben bedeutet, daf eine ‘Bekehrung’ zur Selbst-
konfrontation gar nicht als Aufgabe betrachtet wird oder, reell gesehen,
tiberhaupt erwiinscht ist. Damit eine solche Konfrontation ermdglicht
werden kann, muf} vielmehr die sozialen Umgebung, in denen der
Geistlose sein Leben hat, radikal geindert werden.
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Anmerkungen

Hier wird hauptsichlich auf Johannes Sleks ‘anthropologischen Existenzialismus’
angespielt, wie er in Die Anthropologie Soren Kierkegaards, Kopenhagen, Rosenkilde
und Bagger, 1954 und Kierkegaard — humanismens tenker, Kopenhagen, Hans Reit-
zels Forlag, 1978, zum Ausdruck kommt. Anmerkungen: Die im Text mit Abkiir-
zungen angefiihrten Quellen sind: GW = Seren Kierkegaards Gesammelte Werke,
Abt. 1-36, hrsg. v. Emanuel Hirsch und Hayo Gerdes, Giitersloher Verlaghaus,
Mohn, 1979-86, zitiert nach Abteilungs- u. Seitenzahl (z. B. GIW 11, 163); SV3 =
Seren Kierkegaards Samlede Verker, 3. Ausg. hrsg. v. A.B. Drachmann, J.L. Hei-
berg und H.O. Lange, Kopenhagen, Gyldendal, 1962-64, zitiert nach Band- u.
Seitenzahl (z. B. SV3 6, 127.); T = Seren Kierkegaard Die Tagebiicher, Bd. 1-5,
tbers. u. hrsg. v. Hayo Gerdes, Diisseldorf/Koln, Diederich, 1962-74, zitiert nach
Band- u. Seitenzahl (z. B. T 2, 44); Pap. = Soren Kierkegaards Papirer, Bd. I-XVI,
2.verm. Ausg. hrsg. v. Niels Thulstrup, Kopenhagen, Gyldendal, 1968-78, zitiert
nach den Nummern der jeweiligen Eintrige (z. B. Pap. VIII-2 B 88).

Kierkegaard wird hauptsichlich ‘empirisch-psychologisch’ von Kresten Nordentoft
in dessen Kierkegaards psykologi, Kopenhagen, Gad, 1972, interpretiert. Es haben je-
doch auch die Werke »Hvad siger Brandmajoren?« — Kierkegaards opgor med sin samtid,
Kopenhagen, Gad, 1973, als Inspiration fiir diese Artikel gedient, obgleich sich
Nordentofts Auffassung der Geistlosigkeit, wie spater verdeutlicht wird, sich an eini-
gen Stellen markant von meiner Auffassung unterscheidet.

Die ‘negative’ Darstellung erfolgt hauptsichlich im Abschnitt iiber Angst und Ver-
zweiflung, da Angst und Verzweiflung hier als negative Bestimmungen gesehen wer-
den, die eng an die Geistesbestimmung gekniipft sind. Der Mensch muB somit
durch Angst und Verzweiflung aus der Geistlosigkeit geweckt werden, um zur
Geistesbestimmung zu gelangen, d.h. der Weg geht iiber das Negative (die Angst
und Verzweiflung) zur Geistesbestimmung. Diese Art der Interpretation ist inspi-
riert durch Arne Grens Subjektivitet og negativitet, Kopenhagen, Gyldendal, 1997
und Michael Theunissens Das Selbst auf dem Grund der Verzweiflung. Kierkegaards
negativistische Methode, Frankfurt am Main, Anton Hain, 1991.

Dies bezieht sich auf die ‘biographisch-literarische’ Interpretation von Georg Bran-
des in seinem Soren Kierkegaard, (1877) Kopenhagen, Gyldendal, 1967 und auf die
‘biographisch-christliche’ Auslegung von Emanuel Hirsch in Kierkegaard Studien I-
I, (1933) Vaduz/Lichtenstein, Topos Verlag AG, 1978.

Eine iibergeordnete ‘dsthetische’ Lesung kommt u.a. bei Poul Erik Tejner in Kier-
kegaards cestetik, Haslev, Gyldendal, 1995, pp. 7-67 zum Ausdruck.

Eine ‘dsthetisch bio-graphische’ Lesung von Kierkegaards Verfasserschaft findet man
in Joakim Garffs »Den sovnlose« Kierkegaard leest cestetisk/biografisk, Kopenhagen,
C.A. Reitzel, 1995. Diese Lesung ist maieutisch; die Schriften Kierkegaards wer-
den als eine Selbstproduktion betrachtet. Die Schrift spielt daher keine maieutische
Rolle im Verhiltnis zum Leser, sondern im Verhiltnis zum Verfasser. Kierkegaards
Schriften sind infolge dieser Interpretation nicht nur eine Transformation seines
Lebens; es besteht eine Trennung zwischen Leben und Schrift: Kierkegaard ent-
steht durch das, was er schreibt. Daher ist die Interpretation nicht einfach biogra-
phisch, sondern bio-graphisch.

Bei der ‘christlich-theologischen’ Interpretation der Werke Kierkegaards denkt
man an Valter Lindstréms Stadiernes Teologi, Lund, Gleerup, 1943, Niels Thulstrups
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Kierkegaards forhold til Hegel og til den spekulative idealisme indtil 1846, Kopenhagen,
Gyldendal, 1967 und Gregor Malantschuks Dialektik og Eksistens hos Seren Kierke-
gaard, Kopenhagen, Hans Reitzel, 1968 und zum Teil auch an Malantschuks Para-
phrase von Der Begriff der Angst in Frihedens problem i Kierkegaards Begrebet Angest,
Kopenhagen, Rosenkilde og Bagger, 1971.

Dies bedeutet jedoch nicht, daB3 der Widerspruch der menschlichen Existenz eine
stindige Spaltung ist. Vielmehr wird die menschliche Existenz dadurch gespalten,
daBl der Mensch zu vermeiden sucht, sich selbst als Widerspruch zu betrachten.
Das Individuum muB also seinen grundlegenden Widerspruch akzeptieren, um da-
durch die Moglichkeit diesen zusammenzuhalten zu bekommen.

Es muB hier jedoch darauf hingewiesen werden, daf3 der Geistlose von dem Wi-
derspruch, den die Existenz darstellt, nicht beriihrt ist und daraufthin versucht,
diesen zu verdringen; in diesem Fall wire der Geistlose beinahe dimonisch. Der
Geistlose ist hingegen unberiihrt und kennt somit in Wirklichkeit seinen eigenen
Widerspruch nicht (vgl. die sokratische Unterscheidung zwischen Verstehen und
Verstehen, die in Die Krankheit zum Tode erwihnt wird (GW 24, 94f.; SI/3 15,
147). Diese Unwissenheit oder Vergessenheit ist jedoch gerade darauf zuriickzufiih-
ren, da der Umgang des Geistlosen mit sich selbst und seiner Umgebung dadurch
Unwissenheit erzeugt hat, da dieser sich nur nach auBlen gewendet und sich nicht
selbst und seiner eigenen Existenz gestellt hat; der Geistlose will somit unberiihrt
bleiben, worauf Die Krankheit zum Tode auch durch die Behauptung hinweist, da3
der Mangel an Verstindnis darauf zuriickzufiihren ist, daB er nicht verstehen will
(GW 24, 94f.; SVV3 15, 147)). Das heiBt, das Verhiltnis zu sich selbst hat keine Be-
deutung fiir den Geistlosen, und daher kann der Widerspruch der Existenz auch als
nichts anderes erscheinen als eine theoretische Frage an den Geistlosen, was eine
reelle Unwissenheit bedeutet.

Siehe Nordentoft, Kierkegaards psykologi p. 323, Malantschuk, Frihedens problem i
Kierkegaards Begrebet Angest, p. 59 und Lindstrom, Stadiernes Teologi p. 188.

Liest man Eine literarische Anzeige (sieche u.a. GW 17, 32f., 42f.; SV3 14, 32 und
40) im Hinblick auf die Behauptungen der drei prominenten Kritiker von Kierke-
gaards Philosophie und Theologie Theodor W. Adorno, Georg Lukics und Knud
E. Logstrup hinsichtlich seiner Verkiirzung was die Rolle der Geschichte und der
sozialen Umgebung betriff, erscheinen diese ein wenig unangemessen. Gerade in
dieser Schrift wird ja die Rolle der sozialen Faktoren hervorgehoben.

Eine letzte Moglichkeit, die Die Krankheit zum Tode abweist (GW 24, 9; SV3 15,
73) ist jedoch die, daf} das Individuum seine Definition oder den Maf3stab weder in
der sozialen Umgebung oder im Verhiltnis zu Gott findet, sondern ihn in sich
selbst und damit sozusagen sich selbst definiert, wie es zum Beispiel der Asthetiker
in Entweder-Oder versucht.

Auf Grund dieser Auffassung vom Geld als Nivellierungsinstrument ist es nicht von
ungefihr, daB Kierkegaard in Der Augenblick gerade die Pfarrer angreift, ein 6kono-
misches Interesse am Christentum zu haben. Die Pfarrer befinden sich also in der
Gewalt der Nivellierung und triigen zur Aufrechterhaltung der Rollenidentitit der
Geistlosigkeit bei.

Die Bedeutung der Leidenschaft wechselt jedoch von Pseudonym zu Pseudonym.
So ist etwa der Inhalt der Leidenschaft beim Asthetiker ein ganz anderer als bei
Anti-Climacus. Dies bedeutet auch, daB der Inhalt der Geistlosigkeit von Pseudo-
nym zu Pseudonym verschieden ist, was aber nicht besagt, daB das tibergeordnete
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Thema der Geistlosigkeit nicht dasselbe ist, denn bei allen Pseudonymen ist die
Leidenschaft ja mit der Existenz verbunden. Der Angriff aller Pseudonyme auf die
Geistlosigkeit muf3 daher auch bedeuten, daf3 diese nicht an ihrer eigenen Existenz
interessiert ist.
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