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En el Concepto de Angustia, Haufniensis enuncia la existencia de una »filo-
sofia segunda« que se diferencia de la filosofia primera, la metafisica, por su
vinculacién a la repeticién:

Aristoteles, como es bien sabido, puso en uso la denominacién de prima
philosophia y con ella quiso significar mas proximamente lo metafisico,
aunque también incorpord dentro de esta definicién una no pequefia
parte de lo que segiin nuestros conceptos entra en el campo de la Teolo-
gia. De suyo es perfectamente 1gico que en el paganismo se tratase la Teo-
logia en ese lugar. (...) Prescindiendo de esta ambigiiedad, podriamos con-
servar la denominacion de Filosofia Primera, entendiendo por ella la tota-
lidad cientifica que puede llamarse étnica y cuya esencia es la inmanencia,
o dicho en griego, el recuerdo [Erindringen]. En este caso por secunda filo-
sofia habria que entender aquella cuya esencia es la trascendencia o la repe-
ticion [Gjentagelsen] (SKS 4, 328-329).”

Haufniensis opone no sdlo la trascendencia de la nueva filosofia a la inma-
nencia de la metafisica, sino también la repeticion al recuerdo. Esta oposi-
cién aparecia asimismo en la introduccion a La repeticién, y reaparecera de
nuevo en las Obras del Amor en referencia al amor-recuerdo y al amor-repe-
ticién’. Pero lo que nos interesa sefialar aqui es cémo la critica de la cate-
goria de recuerdo se inscribe en la critica contemporanea a la metafisica de
la representacién — que arranca ya en Nietzsche — asi como el modo sin-
gular como Kierkegaard »supera« la metafisica de la representacion.

La repeticién ha sido reivindicada en este sentido no sélo por Nietzs-
che, mediante su doctrina del Eterno Retorno, sino también por filésofos
contemporaneos como Heidegger y Deleuze®. En Kierkegaard, sin embar-
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go, la repeticidon adquiere un sentido ético-religioso (de ahi la apelacién a
la trascendencia en el fragmento citado) que desborda cualquier lectura
logico-ontologica que se pretenda hacer de dicha categoria. De hecho, leer
la repeticidén como categoria ontoldgica seria remitirla de nuevo a la repre-
sentacion con la que ésta querria romper. La repeticiéon no solo aparece en
la obra de Kierkegaard como un concepto central de su pensamiento, sino
que determina el modo mismo de proceder de la conceptualidad kierke-
gaardiana, asi como su modo de expresion, es decir, su estilo. Es en esta tri-
ple direccién que quisiéramos apuntar en el presente trabajo la posibilidad
de comprender el pensamiento de Kierkegaard como la construcciéon de
una Filosofia Segunda basada en la categoria de repeticion. En este sentido
procederemos en primer lugar (1) a analizar el concepto de repeticion tal
y como Kierkegaard lo comprende; en segundo lugar (2) trataremos de
sefialar como dicho concepto determina el modo de proceder de la con-
ceptualidad kierkegaardiana, en la medida en que la filosofia segunda es
concebida como una filosofia del devenir o del acontecimiento; para final-
mente (3) tratar de mostrar como el acontecimiento o movimiento exis-
tencial de la repeticidon determina el modo de comunicacién de dicha filo-
sofia, es decir, su escritura.

El concepto de Repeticion

El concepto de repeticién, como en general toda la conceptualidad Kier-
kegaardiana, es un concepto limite. Esto significa que dicho concepto apa-
rece indicado negativamente, no se da una definicién positiva del mismo.
Esto es asi porque en la conceptualidad kierkegaardiana los conceptos no
pretenden poseer un contenido representativo, no tratan de designar, susti-
tuyéndolo, un objeto exterior al que se referirian. El concepto de repeti-
cién no tiene, pues, un contenido objetivo susceptible de ser transmitido
como saber, sino que sefiala de modo oblicuo un movimiento existencial,
una experiencia o acontecimiento que atane a la subjetividad.

A fin de aclarar en qué consiste dicho movimiento, Kierkegaard lo
opone repetidas veces al movimiento, o falso movimiento, que opera el
recuerdo en la subjetividad. Asi afirma Constantin Constatius:

Repeticidon y recuerdo son el mismo movimiento pero en sentido opues-
to; pues aquello de lo que nos acordamos, ha sido; es una repeticiéon hacia
atrds [gjentages baglends]; la repeticién propiamente dicha es, por el con-
trario, un recuerdo hacia delante [erindres forlends] (SKS 4, 9).
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El movimiento »hacia atras« que opera el recuerdo es el que consiste en el
pasaje que va de la realidad a la idealidad. El recuerdo es la repeticion de lo
real en la idea cuando ésta sustituye a lo real ya ausente. El término recuer-
do [Erindringen] es tratado en la obra de Kierkegaard en un doble nivel. De
un lado, un nivel estético, en el que el recuerdo se comprende como la
recreacidn poética de la realidad. Los amores desdichados y melancélicos
que aparecen en la obra de Kierkegaard tienen siempre esto en comin: el
hecho de que la realidad de la amada es sélo una ocasion, un motivo pro-
picio para la poetizaciéon del amor. Asi, el joven hombre de La Repeticién no
ama a la mujer sino al sentimiento que ésta motiva. De hecho como dice
Constantius »si la joven muere manana, (...), no resultard ningin cambio
esencial para él« (SKS 4, 14). Esto sucede porque el amor recuerdo comien-
za con la pérdida, con la pérdida de la realidad para retrotraerse a la ideali-
dad.

Pero, en un segundo nivel, esta vez metafisico, el recuerdo es también
lo propio de la filosofia, y en concreto, de ese momento filosofico inicial en
el que, con Platdn, se entiende el saber como reminiscencia, como recuer-
do de la idea olvidada. En las Migajas Filosdficas se trata de mostrar, precisa-
mente, la oposicion entre la posicioén griega de la reminiscencia y la posi-
c16n cristiana de la repeticion, pues el modelo de la reminiscencia, como
modo occidental del pensar, no deja de ser el germen todavia mitico de lo
que va a ser desplegado en la modernidad como pensamiento de la repre-
sentacién. Tal y como se afirma en el »Proyecto de pensamiento« de las
Migajas, 1o propio de la reminiscencia es que tanto la realidad del maestro
como el instante sean mera ocasidon [Anledning] para la consecucién de la
verdad ideal (SKS 4, 220). Asi también para la representacion moderna la
realidad se convierte en »ocasién« para el pensar, para la »coagitatio«. En la
dialéctica sujeto-objeto, el peso recae —como afirma Heidegger® — en la ide-
alidad del sujeto que convierte el mundo, de este modo, en imagen dispo-
nible para la subjetividad. Esta critica la encontramos ya en Kierkegaard
cuando denuncia en El Concepto de Angustia las pretensiones de lo univer-
sal, de la idealidad y la abstraccién al querer pensar lo real’.

¢En qué sentido la repeticién es un »recuerdo hacia delante«? Si el
recuerdo es el pasaje de lo real a la idealidad, la repeticidn es el movimien-
to inverso, el pasaje de la idealidad o la posibilidad a la realidad. Esto no sig-
nifica que la repeticién sea la realizacién de la posibilidad, entendida ésta
como actualizacion de la potencialidad en sentido aristotélico®. Se trata mas
bien del abandono de la posibilidad, en tanto que idealidad abstracta, para
abrir paso a la realidad, y ello a través de una ruptura, un salto.
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Sin embargo, la primera aparicidn de esta categoria en el De Omnibus
puede conducir a error. Alli, parece que el joven Climacus identifica la
repeticion con el recuerdo’. Aun asi, hay que tener en cuenta que el pasaje
se inserta en una argumentacién acerca de la duda interesada —en oposicion
a la duda epistemoldgica—, es decir, que al movimiento de la repeticion le
precede el interés del sujeto por su propia realidad existencial. Es el interés
el que impide toda representacién, incluso la representacion del recuerdo
en la memoria; es la conciencia, como espacio de la contradiccién, la que
se interpone entre el acuerdo —que la representacion daba por zanjado—
entre idealidad y realidad. La repeticion aparece en primer lugar como la
conciencia, en el sujeto interesado, de la no coincidencia entre idealidad y
realidad. Esta surge como problema para un sujeto existente alli donde éste
percibe la dificultad de que la realidad concuerde con la idea, o de que con-
cuerde, simplemente, con el »recuerdo de la realidadg, tal y como se mues-
tra en la narracion del viaje a Berlin de Constantin Constantius en la pri-
mera parte de La Repeticion.

Esta es la causa por la que Constantius afirma que »la repeticion es el
interés de la metafisica donde la metafisica encalla« (SKS 4, 25). La metafi-
sica, al igual que el recuerdo estético, encalla, se bloquea, naufraga, cada vez
que un sujeto existente se olvida de si mismo, del interés por su propia rea-
lidad subjetiva, y va en busca de una comprension de la realidad a través de
la idealidad sin ser consciente de la contradiccién en la que incurre. Meta-
fisica y estética no pueden dar cuenta de la realidad porque carecen de
»interés«, aunque su interés sea, precisamente, explicar la realidad, lo hacen
en el ambito de la idealidad, la representacion, por lo que aquélla se les esca-
pa.

La categoria de repeticién va a ir tomando forma, aunque siempre
negativamente, a lo largo de la obra, ahora ya inserta en el ambito de la sub-
jetividad. Asi, el mismo Wilhelm da cuenta de la repeticion en sentido ético.
Para Wilhelm la repeticion si consiste en la realizacién de la posibilidad (en
sentido aristotélico). En el dmbito estrictamente ético, la repeticion es el
pasaje del estado de posibilidad al estado de realidad, el pasaje que consiste
en llegar a ser quien se es repitiendo las elecciones existenciales del pasado,
eligiendo lo que se ha elegido ya, actualizando la eleccion ya tomada. La
identidad ética aparece entonces como un »efecto de la repeticion«'’, pues
solo ésta evita que el hombre se pierda entre las multiples elecciones que
ofrece el mundo de la posibilidad. Es en este sentido que la repeticién como
»consigna ética« (SKS 3, 25-26) otorga un peso a la existencia, supone una
toma de responsabilidad en cada una de nuestras decisiones.
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Ahora bien, no toda decisién es ética en el mismo sentido. Lo que la
ética laxa del asesor Wilhelm pretende repetir frente a la dispersion amoro-
sa del esteta es el primer amor. Wilhelm asegura poder repetir el primer
amor en el matrimonio, que el matrimonio es la realizacién, la repeticién
de lo que en el primer amor era s6lo posibilidad. Pero a un nivel mas pro-
fundo, la repeticibén ética no tiene porqué comportar un contenido defini-
do. De hecho, lo propio de la eleccion ética es no tener mas contenido que
el de la propia eleccidn. Es asi como el Climacus del Post-Scriptum entien-
de la repeticién. Lo ético es desentenderse del saber objetivo, de la repre-
sentacidn, para tomar el camino de la subjetividad. Quien ha elegido la
incertidumbre objetiva debe, a cada paso, repetir su eleccidn, debe »recor-
dar« el punto en el que cambid de direccidn, tomando la via de la subjeti-
vidad y abandonando todo saber objetivo'.

En este punto interviene el pecado para impedir toda realizacién de la
idealidad ética, para abrir a su vez la posibilidad de la repeticién religiosa.
La conciencia del pecado es la conciencia de que el hombre no contiene
en si, kata dynamis, la posibilidad de realizar el ideal, precisamente porque el
pecado »marca al existente por segunda vez« (SKS 7, 190), le hace culpable
de haber perdido no sélo la verdad sino la condicién para encontrarla. E1
existente marcado por el pecado no es ya un ser cuyas posibilidades son sus-
ceptibles de realizacion, sino, como se afirma en las Migajas, un »ser que es
no-ser« (SKS 4, 274) y cuyo pasaje a la realidad, al ser de veras, no puede
sobrevenir sino por un salto, una ruptura, una trascendencia que el Clima-
cus de Migajas califica como un renacer. La posibilidad de la repeticion reli-
giosa supone no s6lo una tarea sino un »don«. De hecho, la repeticién reli-
giosa consiste en el pasaje del pecado (no-ser) al perdén (ser). De ahi que
la »repeticion sea la conditio sine qua non de todo problema dogmatico« (SKS
4,26). La repeticion religiosa puede aparecer sélo ahi donde el »interés« no
estd ausente ni ensimismado con su propia subjetividad, ahi donde el »inte-
rés« lo es por el Otro, es decir, en la fe. Sblo la fe puede dar lugar a la repe-
ticidn religiosa, porque es mediante ésta que la idealidad (en este caso, lo
eterno) se inscribe en la realidad (la temporalidad) para renovar la existen-
cia.

En suma, el concepto de repeticién adquiere al menos tres sentidos en la
obra de Kierkegaard: el primero como repeticién estética y metafisica, es
decir como recuerdo, como representacion, como reduplicacion de lo real en
lo ideal dentro de la 16gica sujeto-objeto. En segundo lugar, como repeticién
ética, es decir, como realizacién de la idealidad a través de la eleccién y de la
repeticion de la eleccién.Y finalmente como repeticion religiosa, como pasa-
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je de un estado de posibilidad, entendido como no-ser, como pecado, a un
estado de realidad, o de segunda realidad, ya que en esta realidad esta inscrita
la idealidad (como eternidad). En los dos Gltimos casos la repeticion se opone
a la representacidn, de ahi que una filosofia de la repeticion, del pasaje a la rea-
lidad, no pueda constituirse en discurso metafisico acerca del ser abstracto,
ideal, ni tampoco en poetizacion de la realidad, en idealidad estética, aunque
a menudo Kierkegaard haga uso de ambos tipos de discurso.

La filosofia de la Repeticion

La filosofia segunda es, como decia Haufniensis, una filosofia de la repeti-
cién, del pasaje trascendente que supone el movimiento existencial que
parte de la idealidad (abstracta), del no-ser como posibilidad, para alcanzar
la realidad religiosa, la »idealidad de la realidad«'%. En este sentido la filoso-
fia de la repeticién se opone, como filosofia del devenir (o del sobrevenir),
del acontecimiento, a toda filosofia del ser. Climacus define el devenir jus-
tamente como »paso de la posibilidad a la realidad« (SKS 4, 274). Kierke-
gaard llama también a esta filosofia segunda »dialéctica cualitativa«. Esto es
asi porque la cualidad es aquello que la filosofia del ser ha soslayado, tal y
como Haufnensis lo indica en el Concepto de Angustia®.

Dentro de la tradicidén metafisica, la cualidad ha sido siempre conside-
rada como lo no-inteligible en si (Kant), lo no determinable, o simple-
mente, como es el caso de Leibniz, mera »ilusién de la conciencia«. En la
dialéctica sujeto-objeto la cualidad es comprendida como algo subjetivo,
que no esti en el objeto mismo, sino que es mis bien el efecto que esta rea-
lidad produce en el sujeto. Asi por ejemplo, no puede decirse que el azul
esté en la cosa, sino que es el sujeto el que impresionado por lo cuantitati-
vo de la realidad recibe el azul como efecto. El sonido no es sino el pro-
ducto de un conjunto de vibraciones iguales en longitud y similares de
algin modo que hace que el sujeto las capte mas alld del silencio. En este
sentido la cualidad es comprendida como un efecto de la subjetividad pro-
ducido por un aumento cuantitativo de la realidad objetiva, de modo que
ésta se convierte en algo captable para el sujeto'*. El pasaje de una a otra
cualidad, lo que Aristoteles llamaba »alteraciéng, es comprendido también
en funcién de un aumento cuantitativo. El pasaje del silencio al ruido, del
blanco al negro, o del »agua al hielo«®, se comprende en funcién de una
acumulacién de cantidades intensivas. De este modo el pensamiento otor-
ga continuidad a lo que de otro modo seria percibido como una disconti-
nuidad ininteligible.
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Y sin embargo, Kierkegaard pone el acento en este pasaje. En el caso
del pasaje del bien al mal, o del pecado al perddn, ;puede hablarse también
de un aumento cuantitativo?. Evidentemente no, pero eso es porque hemos
pasado aqui del ambito fisico al ambito ético y ético religioso. Pero es pre-
cisamente en este ambito donde se halla para Kierkegaard la cualidad. Lo
ontoldgico es el ambito de lo cuantitativo, del ser ideal. La cualidad se reve-
la s6lo en la esfera de la existencia. Lo cualitativo no debe ser pensado, en
Kierkegaard, como una categoria modal de la lbgica del ser, sino como
aquello que se sustrae a toda logica del ser, que atafie inicamente al ser fac-
tico, a la existencia'®.

El pasaje del pecado al perddn, el pasaje de la repeticion religiosa, no es
jamas debido aumento cuantitativo, sino a un salto cualitativo, a un cambio
en el seno del devenir. Es por ello que la filosofia segunda es una filosofia
ética y ético-religiosa, no una ontologia, una teoria del ser abstracto. Es el
devenir cualitativo de la subjetividad lo que interesa a esta filosofia, y en
especial el devenir cualitativo de la subjetividad cuando ésta se enfrenta
mediante la creencia al acontecimiento absoluto que es la llegada de Cris-
to, la introduccién de la idealidad en la realidad. La Filosofia Segunda pre-
tende dar cuenta de este pasaje, pretende iluminar mediante su conceptua-
lidad, aunque también mediante sus figuras poéticas, el pasaje de la repeti-
cién.

Es en esta medida que el discurso de la Filosofia Segunda no puede pro-
ceder mediante una deduccidn lineal de los conceptos, al modo de Hegel.
Como afirmaba Derrida, la metafisica de la representacién procede siem-
pre de un modo lineal, indivisible, circular, totalizante'’. De ahi que resulte
siempre mas sencillo exponer, resumir, re-presentar de nuevo, un discurso
metafisico al uso que el intricado laberinto que Kierkegaard legd. La difi-
cultad caracteristica para exponer el pensamiento de Kierkegaard tal vez se
deba menos a la falta de especialidad que Adorno le reprochaba’®, que a un
voluntario desplazamiento de dicha conceptualidad. En Kierkegaard los
conceptos no son sélo negativos, sino que son también moéviles, fragmen-
tarios, sin pretension de constituir sistema alguno. En la medida en que la
filosofia segunda trata del devenir cualitativo, su conceptualidad estd tam-
bién en devenir, en constante movimiento. Esto significa que un mismo
concepto, o una misma figura conceptual, puede reaparecer en diversas
obras, 0 en el seno de la misma, con distintas funciones o significados. A este
movimiento conceptual es a lo que algunos autores como Malantschuk y
Vergote se han referido como »ley de la repeticién«'”. No es éste el lugar de
emprender un analisis detallado de dicho movimiento conceptual que
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opera por repeticién a fin de iluminar el pasaje de la repeticion. Sin embar-
go, quisiéramos poner algunos ejemplos.

La figura de Socrates reaparece en la obra de Kierkegaard encarnando
diversas posiciones existenciales. En El Concepto de Ironia, Kierkegaard trata
cuidadosamente de distinguir la posicién socratica de la posicion platdnica
o especulativa. Asi por ejemplo, se afirma:

Lo platénico seria reconfortar la existencia con el edificante pensamiento
de que el hombre, al recapacitar sobre sus ricas dotes mediante la reminis-
cencia, no es expulsado al mundo con las manos vacias; lo socritico es
hacer que la realidad entera sea cancelada y remitir al hombre a una remi-
niscencia que retrocede mas y mas hacia el pasado, un pasado que retro-
cede a su vez tan lejos en el tiempo que, al igual que el origen de ciertas
familias de nobles, ya nadie podria recordarlo. (SKS 1, 120; ESK 1, 123)

Segtin este fragmento, Socrates, a diferencia de Platon, niega toda posibili-
dad de reminiscencia; la tesis de la obra es que Socrates encarna la posicién
de la ironia. Pero resulta que, en las Migajas, se presenta a un Sdcrates que
defiende la reminiscencia: »Socrates resuelve la dificultad a través de la idea
de que todo aprender y todo buscar es sélo recordar, de tal modo que el
ignorante no necesita mas que rememorar para llegar a ser consciente de lo
que sabe« (SKS 4, 218). Si en las Migajas Socrates aparece como represen-
tante de la reminiscencia, es porque a Climacus lo que le interesa es distin-
guir entre ésta y la posicion cristiana de la repeticion. Pero sera el mismo
Climacus quien, esta vez en el Post Scriptum establezca una rectificacién:
»Acercando a Sdcrates a la tesis de que todo conocimiento es una reminis-
cencia, se hace de €l un fil6sofo especulativo, mientras que él era un pensa-
dor existente para quien lo esencial era existir« (SKS 7, 189). Aun asi, Cli-
macus no se queda aqui, no retrotrae a Socrates a su antigua posicioén ird-
nica, sino que parece acercarlo incluso a los confines de lo religioso. Hasta
el punto que muchos de sus comentaristas han interpretado lo Religioso A
como lo socratico, y es que parece que la diferencia fundamental entre lo
Relgioso A y B radique en el hecho, absurdo, de la existencia de Dios en el
tiempo, en que la verdad eterna ha devenido realidad en el tiempo. Asi afir-
ma Climacus:

Pero justo porque supera la especulacidn, Sdcrates, correctamente presen-
tado, ofrece una cierta analogia y semejanza con el ensayo que la expe-
riencia de las Migajas ha dado como verdadera superacion del punto de
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vista socratico; la verdad como paradoja deviene el equivalente de la para-
doja sensu eminentiori,y la pasion de la interioridad en el existente devie-
ne el equivalente de la fe sensu eminentiori.« (SKS 7,189-190)

Vemos aqui como esta movilidad de la posicion socratica sirve como ejem-
plo para iluminar el proceder de la dialéctica cualitativa. Climacus la defi-
ne como »arte de las distinciones« (SKS 7, 507), pero las diferencias entre
una y otra posicidon existencial no aparecen de una sola vez, sino que es en
cada una de las obras donde, a medida que reaparecen los conceptos y las
figuras conceptuales, se produce un desplazamiento que modifica el marco
conceptual anterior. El pasaje cualitativo de la repeticion se va jalonando de
dificultades. La dialéctica cualitativa produce un movimiento en profundi-
dad que retoma, modificandolo, el punto de vista anterior™. Es en este sen-
tido que la distincidn, la diferencia, aparece como un efecto de la repeti-
cién. Es al repetir los mismos conceptos, al retomar una y otra vez el mismo
problema, que éstos sufren un desplazamiento y reorganizan de otro modo
la distincidn entre posiciones existenciales anteriormente planteada.

Esto mismo sucede con el concepto de repeticion. Si en el De omnibus
éste aparecia demasiado cercano al recuerdo, y en la II parte de O bien O
bien se dibuja como repeticidn ética, en La Repeticion de Constantius dicha
categoria reaparece como repeticidén poético-religiosa, quebrando de este
modo su significacion anterior.

Asimismo, algunos intérpretes han sefalado el cambio de significacién
que sufren conceptos clave en el pensamiento kierkegaardiano, como es el
caso del par »posibilidad/realidad«®'. En La Enfermedad Mortal, Anti-Clima-
cus define la realidad como unidad de posibilidad y necesidad, mientras que
en las Migajas Climacus habia acometido contra la idea de necesidad y la
habia desterrado del ambito de la realidad. R. Prenter® ha mostrado también
las modificaciones que sufre el concepto de lo Eterno en cada una de las sin-
tesis que despliega la obra. Esta falta de univocidad en los conceptos kierke-
gaardianos no es fortuita, sino que constituye el método operativo propio de
una filosofia de la repeticion frente a una filosofia del ser o de la representa-
cién. Climacus se refiere de este modo a este movimiento diferenciador:

Cuando todo es y es en reposo, la igual importancia de todas las cosas es
tramposa, tanto mas si la puedo dominar de una mirada calma e impasi-
ble. Por el contrario, desde que se pone el movimiento, y yo participo de
él, la misma marcha constituye una diferenciacioén constante. (SKS 4, 375-

376)
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La Filosofia Segunda es afectada por el movimiento que se enuncia en este
pasaje. El modo de pensamiento que trata de pensar el ser fictico y sus cam-
bios cualitativos es a su vez un pensamiento en movimiento, en diferencia-
ci6n constante. Lo que Kierkegaard sefiala como movimiento existencial de
la repeticién se reproduce también al nivel del pensamiento. Es la repeti-
cién de determinadas categoria moviles las que permiten captar las dife-
rencias existenciales. De este modo la Filosofia Segunda se distingue de la
Filosofia Primera, de su discurso continuo y lineal, totalizante, para ofrecer
un pensamiento quebrado, fragmentario, en el que cada fragmento modifi-
ca, profundiza, desplaza, el punto de vista anterior.

El lenguaje de la Repeticion

La nocidén y la practica de la comunicacion indirecta estd intimamente
conectada, como afirma E Sontag®, con la idea de repeticion. La repeticién
no es solo una categoria fundamental del pensamiento kierkegaardiano, ni
tampoco un mero procedimiento conceptual, sino que determina el modo
de comunicacién de ese movimiento existencial que se pretende no repre-
sentativo e incluso no comunicable, al menos por la via de la comunicacién
directa. La nocién de repeticién supone también una critica a la concep-
cibén representativa del lenguaje. Es ya en el De omnibus donde Climacus
arremete contra cualquier pretensién ingenua de comprender el lenguaje
como representacion adecuada de la realidad:

La inmediatez es la realidad, el lenguaje es la idealidad, la conciencia es la
contradiccién. Desde el momento en el que doy una expresion a la reali-
dad , pongo la contradiccidn, pues expreso la idealidad. (...) Expresando la
realidad a través del lenguaje, la contradiccién aparece; en efecto, no la

expreso en absoluto, sino que creo otra cosa. (Pap. IV, B 1, p.146)

Seglin este fragmento el lenguaje no dice el ser, no expresa la realidad sino
que la recrea presuponiéndola. Kierkegaard, como Nietzsche, concibe el
lenguaje como ficcidn arbitraria sin solucién de continuidad con la reali-
dad. Ahora bien, el lenguaje, si bien no designa la realidad, si hace cosas. Es la
vertiente comunicativa y pragmatica del lenguaje lo que interesa a Kierke-
gaard, su capacidad para — en terminologia de Austin — hacer cosas con pala-
bras**. Es en este sentido que la escritura de Kierkegaard se sustrae al dis-
curso representativo. Este considera el lenguaje como un medio de comu-
nicacion en el que lo que importa es el »qué« [hvad] es comunicado. El peso
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de la comunicacidn recae en el objeto, como afirma Kierkegaard en las Lec-
ciones”. El precepto de claridad, de analisis de los elementos, la conduccién
ordenada de los razonamientos, la visién de conjunto y, en general, las reglas
que dictaban el discurso ordenado de La Meéthode de Descartes reposan
sobre una concepcion ingenua del lenguaje como medio de comunicacidon
de un saber que ya se posee de entrada y que se considera transmisible.
Contrariamente, en Kierkegaard el lenguaje sabe de su limitacidn asi como
de su potencia renovada. Lo que se pretende comunicar no es un saber, no
se trata de transmitir una representacion objetiva, sino de comunicar un
movimiento que debe ser apropiado por el lector, el movimiento de la
repeticion.

El texto de La Repeticion es un buen ejemplo de esta comunicacién
indirecta que Kierkegaard pone en prictica. Lo que se pretende transmitir
no es un saber [ Viden] sino una capacidad [Kunnen], una capacidad ética y
ético-religiosa. Para la transmision de dicha capacidad la Filosofia Segunda
cuenta con un determinado uso del lenguaje que pone en liza su caracter
pragmatico. En primer lugar, la repeticion se inscribe en el texto mediante
su vertiente retorica, en tanto reiteracién. La reiteracion tiene por objeto
conducir de un cierto modo la tonalidad afectiva [Stemning] del lector, dis-
poner animicamente al lector para hacerlo atento al movimiento existen-
cial que se le pretende transmitir. Este tipo de repeticion apela al compo-
nente patético de todo movimiento existencial. La exclamacidn tres veces
repetida »jViva la corneta de postillon!« con la que finaliza la primera parte
de La Repeticion, o las reiteraciones retéricas que pueblan las melancolicas
cartas del joven, tienen como misién »hacer contemporaneo« al lector de
los estados emocionales que acompafian los movimientos existenciales de
sus personajes”.

Pero la repeticién, como movimiento existencial, determina el texto de
un modo dialéctico. En tanto la repeticién no puede reducirse a una repre-
sentacion conceptual positiva, el texto debe tomar todas las precauciones a
la hora de transmitir dicho pasaje cualitativo. El texto se constituye en
comunicacién indirecta tomando todas las medidas necesarias para que el
movimiento en cuestidén no sea aprehendido como un saber. La obra no
comunica nada directamente, no da resultados a los que atenerse, y cuando
parece hacerlo es a través de un pseud6énimo que a su vez poetiza, reinven-
ta un recuerdo, y experimenta con una idea. En realidad el texto mismo es
una pregunta dirigida al lector: ;es posible la repeticion? La respuesta no
esta dada en el texto. El viaje de Constantius muestra la imposibilidad de la
repeticidn estética; de otra parte, la incapacidad del joven hombre para con-
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cluir su relacioén con la amada en el matrimonio desmiente toda expectati-
va de repeticion ética. Pero lo que es peor, la Gltima carta que Constantius
dirige al lector desvela que ni siquiera la repeticion religiosa ha sido lleva-
da a cabo por el joven hombre puesto que éste, aunque pretenda lo con-
trario, se ha limitado a poetizarla. De esta manera La Repeticién aparece
como uno de aquellos didlogos aporéticos de Platon. El texto no da res-
puesta alguna acerca de lo que sea la repeticion, pero muestra al lector lo
que la repeticién no es. Este es su resultado negativo®. Asi es como el texto
libera al lector de toda presuncién de saber y de toda falaz representacion,
pero a su vez le fuerza a introducir la pregunta en su existencia.

Si la repeticidn es el pasaje de la idealidad a la realidad, o a esa segunda
realidad trascendente que es la »idealidad de la realidadg, el texto de Kier-
kegaard trata de hacer este mismo movimiento efectivo a través de la comu-
nicacidn indirecta y su recurso a la retorica, trata de impulsar el pasaje desde
la idealidad lingiiistica de la escritura, a la que todo texto estd condenado, a
la realidad existencial del lector.

A modo de conclusion

La Filosofia Segunda que Haufniensis enuncia puede concebirse como una
filosofia de la repeticion opuesta a la filosofia del ser, a la metafisica. La repe-
ticién, tomada como categoria que nombra un movimiento existencial,
compromete no sélo el proceder conceptual de esta filosofia sino también
su materializacién en tanto que escritura o estilo. En tal sentido seria par-
cial limitarse a extraer la conceptualidad latente en la obra de Kierkegaard
sin atender al modo cémo dicha conceptualidad es presentada. La Filosofia
Segunda como filosofia de la repeticion plantea esta doble estrategia con-
tra la representacién que todo lo convierte en saber objetivo, en recuerdo,
en pasado presto a ser contemplado. De un lado, mediante la repeticidon
conceptual que desplaza en cada obra las categorias que enuncia con el fin
de profundizar en la dificultad que conlleva el pasaje existencial de la repe-
ticion; y del otro, mediante una escritura retdrica e indirecta que trata de
transmitir al lector dicho movimiento existencial preservindolo de toda
falaz representacion del mismo, haciendo girar al lector hacia su propia rea-
lidad. Es asi que el pensamiento de Kierkegaard puede ser considerado
como una superacion de la metafisica de la representacion, y ello en virtud
de la categoria de repeticion.
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Notes

1. Este trabajo ha sido posible gracias a una beca doctoral otorgada por la Caja Madrid para financiar
el proyecto de tesis: Escritura y Repeticién. La Filosofia Segunda de Seren Kierkegaard, asi como a las
estancias de investigacion en el Seren Kierkegaard Research Centre que tuvieron lugar respectivamen-
te en el invierno del 2000 y el agosto de 2002. Agradezco especialmente su generosa atencion a Jon
Stewart y en general a todos los componentes de dicho centro de investigacion.

2. Las referencias de la obra de Kierkegaard corresponden a la nueva edicién Seren Kierkegaards Skrif-
ter, Gads Forlag, Seren Kierkegaard Research Centre, Copenhaguen, 1997 s.. Asi también, damos la
referencia a la nueva edicién espafiola cuando es posible, Escritos Seren Kierkegaard, Ed. Trotta,
Madrid, 2000. Traduccidn a cargo de Dario Gonzilez, Rafael Larrafieta y Begonia Saez Tajafuerce.

3. Sobre la diferencia entre ambos tipos de amor, ver Nymann Eriksen, N.,»Love and Sacrifice in Repe-
tition«, en Yearbook 2002, edited by Niels Jorgen Cappelorn, Herman Deuser, and Jon Stewart, Wal-
ter de Gruyter, Berlin, New York, 2002, pp. 26-35.

4. Heidegger, M., Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen, 1986, p. 385. y Deleuze, G., Différen-
ce et répétition, PUF, Paris, 1968.

5. Para una comprensién mis detallada del tipo de conceptualidad kierkegaardiana entendida como
conceptualidad negativa o limite, remitimos al articulo de Gonzilez, D., »Kierkegaard et la question
de la conceptualité«, en Kierkegaardiana, 20, edited by Joakim Garff, Arne Gren, Eberhard Harbs-
meier, Bruce H. Kirmmse, C.A. Reitzels Forlag, Copenhaguen, 1999, pp.83-95.

6. Heidegger, M., »Die Zeit des Weltbildes« (1938), Gesamtausgabe. Band 5: Holzwege,Vitorio Kloster-
man, Frankfurt, 1977, pp.75-113.

7. Asi afirma Haufniensis: » El secreto de lo individual [det Enkelte] esta precisamente en su comporta-
miento negativo con respecto a lo universal [det Almene], en su repulsién. Por lo tanto, tan pronto
como se piense que no existe tal repulsa, queda eliminado lo individual, y tan pronto como se la
piense, quedari ella misma transformada, de suerte que no se piensa en ella, sino solamente se la ima-
gina, o se piensa en ella, y entonces uno no hace mas que imaginarse que la ha incorporado al pen-
samiento.« (SKS 4, 382).

8. En este sentido aristotélico parece entenderlo, sin embargo, George Stack, probablemente porque
concibe la repeticion en su aspecto Unicamente ético. En »Aristotle and Kierkegaard’s Existential
Ethics«, Journal of the History of Philosophy, vol.12, 1974, pp.1-19.

9. El pasaje en cuestion es el siguiente: »La repeticion surge desde el momento en que entran en con-
tacto [berore hinanden] idealidad y realidad. Cuando, por ejemplo, yo percibo algo en el momento, la
idealidad viene entonces a socorrerme para mostrar que se trata de una repeticién. Aparece la con-
tradiccidn. (...) Aqui surge el problema de la repeticion. Pues la idealidad y la realidad chocan. ;En
qué medio? jen el tiempo? Imposible. ;En la eternidad? Imposible. ;Dénde entonces?. En la con-
ciencia que es la contradiccion. Este problema no es desinteresado [interesselos] como, por ejemplo,
la cuestidn de saber si toda la vida, en tanto que refleja la idea, no es, bajo su forma sensible, una suer-
te de repeticion. Se trata mas precisamente aqui de una repeticién que se inscribe en la conciencia,
es decir del recuerdo.« (Pap. IV B 1). Los comentaristas han sefialado a menudo el momento critico
que transluce este fragmento en la génesis kierkegaardiana del concepto de repeticién. De un lado,
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salidad y particularidad expuesta en la Fenomenologia. [ ver Stewart, J., »Hegel als Quelle fur Kierke-

gaard’s Wiederholuggsbegriff, en Kierkegaard Studies. Yearbook 1998, Walter de Gruyter, Berlin, New
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York, pp.302-317.]; y del otro, porque la repeticion no se diferencia aqui de la idea de recuerdo [ver
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SKS 4, 325.
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Malantschuk, op. Cit., p.135.
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tions, Montreal, Canada, 1991, pp.69 y ss., asi como Abbagnano, N., »Kierkegaard e il sentiero della
posibilita«, Studi Kierkegaardiani, Ed. Marcelliano, Brescia, 1957, pp.11-28.
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Austin, J. L., How to do Things with Words, Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1975 [1962].
Retomamos esta idea de Siez, B., »We want to see Action’. On Kierkegaard’s Ethical Instruction,
Kierkegaardiana, 20, op. Cit., pp.97-110.

Pap. VIII 2 B 81.

Asi afirma Climacus en el Post Scriptum cuando en su »Ojeada sobre un esfuerzo simultineo en la
literatura danesa« afirma en referencia a ;Culpable? ;No culpable? que el texto no narra la historia
de un conflicto como hecho pasado sino que »hace al lector todavia mas contemporaneo [samtidig)
que no lo seria ante una realidad presente y deja ademis el problema en suspenso sin aportar nin-
gun resultado.« (SKS 7, 263).

El mismo Kierkegaard daba cuenta de los didlogos aporéticos de Platén, no sélo de su ausencia de
resultado sino de su »resultado negativo« (ESK, 119; SKS 1, 116). ]. Garff, ha interpretado también
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presentable en la misma en Garff, J., Den Sovnlose. Kierkegaard leest cestetisk biografisk, C. A. Reitzels
Forlag, Copenhaguen, 1995.
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