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Kierkegaards SchluBwort

Von den pseudonymen Schriftstellern glaubt Kierkegaard am Ende der
Unwissenschaftlichen Nachschrift sagen zu konnen, dafl deren Bedeutung
darin liege, »keine Bedeutung haben zu wollen«, jedenfalls nicht im Sinne
von Erfolg, Ansehen, EinfluBl und dergleichen. Nichts leichter als dies, muf3
doch nur darauf verzichtet werden, den Forderungen der Zeit nach Neuem
nachzukommen und schon stellt sich die Bedeutungslosigkeit wie von
selbst ein. Beim bloBen Verzicht wollten es die Pseudonyme jedoch nicht
belassen. Im Gegenzug zu solchen Forderungen stellten sie sich der Aufga-
be, die nicht nur keinem mehr bekannt war und daher auch von keinem
iibernommen werden konnte, sondern als alles andere als leicht zu bezeich-
nen ist. Versuchen sie doch nichts weniger, als »die Urschrift der indivi-
duellen, humanen Existenzverhiltnisse, das Alte, Bekannte und von den
Vitern Uberlieferte, noch einmal, womoglich auf eine innerlichere Weise,
durchlesen zu wollen.«* Das Wiederlesen dieses Alten geschieht im Gegen-
zug zu einer geschichtlichen Entwicklung aus der die Pseudonyme zwar
nicht austreten konnen, innerhalb derer sie jedoch ihren Blick auf das rich-
ten, von dem die Gegenwart zwar kein BewuBtsein mehr hat, insofern aber
wiederum bekommen konnte, wenn sich die Pseudonyme im Medium
literarischen Schreibens objektivieren wiirden; was sie denn auch, jeder auf
seine Art und Weise, taten.

Von den pseudonymen Schriftstellern 146t sich mit Blick aufs 20. Jahr-
hundert sagen, daf sie, jeder auf seine ihm eigene Art, daran arbeiteten, was
Ingeborg Bachmann Die Wahrheit ist dem Menschen zumutbar’ nannte; in
einer Welt, die in Unwissenheit von dieser Wahrheit lebt, hiel3 dies aber, daf3
diese Wahrheit sich nur tiber ihr Gegenteil Gehor verschaffen konnte. Fiir
die pseudonym verfassten Texte von Entweder-Oder bis zur Unwissenschaft-
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lichen Nachschrift ist diese negative Bewegung der Motor, weshalb die Texte
insgesamt einem Gedanken folgen, den der namenlose A in Entweder-Oder
festgehalten hat: »Der beste Beweis flir des Daseins Jimmerlichkeit ist der,
welcher aus der Betrachtung von dessen Herrlichkeit hergeholt wird.«*

Bis hierher und nicht weiter

Am 27.2.1846 erschien im Kopenhagener Buchhandel Kierkegaards letz-
te pseudonyme Schrift, die umfangreiche Abschliefende unwissenschaftliche
Nachschrift. Passend zum Hinweis auf das Unwissenschaftliche dieser Schrift,
streut der Verfasser der Schrift, das Pseudonym Johannes Climacus, immer
wieder personliche Erinnerungen in den von ihm verfaB3ten Text ein. Auf
diese Weise erfahrt der Leser, wie und warum sich Climacus dazu ent-
schloB3, Schriftsteller zu werden. Mit diesen personlichen Bekenntnissen
beabsichtigt Climacus jedoch nicht Anekdoten zu erzihlen, vielmehr gel-
ten sie ihm als Zeichen des subjektiven Widerstands gegen Bestrebungen
seines Zeitalters, auf die Climacus mit ironischer Indolenz reagiert.
Erinnert sich jener Johannes Climacus mit den Worten »es ist wohl vier
Jahre her«, dann 148t er, vermutlich etwas selbstversunken, fiir seinen Leser
nochmals jenes Ereignis Revue passieren, das ihm den Einfall bescherte,
sich »als Schriftsteller zu versuchen<’. Ein Ereignis, das ihm vor vier Jahren
ganz plotzlich und wie aus heiterem Himmel widerfahren ist. An einem
Sonntag, der seinem Namen alle Ehre zu machen schien, saf3 Johannes Cli-
macus »wie gewohnlich [...] beim Konditor«® im Frederiksberger Park, »in
jenem herrlichen Park, der fiir den Jiingling die gliickliche Zerstreuung
inmitten der heiteren Frohlichkeit des Volkes bedeutetes, der »jetzt fiir den
Altergewordenen aus der wehmiitigen Erhebung iiber die Welt und iiber
das, was der Welt gehé:'ort«,7 eine Art heimische Zufluchtsstitte geworden
war. Er hatte an einem der Tische Platz genommen, um zu einer Tasse Kaf-
fee geniillich die geliebte Zigarre zu rauchen. Halb in Gedanken, war dies
doch seit seiner Kindheit seine Lieblingsbeschiftigung,” halb das muntere
Treiben der Umgebung beobachtend, das auch diesen Sonntag den Park
belebte, sinnierte er iiber sein bisheriges Leben. Vielleicht zeichnete sich
dabei auf seinem Gesicht ein leises Licheln ab, sah er sich doch als denje-
nigen, der viel Zeit mit Lesen von Biichern verbracht hatte, eine »Titig-
keit«, die »wie eine glinzende Untitigkeit«’ aussah und man daran erken-
nen konnte, daf} er die iibrige »Zeit des Tages mit Umherschlendern und
Denken, oder mit Denken und Umbherschlendern«'’ verbrachte. Trotz sei-
ner Leidenschaft fiir das Denken und Lesen, der »produktive Keim«'!, die
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Objektivierung in Richtung einer eigenen schriftstellerischen Tiatigkeit
kam ihm nicht in Sinn. Climacus’ Indolenz, die bequemste aller Bequem-
lichkeiten, iiber deren Zustandekommen er kein Wort verliert, hinderte
ihn erfolgreich an einer eigenen Produktion. — Jedenfalls bis zu diesem
Sonntag.

Diese von ihm eingenommene indolente Haltung hatte zur Konse-
quenz, dal Climacus in der gesellschaftlichen Welt, die fiir ihn jahrelang
weniger das Objekt seiner Begierde, als das seiner Beobachtung war, eine
unbedeutende Randfigur darstellte. In einer Welt, die jene als »Wohltiter
der Zeit«'? feierte, die »der Menschheit« niitzten, indem sie »das Leben
immer leichter«"? machten, muBte Johannes Climacus, der allenfalls als Fla-
neur eine stadtbekannte Grof3e war, als Taugenichts gelten, dem die Forde-
rungen der Zeit offensichtlich nichts bedeuteten. Versunken in seine
Gedanken, umnebelt vom Rauch seiner Zigarre, konnte er sich im gedank-
lichen Vergleich mit dieser Welt vergewissern, dal3 Erfolg und Ansehen in
dieser Welt den Verlust seiner so geschitzten Indolenz nach sich ziehen
wiirde. Deshalb gelangte Climacus in seinem Vergleich mit jenen Wohlti-
tern, denen nichts wichtiger schien, als das Leben leichter zu machen, es zu
vereinfachen, allenfalls zu der Frage: »und was tust du?«'*

Der plotzliche Appell

Nun, Climacus, dem diese Frage kein sonderliches Kopfzerbrechen zu
bereiten schien, steckte sich eine neue Zigarre an. Die erste war von ihm,
beinahe unbemerkt, zu Ende geraucht worden, so wie er in seinem Nach-
sinnen mit der Frage »und was tust du?« ebenfalls an ein Ende gekommen
war. Wihrend Climacus sich eine neue Zigarre angeziindet hatte, um den
GenuB3 des Rauchens fortsetzen zu konnen, und die ersten Ziige der
Zigarre genof3, muB in seinen Gedanken, die weder an das zuvor Gedach-
te ankniipfen noch in ein anderes Thema abschweifen konnten, eine Leer-
stelle entstanden sein, denn »plotzlich fihrt dieser Gedanke durch meine
Seele: Du muBt etwas Tun!«'® Diesen Gedanken, der offensichtlich auch flir
Climacus etwas Neues war, konnte er fortan nicht mehr verdringen; die
plotzlich entstandene Differenz lief Climacus keine Ruhe mehr, sein indo-
lentes Nichtstun war von nun an gefihrdet. Der gedankliche Querschliger
eines Tunmiissens, der Climacus’ Leben im Schutz einer betrachtenden
Indolenz bedenklich angegriften hatte, wirkte befremdlich nach.

DalB3 der Gedanke an ein Tun, so unvorhersehbar dieser auch sein
mochte, dennoch kein purer Zufall ist, weder aus dem Nichts, noch aus
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dem blauen Dunst der rauchenden Zigarren kommt, sondern latent in Cli-
macus’ vergleichenden Reflexionen iiber sich und sein Verhiltnis zu einer
Welt geschiftigen Lirmens keimt, verrit der Appell: \Du muBt etwas tunlc,
der im Verhiltnis zur Frage »Und was tust du?«, mit der es Climacus anson-
sten bei seinem Vergleich belieB, entscheidend hinausdringt.

Mit der Forderung »Du muBt etwas tun!« indert sich Climacus’ Situa-~
tion schlagartig. Den jah aufflammenden Gedanken an ein Tun begreift
Johannes Climacus deshalb nicht von ungefihr als eine Plétzlichkeit'®, die
als Ausdruck von Diskontinuitit einen Wendepunkt in seinem BewuBtsein
setzt. Gleichzeitig damit, daf3 dieser auBBergewohnliche Gedanke die von
Climacus geschitzte Indolenz auBer Kraft setzt, sieht er sich unverziiglich
und wider Erwarten in eine Situation des Entscheidens versetzt, mit der die
Maglichkeit eines anderen Verhaltens gegeben ist. Im Zeitmodus der Plotz-
lichkeit bewirkt der Appell an ein Tun in seinem BewuBtsein einen augen-
blicklichen Stillstand, in welchem sich vergangenes Nichtstun und zukiinf-
tiges Tunmiissen in Form eines dialektischen Entweder-Oder aufeinander
beziehen. War erst einmal der Schutz seiner indolenten Haltung in Bezug
auf die Geschehnisse der Zeit verloren gegangen, wurde es fiir Climacus
unumginglich, eine Entscheidung tiber ein zukiinftiges Tun oder Nicht-
Tun zu fillen.

Die Frage nach der Aufgabe

Was dem Zeitgeist und seinen Forderungen nach nutzbringenden Akti-
vititen nicht gelungen war, namlich die Suspendierung der Indolenz
zugunsten einer Situation der Entscheidung herbeizufiihren, gelingt in
sonntiglicher Idylle der unerwarteten Forderung »Du mufBt etwas tun!«
Warum nun gerade diese Forderung auf Climacus eine Wirkung ausiibt,
wird von ihm zwar nicht erklirt, einen Fingerzeig fiir ein Verstindnis gibt
er aber insofern, als im Unterschied zu den klar definierten Aktivitiaten des
Zeitgeistes das eingeklagte Tun die Frage nach dem Wie und Was dieses
Tuns zunichst vollig offen 1a6t. Diese Unbestimmtheit 1at eine Differenz
zum Vorschein kommen, die zwischen dem Appell an ein Tun und Titig-
keiten unterscheidet, die von vornherein der zweckdienlichen Orientie-
rung des »Leichtermachens« unterstehen. Einerseits stellt diese Differenz in
Aussicht, daB Climacus mit einem Ja zu einem titigen Leben, mit dem er
von sich als passivem Beobachter Abschied nimmt, nicht identisch sein
muB mit den allgemeinen Trends seines Zeitalters; andererseits dringt sich
die Frage auf, wie das von Climacus beabsichtigte Tun wohl ausfallen wird.
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Zunichst verfiilhrt der Gedanke, titig zu werden Johannes Climacus,
trotz seiner Distanzierung zur gesellschaftlichen Welt, zu der »schmeichel-
haften Vorstellung«, er konnte wegen seines »Bestrebens von der ganzen
Gemeinde ebensogut wie irgendein anderer geliebt und geachtet«'” wer-
den. Er wollte genauso im Namen der Menschheit handeln, wie dies alle
die anderen »Wobhltiter« auch taten. Diese Vorstellung it sich auch nicht
von Climacus’ Einsicht beirren, da3 dort, wo die Gefahr besteht, »dal3 die
Leichtigkeit so groB wird, daB sie allzu leicht wird«'®, nichts mehr leichter
gemacht werden kann, als es ist. Was also bleibt: »Ein, wenn auch noch nicht
gefiihltes, Bediirfnis«'’, aus dem sich fiir Climacus die ihm einzig mogliche
Aufgabe stellt, da3 das Leichtermachen mit seinem Gegenteil konfrontiert
werden miisse. Kaum daB er diese Uberzeugung gewonnen hat, wird ihm
sogleich klar, daf} diese Einsicht kein Zufall sein konnte, er diese vielmehr
seiner »Indolenz zu verdanken« habe, die ihn stindig daran gehindert hatte,
srechtzeitig beim Leichtmachen zuzugreifen«®, so daB es gar nicht anders
sein konnte, dal ihm nur noch blieb, »was iibrig geblieben war«: nimlich
»iiberall Schwierigkeiten zu machen«.”

Das Verhiltnis von Indolenz und
»Schwierigkeiten-Machen-Wollen«

Mit der Absicht, Schwierigkeiten zu bereiten, will sich Climacus wieder
der Welt zuwenden, von der er sich abgewandt hatte, um ein Leben in einer
nicht-einmischen-wollenden Indolenz zu fithren. Nun aber, wo die Welt,
die ihm ehemals gleichgiiltig geworden war, durch die verinderte Situation
nicht mehr gleichgiiltig zu sein scheint, kommt er bei der Durchfiihrung
seines Vorhabens nicht umhin, die passive Indolenz eines stumm-beobach-
tenden Zuschauers aufzugeben. Daran flihrt kein Weg vorbei. Doch indem
Climacus auf die Indolenz als den Ursprung fiir das Bereiten von Schwie-
rigkeiten und damit auf die gegenseitige Beziehung aufmerksam macht,
stellt sich die Frage, ob damit das indolente Verhalten schlechthin ausge-
dient hat, oder ob es nicht vielleicht dort zum unverzichtbaren Moment
wird, wo negative Handlungen — wie das Schwierigkeiten-Machen-Wol-
len — ausgefiihrt werden? Dafiir spricht, daf} trotz der ihr eigentiimlich tra-
gen und gleichgiiltigen Haltung der Indolenz in dieser ein aktiv-negatives
Moment wirkt, das Climacus im Zustand distanzierten Betrachtens daran
»hinderte, [...] beim Leichtmachen zuzugreifen« und ihm im Anschlufl
daran »aufgenétigt hat, was iibriggeblieben war«*: iiberall Schwierigkeiten
zu machen.
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In beiden Fillen zeichnet sich die Indolenz als ein Widerstand leisten-
des Nicht-Mitmachen-Wollen aus. Dieses Nicht-Machen-Wollen ist die
Bedingung dafiir, daB3 sich zuschauendes Nichtstun und Einmischen-Wol-
lendes-Tun in Differenz zu den allgemeinen Forderungen der Zeit brin-
gen kann. Im Horizont dieser Differenz verhilt sich Climacus zur Welt
auch dann wie ein Gleichgiiltiger, wenn ithm die Welt nicht linger gleich-
giiltig ist. Das Nichtmachen-Wollen, das Climacus in eine defensiv-beob-
achtende Indolenz gefiihrt hatte, bringt ihn, durch eine in die Offensive
umgeschlagene Indolenz, in die Welt zuriick. Mit dem kleinen, aber
wesentlichen Unterschied, daB3 sich von nun diese Differenz im offent-
lichen Leben nachhaltig bemerkbar machen soll. Fiir Climacus bedeutet
dies, daB er sich nicht linger damit begniigen kann, durch Nichtstun den
sichtbaren Beweis fiir die Differenz zu liefern; fortan wird man in ihm nicht
mehr den schweigsam durch die Straen flanierenden Sonderling sehen;
fortan soll sie sich entiuBern als die Absicht, Schwierigkeiten bereiten zu
wollen; Schwierigkeiten, die sich leiten lassen vom Gedanken, an die
Urschrift der individuellen, humanen Existenzverhiltnisse erinnern zu
wollen.

Aquivoke Gleichgiiltigkeit
DaB die Indolenz des Johannes Climacus sich nicht mit der herkomm-
lichen Aufassung von Gleichgiiltigkeit deckt, in der man nichts anderes sah,
als eine blof} geistige Trigheit verbunden mit dem Verzicht auf Erfahrun-
gen, verrit der Gedanke »Du mufit etwas tun«. Eine in volliger Passivitit
verharrende Gleichgiiltigkeit wire niemals von einem solchen Gedanken
gefihrdet.

Der Indolenz des Johannes Climacus kommt am nichsten, was Albert
Camus im Mythos von Sisyphos eine »scharfsichtige Gleichgiiltigkeit«*
genannt hat. Der von Camus mit Bedacht gewihlte Ausdruck einer scharf-
sichtigen Gleichgiiltigkeit hat es im Begriff der Gleichgiiltigkeit auf ein
aktiv-passives Verhalten abgesehen, durch das sich die Gleichgiiltigkeit als
ein doppelsinniges Verhalten zu erkennen gibt. Im dquivoken Begriff einer
scharfsichtigen Gleichgiiltigkeit wird namlich gleichzeitig mit der Indiffe-
renz eine Differenz ausgesprochen, die den Unterschied anzeigt, der zwi-
schen einer scharfsichtigen Gleichgiiltigkeit und dem Verhalten eines blof3
indifferenten Mir-ist-alles-egal besteht. Wo nichts mehr von Belang ist, wo
saimtliche Unterschiede eingeebnet sind, sind sich auch jene Gleichgilti-
gen selbst indifferent geworden, wie ihr »ist doch alles egal« bestitigt.
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Im Gegenzug zu jenen Gleichgiiltigen, die angesichts einer totalen
Gleichgiiltigkeit meinen, es lohne sich nicht der Miihe, noch irgendwelche
Differenzierungen vorzunehmen, weil eben sowieso nichts mehr von
Belang ist, achtet die scharfsichtige Gleichgiiltigkeit, in der Camus den
»Anfang einer BewuBtseinsregung«’* erkennt, sehr wohl auf Differenzen,
an welche sich Fragen nach dem Sinn des Lebens anschliefen, die von
einer bloB trigen Gleichgiiltigkeit lingst aufgegeben wurden. Der Anfang
einer scharfsichtigen Gleichgiiltigkeit geht niamlich, wie Camus hervor-
hebt, mit dem »Ende eines mechanischen Lebens«* einher, weswegen der
scharfsichtig Gleichgiiltige durch seine Distanzierung fiir eine Entgegen-
setzung sorgt, welche, wie im Falle Climacus, diesen daran hinderte, beim
allgemeinen Leichtermachen mitzumachen; dies impliziert immerhin eine
kritische Infragestellung vorherrschender Wertvorstellungen.

Die von Climacus eingenommene passiv-negative Indolenz ist also
durch deren scharfsichtige Gleichgiiltigkeit die Voraussetzung dafiir, daf} es
ihm gelingt, die vorhandene Gleichgultigkeit, wie sie insbesondere in der
geschiftigen Welt vorherrscht, einsichtig zu machen. Wie die Literatur des
19. und des 20. Jahrhunderts bezeugt, stellt Climacus, obschon ein Einzel-
fall, keinen Einzelfall dar. Immer wieder trifft man auf fiktive Gestalten,
denen die »Kette alltiglicher Gebirden«®® zerriB, die sie auch gar nicht
mehr zusammenfligen wollen; jedenfalls nicht im herkémmlichen Sinn,
denn dies wiirde doch nur die Eingliederung in eine Welt bedeuten, die
unter dem Primat des Nutzendenkens »zu Stein erstarrt«’’ war und drin-
gend, wie es die Romantiker erkannten, einer romantisierenden »Verjiin-
gung«®® bedurfte.

Es war der Romantikkritiker Kierkegaard, der das Wahrheitsmoment
der romantischen Ironie in genau jener »Gleichgiltigkeit wider die Wirklich-
keit«<* sah; weshalb er im Zeitalter der Nivellierung um der Entgegenset-
zung willen der Frage von Tiecks Sternbald: »Und was driickst Du mit dem
Worte Nutzen aus? Mul3 denn alles auf Essen, Trinken und Kleidung hin-
aus laufen? oder dal3 ich besser ein Schiff regiere, bequemere Maschinen
erfinde, wieder um nur besser zu essen?«’’ ebenso wiirde beipflichten kén-
nen, wie Samuel Becketts Murphy, der sich am liebsten im Schaukelstuhl
ausruht, wihrend um ihn »allmihlich [...] die Welt«”' versinkt. Murphy, der
glaubt, »er sei fiir den Ruhestand geboren, glaubt auch, »daB er nichts ver-
dienen kénne«”, weshalb er auf bedringende Geldsorgen nur ein lakoni-
sches »die Vorsehung wird vorsehen«™ iibrig hat.

Kaum eine andere Literatur ist von der Auseinandersetzung zwischen
einem aktiven Leben, das mit niitzlicher Arbeit das »Feuer des Prome-
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theus«® schiirt, und von einer scharfsichtigen Indolenz so sehr beherrscht,
wie die russische Literatur des 19. Jahrhunderts. Und in dieser findet sich
wohl kein anderer Roman, in dem diese beiden Welten so unversohnlich
aufeinanderprallen, wie in Iwan Gontscharows Oblomow. Da ist einmal
Andrej Stolz, ein Westler, der in der Arbeit »Wesen und Ziel des Lebens«®
erblickt, der einsteht fiir Linearitit, Fortschritt, Optimismus, Zukiinftigkeit.
Und da ist Ilja Oblomow, der im Gegensatz zum unermiidlichen und rast-
losen Leben seines Freundes kaum dazu zu bewegen ist, aus dem Bett auf-
zustehen.” DaB Oblomow, der das Nichtstun und die Gelassenheit pflegt,
dennoch die Haltung einer scharfsichtigen Gleichgiiltigkeit einnimmt, ver-
rit sein wacher Blick, der feststellt, da3 »unter der Maske dieser allseitigen
Geschiftigkeit |[...] sich Leere und der Mangel an Sympathie fiir alles«’’ ver-
bergen. Dort wo die Menschen keinen »offenen, ruhigen Blick« mehr
haben und »mit quilender Sorge und Langeweile [...] krankhaft nach
irgend etwas«’® suchen, kann es, so Oblomow, »nichts Tiefes« mehr geben,
»das im Leben einhaken wiirde«”. In den Menschen, da kénnen sie
betriebsam sein wie sie wollen, erblickt er nur Schlafende und Leichname.
Deshalb ist es nur konsequent, dal3 Oblomow aus seiner Sicht die Sinnfra-
ge »Wo bleibt da der Mensch?« im Zusammenhang mit der Frage stellt:
»Woflir zersplittert und zerbroselt er sich?«*

Trotz einer gemeinsamen scharfsichtigen Gleichgiiltigkeit, die Clima-
cus mit Oblomow, Murphy und vielen anderen Gestalten der Literatur
teilt, besteht zwischen ihm und den anderen fiktiven Gestalten ein ent-
scheidender Unterschied. Zu erkennen gibt sich dieser in dem Appell »Du
muBt etwas tunl« Dadurch, daB} dieses Tun im Bereiten von Schwierigkei-
ten bestehen soll, also eine negative Handlung darstellt, sorgt Climacus
zunichst einmal dafiir, da} die »Kette der alltiglichen Gebirden« zerrissen
bleibt. Durch seinen Entschlufl gerit Climacus zwischen die Stiihle, er
bringt sich in ein Dazwischen, das ihn tiber die bloBe Entgegensetzung
hinaustreibt, in der sich die am Nutzen orientierten Aktiven und die
Scharfsichtig-Gleichgiiltigen in Schach halten. Climacus, obschon ent-
schlossen etwas zu tun, gibt dadurch sein romanhaftes Leben auf, ohne sich
aber auf eine bestimmte Position festzulegen: Weder bleibt er bei einer blo-
Ben scharfsichtigen Gleichgiiltigkeit stehen, die er jedoch als Moment auf-
hebt, noch ist sein negatives Tun an ein geschiftiges Tun anzuschlieBen, das
vom Gedanken der Niitzlichkeit bestimmt ist. Und zu guter Letzt bewahrt
ihn der EntschluB zum Handeln davor, daf} er in ein dumpfes »Mir-ist-
alles-egal« abgleitet.
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Im Schatten des Sokrates

Einiges spricht dafiir, da bei Climacus’ Entschlu}, Schwierigkeiten zu
bereiten, der von ihm verehrte Sokrates Pate gestanden hat. Indem nimlich
der auBlerst belesene Climacus, der mit Platons Werken ebenso vertraut war
wie mit Kierkegaards 1841 erschienener Schrift Uber den Begriff der Ironie,
seine Indolenz und seinen EntschluB, titig zu werden, aufeinander bezieht,
antizipiert er ein Verhalten, das an die von Sokrates praktizierten Dialoge
erinnert. Wie eine geheime Verabredung stellt sich das verwandtschaftliche
Verhiltnis ein, wenn Sokrates im BewuBtsein, »noch nicht ganz mit sich im
Reinen«*' zu sein, des 6fteren durchblicken liBt, daB fiir ihn, solange er im
Sinne des delphischen Erkenne dich selbst »noch unwissends« ist, der ganze
Aufwand, »an andere Dinge zu denken«,” eine reine Zeitverschwendung
darstellt.

Was im Phaidros beinahe wie ein private Angelegenheit klingt, da3
nimlich Sokrates die Zeit nicht mit Gedanken an Gorgonen und Pegasen
und der Frage, ob er den Raub der Oreithyia flir wahr hilt, vergeuden
mochte, sondern flir die Aufgabe des Erkenne dich selbst, ist der programm-
atische Ausdruck fiir jene offensive Indolenz, zu der sich der in passiver
Indolenz verweilende Climacus erst entschlieBen muf3. Im Unterschied zur
distanzierten Betrachtung, belaB3t es eine offensive Indolenz nicht dabei, die
Geschehnisse des Lebens, bei denen sie nicht mitmachen will, in einem
reflexiven Vergleich auf Distanz zu halten. Zu einer offensiven Indolenz
gehort vielmehr, daB3 das von ihr als gleichgiiltig Verworfene im Medium
einer sich entiuBerten Sprache aufgenommen ist und so gegen sich selbst
gewendet wird, so da} die eigentliche Aufgabe, die bis dahin verdeckt
wurde, wieder aufgedeckt wird.

Es ist das Nicht-Mitmachen-Wollen indolenten Verhaltens an einer am
Nutzen orientierten Praxis, das Climacus und Sokrates gemein haben. Die
beiden Ausnahmeerscheinungen machen sich durch ihr gleichgiiltiges Ver-
halten zum lebenden Beweis daftir, da} die sophistische Einsicht, daf} das
»Niitzliche den letzten Bestimmungsgrund«* der Subjektivitit ausmache,
nicht zutrifft. Die Gemeinsamkeit, hervorgerufen durch ein verneinendes
Nicht-Mitmachen-Wollen, geht jedoch umgehend in eine Entzweiung
iber, da Sokrates im Gegensatz zu Climacus deutlich macht, warum das,
was die Zeit als mafigeblich betrachtet, fiir ihn gleichgiiltig ist. Wihrend
Sokrates den Unterschied zwischen dem markiert, was ihn als Aufgabe
betrifft — das Erkenne dich selbst — und dem, was er als gleichgiiltig verwirft,
verweist er im Gegensatz zu Climacus unweigerlich auf das Warum seiner
Indolenz, von dem bei Climacus unmittelbar nichts zu erfahren ist; oder
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vielleicht doch soviel, als er in Abstinenz zu den Bestrebungen der Zeit, alle
Belange menschlichen Lebens leichter zu machen, sich nur noch sich selbst
zuwenden konnte. Dies bringt ihn wiederum in die Nihe zu Sokrates, der
am »Wendepunkt der Geschichte«** die Aufgabe des Erkenne dich selbst zur
allgemeinen Aufgabe macht, »weil es vor Sokrates dies Selbst nicht gege-
ben hat [...]«*.

Die unendliche Negativitit der sokratischen Ironie

In der Person des Sokrates ereignet sich die Geburt dieses Selbst im Geiste
der Ironie. Als Doppelbewegung l6ste die Ironie Sokrates einerseits aus
dem substantiellen Leben des griechischen Staates, andererseits markiert sie
die Wende in Richtung »sich in sich selbst [...] vertiefen.«** In dem MaBe nun,
wie Sokrates den ironischen ProzeB seiner Selbstvertiefung anstrengte, in
dem selben Mafe durchschaute der sichere Blick seiner Ironie »das Schie-
fe, das Verkehrte, das Eitle am Dasein«*’.

Die Permanenz, mit der Sokrates das alles verneinende Verhalten seiner
[ronie betreibt, bringt es zwar fertig, die »Seele aus den Verstrickungen des
Relativen« zu retten, ihr Ungeniigen aber hat sie daran, daB} »sie das Abso-
lute allein in der Gestalt des Nichts«* innehaben kann. Die Befreiung von
den begrenzenden Michten des Endlichen fiihrt den Ironiker auf dem Weg
seiner Selbstvertiefung zur Begegnung mit der Wahrheit; fiihrt thn zum
Ewigen, Gottlichen, zur Idealitat, von der er, da diese ihm nicht zur Wirk-
lichkeit wurde, nur sagen konnte, »da er dariiber nichts wisse.«** Was blieb,
war das Nichts, die unendliche Negativitit der Ironie, als »die leichteste und
unscheinbarste Bezeichnung der Subjektivitit.« Als »Befreiung der Subjek-
tivitit, im Dienste der Idee«® bildet die Ironie den AnlaB fiir einen wahren
Bezug zur Subjektivitit; aber auch nicht mehr. Weshalb der Ironiker auch
nicht weiter kommt, als nur Anfang einer Subjektivitit zu sein, die, wie
Kierkegaard einigemale vielsagend andeutet, sich erst in einer spiteren Zeit
zu einer konkreten Subjektivitit wird entwickeln kénnen.

Dadurch, daB3 Sokrates das »zweischneidige Schwert« der Ironie wie »ein
Mordengel iiber Griechenland schwange,” teilte er die Welt in die zwei
Hilften: in Realitit und Idealitat, Wissen und Unwissenheit, zwischen
denen der Ironiker schwebt. Trotz oder gerade wegen des schwebenden
Verhaltens hat Sokrates zu jenem »Gedankenstrich in der Weltgeschichte«*
werden konnen, der eine veraltete Zeit zu Ende brachte und zugleich den
Anfang einer neuen Zeit bedeutete, den schlieBlich der athenische Staat in
der Person des Sokrates anklagte und verurteilte, weil jener auf dem »glei-
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chen Weg der Erkenntnis, [...] [den] Sokrates selber gegangen ist«>, es sich
vorgesetzt hatte, »den einen nach dem andern [...] aus der substantiellen
Wirklichkeit des Staats«<’* herauszuwippen.

Das gebrochene Weltverhalten der offensiven Indolenz

Kraft der Vollmacht »der Gottheit, bei der Uberﬁihrung der Menschen
Hilfe [zu] leisten«®, gibt sich Sokrates keinem »wissenschaftlichen Stille-
ben«*® hin, wie es sich fiir einen »Schwirmer der Erkenntnis<*’ eigentlich
ziemen wiirde. Sehr zum Arger Platons. Wihrend dieser sich den Philoso-
phen, der die Ideen geschaut hatte, in der »Ferne vom Lirmen der Welt«*®
wiinscht, geschieht in der Person des Sokrates das Umgekehrte: weil sich
Sokrates nicht »vom Leben [...] fern«®” hilt, wird es ihm méglich, inmitten
einer lirmenden Welt jene Ferne ins Leben treten zu lassen.

Seine tiglichen Ginge durch die Polis haben deshalb nichts von einem
weltabgewandten Flanieren an sich. Anstatt in untitiger Indolenz beim
athenischen Konditor zu sitzen und Schweigen anzuhiufen, sucht Sokrates
mit Hilfe der Sprache die Verbindung zum Leben, so wie er es vorfindet.
Indem er sich »an einen jeden im besonderen wandtes, er sich fiir kein
Gesprich zu schade war, praktiziert Sokrates »ritselhaft anziehend und
abstoBend zugleich<<60, das, was sich Climacus nach ihm vornahm: namlich
Schwierigkeiten zu bereiten. Um in Gesprichen, die ihm »von unendlicher
Wichtigkeit«®' waren, den Gesprichspartnern »entwinden« zu konnen,
»was sie hatten«®?, vertritt Sokrates dieselbe negative Dialektik, mit der er
sich aus der Relativitit der Endlichkeit befreite; was in Ubereinstimmung
mit jenem Erkenne dich selbst geschieht, das, wie Kierkegaard erinnernd
hinzufiigt, einem »trenne dich selbst von allem anderen ab«*® gleichkommit.

Auf diese Weise errichtet Sokrates ein Verhiltnis zur Welt, wenngleich
von einem ironisches Verhiltnis gesprochen werden muB3; denn es ist seine
Ironie, die zwischen ithm und der Welt schaltet und waltet. Jedesmal wenn
es danach aussieht, daB3 sich ein konkretes Verhiltnis einstellen konnte, ist es
die Ironie, die den Ansatz auflosend »ohne ein Verhaltnis zur Welt« bleibt
und »mit einer skeptischen Zuriickhaltung«** das anstehende Verhiltnis
zuriickstoBt; die sokratische Form des Gesprichs ist also so angelegt, daB3 sie
ihm »gleichsam in jedem Augenblick« die Mdglichkeit bietet, ins »eigent-
liche Reich der Idealitit«® auszuwandern; gleichzeitig aber muB} er die
Erfahrung machen, da er aus der Idealitit zuriickgestoBen wird in jene
Wirklichkeit, die ihm wiederum der »Anla3 zum Hinausgehenwollen iiber
[diese] Wirklichkeit ist.<** Im stindigen Schweben zwischen der iiberkom-

152



Die Revolte des Gleichgiiltigen oder Die Erinnerung des

menen Wirklichkeit des Staates, die »durch das Absolute zum Nichts«®’
wurde, und dem Absoluten, das fiir ihn auch nur ein Nichts ist, hatte Sokra-
tes das »gesamte Dasein umschifft«*®, das er durch die Negativitit seiner
Unwissenheit untergehen lie3.

Dort, wo nichts als Nichts tibrigbleibt, macht sich das Verhalten der
Indolenz geltend. Im Schweben zwischen dem Nichts der Realitit und
dem Nichts der Idealitit verhilt sich Sokrates indolent in einem doppelten
Sinne: einerseits sind ihm die mannigfaltigen Geschehnisse des realen
Lebens, das darin herrschende positive Wissen ein bloBes Nichts, das er mit
dem Nichts seiner Unwissenheit zunichte macht. Andererseits ist ihm das
Nichts der Realitit wiederum nicht gleichgiiltig, da seine sprachliche
Titigkeit darauf abzielt, durch Aushungern der geltend gemachten Tradi-
tionen in der Gegenwart die Zukunft einer anderen Gegenwart vorzube-
reiten. Dieser doppelte Aspekt einer gleichgiiltig/ungleichgiiltigen oder
offensiven Indolenz griindet in der Erfahrung des Nichts der Idealitit, die
ihm zwar die Sinnlosigkeit des Bestehenden offenbart und dadurch vor der
positiven Anteilnahme schiitzt, die ihn aber auch vor die Aufgabe stellt, den
Individuen »zu einer geistigen Entbindung«® zu verhelfen. Sokrates’ Akti-
vitit, sein Handeln in den sprachlichen Auseinandersetzungen der Dialoge,
die er in der Regie der unendlichen Negativitit seiner Ironie fiihrte, war
gerade wegen dieser Negativitit ein Nichtstun. Dadurch wird er, wie Kier-
kegaard schreibt, »revolutionir, jedoch nicht so sehr, indem er etwas tat, als
vielmehr, indem er etwas unterlieB.«”’

Anders als das flanierende, in passiver Beobachtung sich erschopfende
Nichtstun des Johannes Climacus, das keine Wirkung, hochstens ein wenig
Gerede hinterldBt, ruft Sokrates’ bestimmtes Nichtstun ironischer Negati-
vitit die athenische Justiz auf den Plan. Das Verbrechen, dessen er sich
schuldig gemacht hat, konnten die Ankliger, so Kierkegaard, nicht anders
als »Indolenz (Apragmosyne) oder Indifferentismus nennen.«’' Berechtigt
ist diese Anklage insofern, als die Normativitit des Staates flir Sokrates in
derTat ihre Giiltigkeit verloren hatte und so zu etwas Gleichgiiltigem wird,
auf das ein indolentes, wenn auch offensiv indolentes Verhalten die passen-
de Antwort ist. Auch wenn er die eingeforderten Normen des Staates, die
in Krisenzeiten um so mehr eingefordert werden, nicht direkt attackierte,
ja diese sogar bestehen lie$3, fiihrte er in seinen Dialogen mit den Einzel-
nen die Anspriiche einer iiberkommenen Realitit mit Hilfe seiner unend-
lich negativen Ironie ad absurdum, um gleichzeitig damit »das an und fiir
sich Seiende zum Vorschein kommen [...]«’* zu lassen.
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Vom Schweigen zur Sprache

Wegen Nichtstuns angeklagt zu werden, davon kann Climacus hochstens
traiumen, wenn er an sein Vorhaben, nimlich an das Schwierigkeiten-berei-
ten-wollen, denkt. Durch den EntschluB3, Schriftsteller zu werden, glaubt
Climacus, dieses Vorhaben in die Tat umsetzen zu konnen, was an die
Bedingung gekniipft ist, daf} er das Schweigen seines indolenten Verhaltens
zugunsten einer Sprache bricht, die fiir das Bereiten von Schwierigkeiten
der ausgezeichnete »Ort« sein soll. Wenn Climacus mit dem geschriebenen
Wort dadurch wieder am offentlichen Diskurs teilnimmt, dann ist er nicht
gewillt, die Sprache all derer nachzusprechen, die der Welt versprechen,
alles wiirde leichter werden. Daher wird sein Sprechen wie von selbst zu
einem Widersprechen, das aktiv das Nicht-Mitmachen-Wollen fortsetzt,
welches von der passiven Indolenz verborgen betrieben wurde.

Indem sich die von ihm entiduBerte Sprache nicht den gingigen Kom-
munikationsverhiltnissen anpaBt, eréfinet sie sich ein Zwischenreich, das
mit dem Interesse, Schwierigkeiten anzuzetteln, zwischen einem nutzen-
orientiert-instrumentellen Sprechen liegt und einer nichtswollend-indo-
lenten Sprache, die immer nur »ist doch alles egal« sagen kann, wie dies der
Militirarzt Cebutykin Ivan Romanovic in Cechovs Drei Schwestern tut, der,
erinnerungslos geworden, nur immer das gleichgiiltige, jede Auseinderset-
zung scheuende ist doch alles egal”” von sich geben kann. Eine solche Indo-
lenz, auch wenn diese sich sprachlich bemerkbar macht, bereitet keine
Schwierigkeiten, allenfalls ist sie eine listige Gewohnbheit, die sowieso kei-
ner ernstnimmt. Zumal Ivan Romanovic nur noch mit Zeitunglesen
beschiftigt ist. Er mag ja mit seinem ist doch alles egal Recht haben, doch
schlieBt er sich, mehr als ihm lieb sein kann, in die totale Gleichgiiltigkeit
selber ein, weswegen er, trotz seiner Geringschitzung des Lebens, zu einem
Mitmacher dieses Lebens wird. Mit seinem ist doch alles egal, fir das die
gegenwirtigen Umstinde geniigend Nahrung liefern, bestitigt Ivan
Romanovic den status quo in seinem Sosein.

Das plurale Einerlei
Soll die Sprache des Leichtermachens nicht das letzte Wort behalten, ist es
mit einem abfilligen ist doch alles egal nicht getan. Dal} diese Aussage den-
noch nicht leichtfertig ad acta gelegt werden darf, bescheinigt gerade
Johannes Climacus. Wohin sein Auge auch blickt, immer macht er die
Erfahrung, daf} seine Gegenwart von der Faktizitit realer Vergleichgiilti-
gung beherrscht ist. Deshalb ist das ist doch alles egal von Ivan Roomanovic
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insofern angemessen, als er dadurch die realen Umstinde treffend wieder-
gibt. Unwahr ist dieses ist doch alles egal, weil es weder alles sein muf3, noch
alles sein kann, wie einer wie Johannes Climacus beweist, der sich dieser
gleichgiiltigen Wahrheit in Form eines nicht-mitmachen-wollenden
Schreibens widersetzt.

Die Problematik einer umfassenden Vergleichgiiltigung — Kierkegaard
selbst sprach 1846 in Eine literarische Anzeige von Nivellierung — fithrt Cli-
macus seinem Leser dialektisch vor, indem er sie einerseits zeigt, wie sie ist:
namlich eine real praktizierte Vereinheitlichung von Ungleichem, und
andererseits zeigt als das, was sie nicht ist: eine Ungleichheit, die der fiktio-
nale Text gegen die Vereinheitlichung zur Sprache bringt. Die Absage, die
Climacus’Texte dem vereinheitlichenden Leichtermachen erteilen wollen,
schaffen dies in der textuellen Gestalt von Konstellationen, welche die real
bestehende Vergleichgiiltigung mit dem von ihr Absorbierten so
zusammentreten lassen, daf3 das Absorbierte wieder aufscheint.”

Schreibt Climacus, daf »in der Literatur« und »im Leben« unentwegt
Menschen, um der Menschheit zu dienen, daran arbeiten, »das Leben
immer leichter [zu] machen«, dann zielt er darauf ab, da Literatur und
Leben unter der Regie nutzbringenden Leichtermachens eins geworden
sind. Egal wo man hinsieht, tiberall regiert ein karnevalistisches Leichter-
machen, das »die einen durch Eisenbahnen, andere durch Omnibusse und
Dampfschiffe, wieder andere durch das Telegraphieren, noch wieder ande-
re durch leichtfaBliche Ubersichten und kurze Mitteilungen von allem
Wissenswerten« realisieren; schlieBlich gibt es da noch welche, die »die
Geistes-Existenz kraft des Gedankens systematisch immer leichter und
doch immer bedeutungsvoller machen.«”

Mit diesem Bild weist Climacus auf die fortschrittlichen Innovationen
hin, tiber die das 19.Jahrhundert, wie er an anderer Stelle schreibt, in Jubel
ausbricht. Wo alles Beschwerliche so leicht gemacht wurde, daB3 selbst die
Erinnerung daran ausstirbt, gewinnt man eine Gegenwart, die sich im Jubel
tiber sich selbst an nichts mehr erinnert. Ohne weiteres kann sie daflir wer-
ben, daB3 man reibungslos vom technisch-wissenschaftlichen in den imma-
teriellen oder geistigen Bereich hin- und zuriickgelangen kann. Wo das
Vereinfachen in simtlichen Lebensbereichen den Ton angibt, wird das
Biicherlesen und Schreiben so einfach wie das Telegraphieren oder wie
eine Fahrt mit der Eisenbahn. Daf} aber durch systematisches Denken die
Geistes-Existenz zu etwas Wissenswertem hat werden konnen, das durch
sleichtfaBliche Ubersichten« in Umlauf gebracht wird, setzt allem die
Krone auf.
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Und genau hier liegt Climacus’ kritischer Einsatzpunkt: Was fiir die
einen der Anla} zum Jubeln ist, das ist fiir Climacus der AnlaB3, die Aufga-
be des Schwierigkeiten-Machen-Wollens auszufiihren. Sein Zeit-Bild, das
die Indifferenz seines Zeitalters wiedergibt, wird ihm trotz der offensicht-
lichen Geschlossenheit, die sich als stindig modifizierte Fortsetzung der
Gegenwart in die Zukunft zu verlingern hat, zum Ausgang seines Vorha-
bens. Fithrt Climacus die technisch-wissenschaftlichen Errungenschaften
an, dann geschieht dies, um die Gleichrangigkeit von allem zu zeigen;
andererseits weil} er, daf} gerade die Technik, die man so sehr bewundert,
auf die man stolz ist und von der man sich faszinieren 1af3t, im nachsten
Moment, wo sie nicht funktioniert, verflucht wird, weshalb er mit Sokra-
tes sagen konnte, warum soviel Zeit damit vergeuden, wo es doch eigent-
lich um das Erkenne dich selbst geht. Doch gerade in dieser direkten Form
146t sich dort, wo man dank einer systematischen Philosophie um seine
Geistes-Existenz weil}, diese Forderung nicht stellen. Was vom Erkenne dich
selbst bleibt, ist, was Kierkegaard die Trennung von allem nannte, womit in
Climacus’ Zeit nicht zuletzt das Wissen um sich selbst gemeint ist.

DaB es dieses Wissen ist, das ihn irritiert und ihn herausfordert, das er
als eine Verfilschung ansieht, deutet Climacus an, und hier it er das
Absorbierte aufscheinen, indem er einen kleinen Bindestrich zwischen
Geist und Existenz setzt, um anzudeuten, da3 hier ein Verhiltnis besteht,
das vom Denken, das doch ein Teil dieses Verhiltnisses ist, nicht aufgehoben
werden kann. Kommt eine solche Authebung durch Abstraktion dennoch
zustande, ist das Verhaltnis, das man zusammenhalten sollte, in seiner
Gegensitzlichkeit aufgelost. Es ist dieser Bindestrich, der als Ausdruck des
Verhiltnisses verrit, dafl es Climacus in seiner schweigenden Indolenz um
ein Verhalten dieses Verhiltnisses ging — kurz: um ein Selbstverhalten.

Sprache als Brechmittel

Climacus gibt nun sein Schweigen zu dem Zwecke auf, die Frage nach
dem Verhiltnis der Geistes-Existenz aufs neue zu stellen. Dort aber, wo man
offensichtlich ein Wissen iiber das Erfragte besitzt, muf} auf einem Umweg
dieses Wissen in Frage gestellt werden. Dies und nichts anderes hat das
Bereiten von Schwierigkeiten im Sinn — hoffend, dem allumfassenden
Leichtermachen das abschlieBende Wort absprechen zu konnen. Indem
Climacus dies als angehender Schriftsteller versuchen mochte, muf8} er sich
absondern von den gegenwirtigen Formen der Literatur wie des Lebens,
die zu einem Einssein gefunden haben, in das Climacus, um des Eigensinns
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von Literatur und Leben willen, einen Keil in Form von Texten treiben
mochte.

DaB er mit diesem Gedanken nicht ganz allein steht, vermitteln ihm
seine Leseerfahrungen, von denen Climacus in einem Blick auf ein gleich-
zeitiges Bemiihen in der danischen Literatur berichtet. Mit Schriftstellern und
Herausgebern wie Victor Eremita, Constantin Contantius, Vigilius Hauf-
niensis, Johannes de silentio und anderen teilt er die Auffassung, daB die
Literatur weder der Ort fiir die »Verstandesschulung« und das »Auswen-
diglerneng, noch fiir den GenuB augenblicklicher »Primissen-Literatur«’®
sein sollte, sondern ein experimentierendes »Dazwischenstehen«”’, das
inmitten des Seienden im Auftrag eines Nicht-Seienden spricht.

Wegen dieses Nicht-Seienden miissen seine Texte, die keine Wissens-
mitteilung sein diirfen, auf den Leser wie ein Brechmittel wirken. Clima-
cus legt diesen Gedanken in einem bildhaften Vergleich mit einem Gast-
mahl nahe, daf3, »wo sich die Giste schon den Magen tiberladen habeng, es
immer noch einen gibt, der »darauf bedacht ist, noch mehr Gerichte her-
beizuschaffens, es aber auch einen geben kann, der »darauf bedacht ist, ein
Brechmittel bereit zu halten [...].<’® Sicher, der, welcher fiir immer neuen
Essensnachschub sorgt, entspricht, wie Climacus zugesteht, den Forderun-
gen der Giste nach immer mehr, doch, so fiigt er wohlweislich hinzu, darf
sich der andere sagen, »er habe bedacht, was sie fordern koénnten.«”® Weil
die Nimmersatten vor lauter GefriBigkeit nicht selber darauf kommen, zu
fordern, was sie fordern konnten, bedarf es eines AuBenstehenden, einen
wie Johannes Climacus, der an das denkt, was die anderen denken konn-
ten, doch es unterlassen, zu bedenken. '

Daran denken, was die anderen nicht denken wollen, kann Climacus
nur, weil er bei der Vollerei des Leichtermachens nicht mitmacht, das
Leben nicht unter die Perspektive des Nutzens zwingt, zugleich aber in der
verneinenden Bewegung des Abwendens das ibernimmt, was tibrig blieb:
sich selbst als einen Existierenden. Climacus’ schweigend indolentes Dasein
hitte eigentlich einen Verdacht erregen miissen, denn es war das dialekti-
sche Zeichen daftir, daf} seine Gleichgiiltigkeit gegentiber der AuBenwelt
einem unendlichen Interesse fiir sich selbst entsprang. Sein Desinteresse an
den allgemeinen Antworten, die Orientierungshilfe bei der Frage nach
dem Menschen leisteten, lieBen ihn, der begonnen hatte, sich fiir sich zu
interessieren, zu einem Unbekannten werden, dem er sich nur durch ein
unendliches Interesse nihern konnte.

Bevor der plotzliche Appell an ein Tun ihn tiberraschte, hatte Climacus
die Erfahrung der »Schwierigkeit der Existenz und des Existierenden«®
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gemacht, die er nun mit dem Brechmittel literarischer Texte gegen das
Einssein von Literatur und Leben zu verfechten gedenkt. Als Brechmittel
arbeitet die Sprache seiner Texte im Auftrag dessen, was von den Forde-
rungen der Zeit liegen gelassen wurde und — iibriggeblieben — darauf war-
tet, wieder zum Vorschein zu kommen. Fir die Wiederkehr dieser Mog-
lichkeit wollen Climacus’ Texte im BewuBtsein der Unterschiedslosigkeit
sorgen, indem sie als Brechmittel die Entgegensetzung von Leichter- und
Schwierigmachen setzen, die mehr als eine bloe Entgegensetzung ist, soll
doch die unterlassene Forderung des Erkenne dich selbst wieder vernehmbar
werden.Wer aber, solange das grof3e Gastmahl noch im Gange ist, das Mog-
liche — ein aus dem BewuBtsein der Giste verdringtes Mogliches — gegen
das Faktische erinnert, der wird wegen seines fiirsorglichen Gedankens an
ein Brechmittel, der noch wihrend des Essens an die bevorstehende Ubel-
keit denken Iit, zum Appetitverderber, wie der hinterlassene Text der
Unwissenschaftlichen Nachschrift Satz fur Satz, Zeile flir Zeile beweist.
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