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med hvert sit litterere organ. Den forste gruppe, hvis artikler blev trykt i
Odense-tidsskriftet For Literatur og Kritik, vidner om Helvegs litterare fal-
lesinteresser med Kierkegaard, men ogsd om hans pavirkning fra Kierke-
gaard. Den anden gruppe, trykt i Dansk Kirketidende, betegner Helvegs for-
ste fremstilling af Kierkegaard samt hans derpd folgende ‘opgerelse’ over
forholdet. Den tredje gruppe, publiceret i Nordisk Manedskrift, indeholder
endelig Helvegs anden fremstilling af Kierkegaard, der blev foranlediget af
udgivelsen af Kierkegaards efterladte papirer (1869-81); denne sidste grup-
pe skal dog ikke omhandles her.” Pifaldende nok blev alle tre tidsskrifter
redigeret af forfatterens lillebror, Ludvig Helveg (1818-83), eller ‘den lille
Helveg’, som han kaldes i et brev til Kierkegaard.” Disse bredre, skrev Ot-
to Bertelsen, “synes at vere de to grundtvigianere, som staerkest havde le-
vet sig ind i Kierkegaards forfatterskab”.’”

IV.

I det fremragende tidsskrift, For Literatur og Kritik, der udkom i seks bind i
perioden 1843-48, bidrog Helveg med en rxkke velfunderede athandlin-
ger og anmeldelser, hvoraf man i relation til Kierkegaard iser ma fremhae-
ve fem. I forste bind anmelder han hegelianeren A.P. Adlers Popul@re Fore-
drag over Hegels objective Logik (1842).” Denne overvejende positive anmel-
delse, som skulle blive begyndelsen til Helvegs indgiende og generose
beskeftigelse med Adlers fortsatte forfatterskab, vidner om hans fortrolig-
hed med den hegelianisme, der netop kulminerede p3 denne tid. Da Hel-
veg ikke senere direkte udtaler sig om den hegelske filosofi, kunne der vae-
re god grund til lige at skitsere den sterke kritik, han her kommer med.
Helveg finder nemlig en grundleggende splid 1 den hegelske filosofi
mellem logikken og livet, og da Adlers store — man kunne nasten sige: lit-
terere — fortjeneste er at bibringe logikken et vald af anskuelige eksempler
fra det konkrete liv, s3 bliver modsigelsen, men ogsd denne streeben efter li-
vet i den hegelske filosofi, desto tydeligere. Og da logikken hos Hegel ik-
ke vil holde sig til de formale betingelser for tenkningen, men ogsd ind-
drager de reale, ikke blot vil omfavne de formale betingelser for al varen,
men ogsd de materielle, s3 betyder det, at logikken fir en s central stilling
i hele Systemet, at det slet ikke nytter at komme med indvendinger mod
enkeltheder. Nok er det vaesentlige indvendinger, at Hegel sztter det he-
denske (graeske og romerske) over det jodiske, at han behandler naturfilo-
sofien stedmoderligt, at han har glemt psykologien og moralfilosofien, men
hvis man forsegte at “nedsluge disse Resultater som bittre Piller” (sp. 269),
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sd ligger hovedfejlen alligevel et andet sted. Hegel kan ikke pivise begyn-
delsens berettigelse, netop fordi begyndelsen forudsetter enden, og allige-
vel begynder han uden at vare ved enden — “en drebende Selvmodsigel-
se” (sp. 271). Og hvordan skulle han ni til enden? “Systemet taaler ingen
Hyvile. Det lever paa Tankens absolute Negativitet; indtreder Hvilen, saa er
Negativiteten forsvunden” (sp. 271).

Ligesom Schelling allerede har pivist, at Hegel forudsetter bevegelsen,
s mener Helveg nu, at den dialektiske begyndelse med dens parallel til ‘ska-
belsen af intet’, er direkte ukristelig, fx skulle Gud si have logikken til sin
egen forudsatning. I det hele taget er det en “Skjodessynd” af den hegel-
ske skole, at man jager efter analogier og upassende bibelsteder, hvor der in-
tet analogt er (sp. 272). Hegels grundfejl er dog den pistand, at “Logiken er
Guds evige Tenken, for den endelig Aand blev skabt” (sp. 273), hvilket er
ukristeligt. Hegels logik kan kun vinde indhold ved abstraktion fra det
konkrete liv, og nir si denne udvundne skematik skal gores geldende i den
anvendte filosofis discipliner, si lemlastes disse (sp. 274). Og nir man vil de-
ducere frihedsideen rent logisk, sd forbliver friheden rigtignok som hos
Hegel — kun mulighed. Dog: “Friheden maa altid beholde noget Incom-
mensurabelt for Teenkningen, uden det var den ikke Frihed, men blot et
Skin, som enhver Muelighed, der ikke bliver Virkelighed” (sp. 277).

Trods disse og flere indvendinger mod den hegelske filosofi slutter Hel-
veg med at rose Adler for pa original vis at have tydeliggjort den spekula-
tive logiks bestreebelse, men han understreger tillige, at silenge denne lo-
gik vil beholde sin stilling, “kan den hegelske Philosophie ikke forliges med
Christendommen”.” Denne centrale anke, som p3 en mide udtrykker he-
le anmeldelsens formail, og hele Helvegs forhold til hegelianismen, synes
nesten at foregribe den dbenbaring, Adler modtog under udarbejdelsen af
den subjektive logik. Et verk, som Helveg forresten i sin anmeldelse hav-
de opfordret ham til at skrive,’ og en dbenbaring, som Adler meddelte i
forordet til Nogle Preedikener (1843),” hvorefter han blev suspenderet fra sit
presteembede pd Bornholm.”

Spendingsforholdet mellem Adlers kristelige dbenbaring og hans hege-
lianisme blev ogsi et vigtigt tema i 1846, hvor Helveg anmeldte Adlers se-
nere skrifter.”” Det var i denne anmeldelse, han forste gang pipegede “det
eiendommelig Forhold mellem Mag. Kierkegaard og Mag. Adler”, at hvis
Kierkegaard havde “Ret i sin Paastand om Troen som Subjectets uendelige
Interesseerthed i Saligheden”, da var der i Danmark kun én mand, som
“med Fpie” kunne henregnes til de troendes tal, nemlig Adler.”® Derpi
fremviser han en “slaaende Lighed” mellem de to forfattere, idet han ved at
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anfere nogle passager af Adler stiller sporgsmilet: Er dette ikke nzsten som
skrevet af Kierkegaard? Ikke at det skulle vaere plagiat, for de to forfattere
var ifelge Helveg tridt op “omtrent paa samme Tid”.”” Denne formulering,
der frikender Adler for plagiat, huede ikke Kierkegaard, som vel ud over
Helveg var den eneste i samtiden, der skaenkede Adler sin fulde opmaerk-
somhed, nemlig i den bog om Adler, som han aldrig publicerede.” Kierke-
gaard omtaler Helveg som Adlers “smigrende Recensent”,* og kalder hans
anmeldelse en hgj og dum lovprisning.” At Adler vitterlig har veret smig-
ret, fremgdr af et af hans folgende skrifter, som ligefrem blev dedikeret til
Helveg.” Vi vender tilbage til Helvegs Kierkegaard-Adler-tema.

I 1844 publicerede Helveg en athandling om Faustdigtningen i For Li-
teratur og Kritik,* hvori man finder den mest indgiende fremstilling af
Faust-figuren 1 samtidens danske litteratur. Da Kierkegaard selv i sine yng-
re dage havde bedrevet omfattende Faust-studier, mi man formode, at af-
handlingen har haft Kierkegaards store interesse. Helveg n@vner dog ikke
den digteriske behandling af Faust, som Kierkegaard trods alt publicerede,
nemlig 1 Enten — Eller (1843) og i Frygt og Baeven (1843), men derfor kun-
ne Helveg jo godt vare blevet inspireret af Kierkegaard.” For Helveg ud-
trykker Faust den kristne frihedsbevidsthed, ligesom den hedenske findes
udtrykt i Prometheus og den jediske i Job.* Siadanne skikkelser og typer,
der 1 hgj grad optog Kierkegaard, finder man ogsi behandlet i Helvegs af-
handling “Orest og Odip eller Collisionen”, som blev trykt dret efter i sam-
me tidsskrift. Her fremstilles ‘kierkegaardske’ skikkelser som Antigone, @di-
pus, Hamlet og Sokrates — men igen uden eksplicit inddragelse af Kierke-
gaard.

At Kierkegaard pa denne tid har vaeret opmeerksom p3 Helveg, fremgir
dels af et par satiriske vink, der ikke kom med i Afsluttende uvidenskabelig Ef-
terskrift (1846)," dels af en ironisk hentydning, som kom med, og som net-
op angir den anforte afhandling. Kierkegaard skriver:

Ifolge en udmerket Afhandling i det Fyenske Tidsskrift seer jeg, at Socrates
skal have varet noget ironisk. Det var virkelig paa den heie Tid, at det blev
sagt, og jeg er nu i det Tilfzlde at turde beraabe mig paa hiin Afhandling,
naar jeg antager noget Lignende. Socrates’s Ironi bruger blandt Andet den
Form, netop naar han vil have Uendeligheden frem, at han i forste Instants
taler som en Afsindig. Ligesom Tilverelsen er lumsk, saaledes er hans Tale
ogsaa, maaskee (thi jeg er ikke en saadan vis Mand som den Positive i det
fyenske Tidsskrift) for at forhindre, at faae en rort og troende Tilhgrer, der
positivt tilegnede sig Udsagnet om Tilverelsens Negativitet.*
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I denne hentydning har vi ligesom koncentreret Kierkegaards karakteri-
stik af Helveg. Man kan formode, at nir Kierkegaard overhovedet kom-
mer med denne ironiske hentydning, si skyldes det ikke kun sagen, men
ogsd det forhold, at Helveg vel burde have nevnt Kierkegaards disputats,
dette enestdende svendestykke. Tilsvarende kan man undre sig over fravee-
ret af Kierkegaards navn i en artikel som “Om Tvivlens Forhold til den re-
ligigse Sandhed”, der 1 1847 blev trykt i For Literatur og Kritik.” Athand-
lingen er gennemvavet af kierkegaardske temaer. Fx nir valget og tvivlens
enten-eller diskuteres, eller nir det havdes, at konflikten i det moderne
tragiske — endda med Antigone som eksempel — er henlagt i heltens indre,
eller nir atter Sokrates og ironien bringes pd bane. Mon han ikke ogs bur-
de have nevnt Kierkegaards disputats 1 den fremstilling af den romantiske
ironi, som findes 1 “Til Charakteristik af den tydske Poesie”, trykt dret ef-
ter i samme tidsskrift?* Blot det at tale om dette emne pd dansk uden at
nzvne Kierkegaards fremstilling kan forekomme forbavsende. Ingen skal
dog forklejne Helvegs belasthed og originale overblik, og ingen kan naeg-
te ham, at han vitterligt pd mange omrider delte holdning og litterare in-
teresser med Kierkegaard,”’ men det kan se ud som om, at han op gennem
1840’erne helst ville holde den direkte pavirkning fra Kierkegaard i det
usagte.

En lille sidebemarkning i en artikel fra december 1851, der udkom si-
vel pd dansk som pi tysk, viser, hvor hgjt Helveg vurderede Kierkegaard.
Han bemeaerker, at der 1 begyndelsen af drhundredet fra Tyskland skyllede en
rationalisme ind over Danmark, som dog blev bekeempet — ikke mindst af
Grundtvig, mi vi underforstd. Anderledes gik det med den nyere rationa-
lisme (StrauB3 og Feuerbach), som ikke har vundet indpas blandt Danmarks
gejstlighed. Helveg forsatter: “Als besonderes Verdienst glaube ich dies ei-
nem eben so eigenthiimlichen als fruchtbaren Schriftsteller, Mag. S. Kier-
kegaard, den man schon zur Zeit den ersten theologischen Verfasser Dine-
marks nennen konnte, anrechnen zu diirfen”.”? Man kan nok diskutere, om
det iser var Kierkegaard, der holdt den danske venstrehegelianisme nede,
eller om det ikke snarere var de myndigheder, der med Mynster i spidsen
negtede enhver tilkendegivelse i den retning (som hos Frederik Beck og
Hans Brochner) det fornedne teologiske levebrad. Det mest forblaftende i
Helvegs bemaerkning er dog dette at kalde Kierkegaard for Danmarks for-
ste teologiske forfatter. Hvad s med universitetsprofessorerne, fx den inter-
nationalt anerkendte Martensen? Og hvad si med Helvegs egen mester,
Grundtvig? At ingen i dag ville benzgte rigtigheden af en sidan udtalelse
vidner unzgtelig om Helvegs sobre, ja naesten profetiske blik.”
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V.

Helvegs forste fremstilling af Kierkegaard sker i en halv snes artikler, der
umiddelbart er foranlediget af kirkekampen eller, som man kaldte den 1
samtiden, ‘den kierkegaardske strid’. Denne pibegyndtes den 18. december
1854 med Kierkegaard voldsomme artikel mod Mynster og Martensen,
hvorpi fulgte endnu 20 avisartikler, og en sand storm af indleg pro et con-
tra. Det forste nummer af Kierkegaards stridsskrift Qieblikket, blev averte-
ret den 26. maj 1855, og i labet af de naste tre mineder udkom endnu ot-
te numre, altsammen naturligvis ledsaget af utallige reaktioner. Kierkegaard
kollapsede den 2. oktober, dede 11. november og blev begravet under stor
stahej en uge senere. Helveg fulgte som sagt begivenhedernes gang fra det
Kierkegaard-pregede milje i Haderslev, men gennem det uundvearlige te-
ologiske organ, Dansk Kirketidende, ndede hans budskab ogsd frem til Ko-
benhavn. Dette tidsskrift, der blev grundlagt i 1845, var grundtvigianismens
glimrende hoforgan,’”* og det var altsd heri, Helveg leverede “et af de bed-
ste bidrag under Kierkegaard-krisen”.” Naturligvis vakte Helvegs sympa-
tiske fremstillinger af Kierkegaard forbitrelse i de kirkelige og iser da
grundtvigske kredse, men Helveg afviste kritikken.”

Der kan skelnes mellem to faser 1 Helvegs forste offentlige favntag med
Kierkegaard. Den forste fase udspilles i 1855-56 i umiddelbar tilknytning
til ‘den kierkegaardske strid’, og den indeholder fire artikler med en stadig
leesevardig og inspirerende fremstilling af Kierkegaards tenkning samt en
replik til den grundtvigianske student, den faste huspoet i Dansk Kirketiden-
de, Christian Henrik Thurah (1830-98), der under kirkekampen havde ud-
sendt et grumt smadedigt mod Kierkegaard, eller rettere, replikken var sna-
rere stilet mod pressens efterfolgende fordemmelse af Thurah.”” Helveg for-
soger at dele sol og vind lige, for er Thurahs rimbrev “en drei Portion” for
Kierkegaard, si er Kierkegaards sidste artikler — helt efter deres hensigt —
ogsé en drgj portion for samfundet. Kierkegaard sammenlignes med Sokra-
tes, hvoraf folger, at ligesom Sokrates blev gjort til grin af Aristofanes, og
tilte det, saledes mi ogsd Kierkegaard tile Thurahs latter.”* Og s3 folger den
ejendommelige pointe:

Har jeg dermed gjort L. Thurah til en Aristofanes? Ingenlunde, jeg har blot
paapeget den Retning, hvori hans Arbeide gaaer, og hvorefter det maa be-
dommes, tilsvarende til Dr. S. Kierkegaard og hans Retning. Der er rigtig-
nok ikke saa ringe Forskjel paa vor moderne Sokrates og hiin Oldtidens,
thi vel kaldte denne sig en ‘Bremse paa Hesten’ i sit Forhold til det Bestaa-
ende, men hvor lemfeldige ere dog ikke den antike Bremses Stik mod den
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modernes? Og dertil er S. Kierkegaard ikke blot Sokrates, men ogsaa Ari-
stofanes; han siger jo selv, at Guden har udrustet ham med ‘Latterens Sve-
be’, medens den delfiske Gud kun sendte Sokrates for at finde den virkelig
Vise. Og Sokrates-Aristofanes har @rlig brugt den ham betroede Svebe.Vil
nu en Aristofanes treede op mod ham, saa er Stillingen baade vanskeligere —
uagtet Sophroniskus’s Sen gjorde Scenen mislig nok for Digteren, blot ved
at reise sig fra sit Seede — og dog tillige lettere, idet en Aristofanes contra en
dito lettere, navnlig af vor Samtid, vil skjennes berettiget end en Aristofa-
nes, iszr i den agte antike Stiil, contra en aldeles ublandet og veritabel So-
krates.

Spergsmilet er altsi ifolge Helveg, om Thurah kun har set hen pé Kierke-
gaards person, og i sd fald er der tale om smudslitteratur, eller om han har
haft sit blik vendt mod “det Ideelle”, s& der bliver tale om en berettiget og
sand satire. Det er op til leeseren at bedemme! Nér der er grund til at dvae-
le lidt ved Helvegs ellers uanselige replik, skyldes det, at den erindrer om
Kierkegaards disputats, Om Begrebet Ironi (1841), ja det sidste spergsmail er
ligefrem en kopi af selve pointen 1 Kierkegaards behandling af Aristofanes!
Helveg har alts3 fordybet sig i Kierkegaards disputats, hvilket jo ogsd skin-
ner igennem i “Hegelianismen i Danmark”, som netop var pé trapperne.
Helveg skrev altsd under og i kelvandet pi den kierkegaardske strid fire
artikler om Kierkegaard. Den forste, oprindeligt holdt som foredrag pad Ha-
derslev Praestekonvent den 9. maj 1855, bar titlen: “Dr. S. Kierkegaards og
Bibelens Beskrivelse af den christne Tro”.”” Det er en inciterende analyse af
Kierkegaards seregne trosbegreb, som ifelge Helveg adskiller sig fra det
gengse, fx fra Mynsters kendte “Udvikling af Begrebet Tro” (1821), som
netop var gentrykt i forste bind af Mynsters Blandede Skrivter (1852). Hel-
veg sammenfatter Kierkegaards trosbegreb pa en tredobbelt made. For det
forste optrader troen som inderligheden, tilegnelsen, hvilket ifolge Helveg
er gengs protestantisme (det lutherske). Dernast: “Troen er og begrunder
en Fordring, indeholder et: Du skal”, hvilket ifolge Helveg ikke er luthersk;
“den herer til Tvistepunkterne mellem de Romerske og os, nemlig hvor-
vidt Troen er en Pligt, en Dyd eller ikke”. For det tredje, den mest yndede
opfattelse hos Kierkegaard, er troen “en Lidenskab, den steerkeste Lidenskab
og som saadan den heieste Existensform”, hvilket ifolge Helveg er seregent
kierkegaardsk. Helvegs perspektivering af Kierkegaards trosbegreb kunne
helt sikkert vere af stor interesse for en moderne leser, om end man natur-
ligvis kunne tilfgje, “but on the whole it fell short of being an adaquate tre-

atment of such a complex subject”.”
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Fi dage for Kierkegaards kollaps udkom artiklen “En Parallel mellem to
Profeter”,* hvori Helveg genoptager sin tidligere sammenligning mellem
Kierkegaard og Adler. Som det allerede fremggr af titlen, sd er lighedspunk-
tet ifelge Helveg, at de to forfattere praetenderer “en profetisk Karakteer”, for
s4 vidt “Profet ved disse to Doctorer ikke skal forstaaes i en afledt Betyd-
ning, som naar man taler om M. Luther som de Tydskes eller Grundtvig
som Nordens Profet. Hverken Luther eller Grundtvig giore Krav paa en
Aabenbaring, som er bleven dem tildeel, eller paa en Inspiration, som ved-
varende behersker dem”.%” Anderledes med Kierkegaard og Adler, der beg-
ge selv — ifelge Helveg — betegner deres tale som profetisk:

thi en Tale, for hvilken den Talende erklarer intet Ansvar at have, uden for-
saavidt han undlader at tale, da den som forer Talen frem er den Magt som
er over ham, det er ret egentlig det profetiske. Dr. Adler har egentlig blot
havt een Inspiration, den Nat han nedskrev de Ord, som bleve ham skien-
kede; Dr. Kierkegaard har en vedvarende Inspiration, thi at vere ikke blot
tildannet som han, men at blive brugt som han foregiver, det er at vare in-

spireret.”’

Helvegs parallel mellem Adlers dbenbaring og Kierkegaards ‘styrelse’ er et
interessant greb, om end man nok ma3 sige, at Helvegs profetiske teologi
som sddan kan forekomme noget fremmedartet.” Helveg har imidlertid
ogsi et godt gje for forskellene mellem de to forfattere. Hvor Adler i for-
hold til det bestiende er den ‘positive’, der bestandigt kredsende om sin
dbenbaring vil udlede de kristelige kategorier, er Kierkegaards forhold til
det bestiende mere negativt, idet han snarere sokratisk og med vittigheden
som viben vil afslere usandhed. De forkaster ifolge Helveg begge ®gteska-
bet, er begge enspandere, men vil aldrig stifte nogen sekt. Noget ejendom-
meligt er der 1 Helvegs fremstilling af Adler, idet han ofte er i overensstem-
melse med Kierkegaards bog om Adler, som han pi dette tidspunkt ikke
kendte til eksistensen af. Endvidere er det fortjenstfuldt af Helveg, at han
mod den galskab, man i samtiden tillagde de to forfattere, nu viser, at beg-
ge tvartimod originalt udtrykker en reguler, om end divergerende, teolo-
gi.

Nasten pa arsdagen for kirkekampens begyndelse, en lille mined efter
Kierkegaards begravelse, kom s Helvegs dobbeltartikel “Hegelianismen i
Danmark”.” Den er en sympatisk nekrolog over Kierkegaard, herunder en
nekrolog over hegelianismen. Mod den under kirkekampen udbredte me-
ning, at Kierkegaard var blevet gal eller i det mindste havde brudt med sit
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tidligere forfatterskab, griber Helveg nu tilbage til Kierkegaards disputats
for med den at pivise en kontinuitet gennem hele Kierkegaards bestrzbel-
se. Det vender vi tilbage til.

Da netop denne pistand, at Kierkegaard pa det sidste var sig selv utro,
og dette pd sergelig vis, atter blev fremsat af pastor Jens Paludan-Miiller
(1813-99) 1 den 1hardige afthandling “Indevelse 1 Christendom”, tog Hel-
veg atter sagen op til fornyet argumentation. I artiklen “Blev S. Kierkegaard
sig selv utro 1 det sidste ‘sorgelige’ Afsnit af sit Liv?”* argumenterer han for
— nu ud fra Anti-Climacus-skrifterne — at der gir en konsekvent linje fra
Kierkegaards vaerker til kirkekampen.?” Artiklen afsluttes med en analogi,
som ogsi findes 1 “Hegelianismen 1 Danmark”, den nemlig at ligesom Kier-
kegaard pd mange mdder svarer til Calvin, siledes svarer Grundtvig til Lu-
ther. Kierkegaards forhold til sakramenterne, hans skriftprincip, for hvilket
den mellemliggende historie (de 1800 ir) er uden betydning, er ifolge Hel-
veg nermest calvinsk.” Denne sammenstilling af Kierkegaard og Grundt-
vig i et reformatorisk perspektiv tager Helveg atter op 1 den rekke artik-
ler, der kan betegnes som den anden fase af Helvegs Kierkegaard-interpre-
tation.

I artikelreekken, “Praliminarier til en Opgerelse” fra 1857,” tager Hel-
veg udgangspunkt i det forhold, at Kierkegaard ikke kun protesterede mod
det bestdende, men fra Qieblikket, nr. 6, ogsd begyndte at rette skytset mod
Grundtvig. Men Grundtvig var ikke en del af det bestiende, indvender
Helveg, han var et korrektiv. Helveg forseger nu at vise, bl.a. ved at tema-
tisere efterfolgelsestanken, at protesten (Kierkegaard) ikke var berettiget over
for korrektivet (Grundtvig). En nermere uddybning af dette forhold i refor-
matorisk perspektiv folger nogle ir senere, hvor et af omdrejningspunkter-
ne netop er analogien Kierkegaard-Calvin — Grundtvig-Luther. Af disse ar-
tikler ma iser fremhaves den allersidste, “Afslutning og dog ingen Slut-
ning” fra 1861, hvor der over 30 spalter leveres en fyldig karakteristik af
Kierkegaards forfatterskab med utallige frugtbare observationer. Endelig
skal nevnes en sidste artikel, som udkom i efteriret 1857 med titlen “Den
religisse Roman”.”" Som titlen angiver, er Helveg her pa sporet af en ny
genre, som han mener opstod i det 18. drhundrede med Jung Stilling som
fader, og som pa dansk grund blev indvarslet med EC. Sibberns dobbeltro-
man om Gabrielis (1826 og 1850) med forord af ].P. Mynster.”” Kierkegaard,
Sibberns modsetning, har ifelge Helveg haft en stor betydning for denne
genre, om end udevelsen hos Kierkegaard snarere falder over i ‘den filoso-
fiske roman’ (efter Jacobis forbillede). Ogsa i disse @stetiske refleksioner fir
man hos Helveg udbytte af lesningen.
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VIL

Den artikel, hvormed Helveg er blevet genopdaget i den nyere Kierke-
gaardforskning, er uden tvivl hans “Hegelianismen 1 Danmark”. Allerede
titlen er jo xggende. Dette magtige ord i bestemt form: hegelianismen!
Man spidser erer, forventningen spzndes, man laser og si opdager man til
sin store forbavselse, at det er Kierkegaard, hegelianismens ypperste bane-
mand, der er den egentlige hovedperson. Hvad laver dog Kierkegaard un-
der sddan en overskrift? Eller hvad laver en sidan overskrift pd en artikel
om Kierkegaard?

Det er her verd at bemarke sig, at Helvegs artikel er affattet i en be-
stemt situation og at den gennem Dansk Kirketidende forst og fremmest
henvender sig til gejstlige (iser grundtvigianske) laesere, der netop havde
oplevet det mest rystende angreb pa deres eksistensberettigelse, som nogen-
sinde har veret fort. “ZEmnet har sin praktisk-kirkelige Side”, som Helveg
diskret formulerer det, og folgelig finder man overalt i artiklen dette under-
liggende, aktualiserende perspektiv. Kierkegaard endte rigtignok med at an-
gribe hele den “officielle Christendom”, herunder Grundtvig og konsor-
ter, men angrebet var dog vel fra forst til sidst iser mentet pd Martensen,
nu kirkens gverste mand, men tillige den mand, der engang fyldte univer-
sitetets auditorier ved sine sensationelle foreleesninger over den spekulative
og ikke mindst hegelske filosofi. Mange af Helvegs leesere anno 1855 hav-
de 15-20 ar tidligere svimlet i den hegelianisme, der fra Martensen skylle-
de ind over landet. Kierkegaards angreb pd Martensen anno 1855 er et an-
greb pd den mand, der overhovedet har bragt hegelianismen ind i den dan-
ske kirke. Nar den strategiske Helveg nu loftede ‘hegelianismen i Danmark’
op 1 en overskrift, s3 ville de fleste spontant teenke pd Martensen. Og Mar-
tensen raserede naturligvis over denne formastelige grundtvigianisme:
“Den er forresten for Oieblikket en Slags ecclesia triumphans, hvilket og-
saa viser sig i saadanne overmodige Artikler, som Kirketidenden ideligt
fremkommer med”.”” Her teenkte han ikke mindst — jevnfer denne artikels
indledende pryd-citat — p& “Hegelianismen i Danmark”.

Helvegs tese er den: Mon ikke Kierkegaards afsluttende opger med
Martensen ligger i direkte forlengelse af det opger med hegelianismen,
som prager Kierkegaards forfatterskab lige fra begyndelsen? I denne for-
bindelse er det vaerd at legge merke til, at “Hegelianismen i Danmark” ik-
ke sa meget omhandler den danske Hegel-reception, i hvert fald ikke dens
positive resultater, hvis man kan tale om sidanne, men den skildrer snarere
— stille triumferende — umuligheden af den rene hegelianisme, iser opge-
ret med hegelianismen. Den positivitet, der treeder frem 1 Helvegs fremstil-
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ling, tilherer netop opgeret, hegelianismens afvikling, for s3 vidt dette ifol-
ge Helveg ma fore frem til det eneste alternativ, nemlig Grundtvig. Forst
med Grundtvig, hedder det 1 artiklens afskedsord, “er Hegelianismen og
dens usunde Eftervirkninger overvundne” (sp. 852).

Det er Helvegs fortjeneste at vere den forste til at levere en oversigt over
den danske hegelianisme. Selvom fremstillingen nok kan forekomme en
smule karikeret, beror den pi en sand og nuanceret opfattelse, som ikke med
rimelighed kan afvises. Man kan sige, at den danske hegelianisme opstir i
sommeren 1824, hvor J.L. Heiberg fir sin famase 8benbaring til den hegel-
ske filosofi,” mens den tilsvarende afsluttes i julen 1842, hvor hegelianeren
A.P. Adler fir sin kristelige 3benbaring bort fra den hegelske filosofi. Det er
perioden mellem disse to dbenbaringer, som egentlig er den vasentlige, men
som hos Helveg kun lige skitseres 1 nogle — ikke uvittige — hovedtrek.

Helveg dbner i det store perspektiv, at den hegelske filosofi pa sin plan-
lagte jordomrejse kun niede til Norden. Sidan kunne det vitterligt tage sig
ud anno 1855. Ikke nok med det, sd blev den hegelske filosofi bragt til Dan-
mark af poeter (J.L. Heiberg, PM. Mgller), hvilket ingen kan betvivle, om
end de herrer vel var andet end poeter. Den niede kun — i Helvegs prakti-
ske anskuelse — halvvejs til Radd- og Domhuset (EC. Bornemann), mens
den tog hele vejen til Kirken (H.L. Martensen). Og da man s3 til sidst —J.L.
Heiberg havde dog allerede varet der — tog fat pd logikken (R. Nielsen,
A.P.Adler), dvs. 1841-42,“var man strax feerdig med Hegelianismen i Dan-
mark” (sp. 827). Det er en sand pointe hos Helveg, at der aldrig i denne
stremning var tale om “den rene skizere Hegelianisme” (sp. 827). Enhver
dansk hegelianer var altid, som det allerede i 1843 hed om Adlers logik:“en
Moderation {(...) indenfor selve Skolen (...) et Tilbageskridt”.” Der er sile-
des to ting, som det er vaerd at marke sig: dels at der alts3 aldrig har vaeret
nogen ‘ren’ hegelianisme i Danmark, hvis der da overhovedet nogen steder
har veret en sidan, dels at hegelianismen, da Kierkegaard i 1843 tog hul pi
sit pseudonyme forfatterskab allerede var afgiet ved deden. Skal Kierke-
gaard derfor i kontakt med den levende hegelianisme, ma det folgelig ske
ved at gribe tilbage til disputatsen, Om Begrebet Ironi, fra 1841.

Nu sparger Helveg si — stille triumferende — anno 1855: Hvor er de
henne nu, alle disse hegelianere? Og han svarer selv prompte: “Hegelianis-
men existerer ikke mere iblandt os” (sp. 827). Der var den ukuelige huma-
nist, Heiberg, som vel aldrig fornegtede Hegel, men som nzrmest meldte
sig ind 1 Martensens kirke, mens forfatterskabet ebbede ud. Og sd var der
den centrale Martensen, der lod vente si leenge pa sin dogmatik, at da den
udkom i 1849, var hans tidligere hegelianisme forvandlet til eklekticisme,
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ja endog rokoko, vurderer Helveg. Martensen lader os ellers i sit famgse for-
ord forstd, at verket ikke er skrevet for Kierkegaard-lesere, dvs. for dem,
“som ikke fole Drift til ssmmenhangende Taenkning, men kunne tilfreds-
stille sig selv ved at teenke i Strotanker og Aphorismer, Indfald og Glimt”.”
Og s var der den talentfulde, letsindige Rasmus Nielsen, hvis hegelianis-
me fordampede under den sterke pivirkning fra Kierkegaard, og som pro-
vokeret af Martensens forord pibegyndte det store, ‘kierkegaardske’ angreb
pd Martensen og den spekulative teologi som siddan. Det var begyndelsen
pa den strid om forholdet mellem tro og viden, der med en snes deltagere
rasede 1 drene 1849-51. 1 denne forbindelse er det verd at bemarke, hvad
man ogsi bemarkede 1 samtiden, at Kierkegaard forholdt sig tavs 1 striden.
Han havde altsd ligesom et udestiende med Martensen. Endelig anforer
Helveg, at der ogsi var nogle venstrehegelianere (han tenker rimeligvis pa
H. Brochner og Fr. Beck), men de blev holdt — som tidligere nevnt — godt
nede af biskop Mynster, dvs. de blev afskiret muligheden af en teologisk el-
ler gejstlig karriere, og — ifelge Helveg — af Mynsters overmand, Kierke-
gaard. Hertil ma dog bemzrkes, at Kierkegaard privat var den unge Broch-
ners tilskyndende mentor, mens han rigtignok ved et par lejligheder tog
Beck ved vingebenet. Blandt alle disse Hegel-pragede forfattere findes
imidlertid kun to — ifelge Helveg — som personligt og originalt har gjort
op med hegelianismen p3 dansk grund — den ene er Adler, den anden er
Kierkegaard. For der endnu engang skal drages en parallel mellem disse to
forfattere, ma der forst kastes lidt lys over Kierkegaard.

Lad os da begynde med citere den passage, som i den nyeste Kierke-
gaard-forskning er blevet gjort helt central.”” Helveg noterer:

Jeg har hidtil ikke nzvnt S. Kierkegaard i denne Udsigt over Hegelianismen
1 Danmark og dog staaer han i det allernermeste Forhold til den, ihvorvel
man kan vere tvivlsom om man skal sige, at han herer med til den eller ik-
ke snarere netop har blast den bort, og hvorvidt hans Livs Ende har veret
i Samklang med hans Banes Begyndelse. Jeg troer det dog. Hegelianismen
er endt i Kierkegaard og alligevel har denne neppe nogensinde ganske for-
nzgtet Hegel (sp. 829).

Der gemmer sig to spgrgsmdl i denne passage, som Helveg sxtter sig for at
besvare ved at levere sine helt originale mellemregninger. For det forste er
der sporgsmilet om kontinuiteten i Kierkegaards forfattervirksomhed. I
denne henseende var Kierkegaard allerede kommet Helveg i forkebet, idet
han 1 Om min Forfatter- Virksomhed (1851) havde forsikret, at der fra Enten —
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37.
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39.

40.

41.

I Jens Himmelstrups Seren Kierkegaard. International Bibliography, opregnes ni artikler af Helveg,
nemlig nr. 2561-2569.

Der er tale om fire mindre athandlinger pa tilsammen omkring 170 sider:“S. Kierkegird og ‘de ef-
terladte papirer’. Literer-historisk indleeg” i Nordisk Mdnedskrift, 1874, 1. halvir, s. 294-320, hvori
man finder fremragende iagttagelser om bl.a. Kierkegaards forhold til Goldschmidt og Adler;“Se-
ren Kierkegird og nutiden. Indleeg nr. 2”1 Nordisk Manedskrift, 1877, 2. halvir, s. 290-319, hvori der
leveres en kritisk gennemgang af Georg Brandes’ Kierkegaard-biografi; “Seren Kierkegird og ef-
terslegten” i Nordisk Mdnedskrift, 1881, 1. halvir, s. 133-156 og 278-305, der kommer ind p3 Kier-
kegaards overdrivelser, selvmodsigelser og adressering til eftertiden i de efterladte papirer samt pa
Sokrates, Grundtvig, Calvin og en lengere athandling om Kierkegaard-Hamann; “Seren Kierke-
girds selvbedommelse. Et sidste indleg” i Nordisk Mdnedskrift, 1882, 1. halvir, s. 81-111 og 250-
283, hvori der bl.a. tales om Sokrates, Schopenhauer og ikke mindst om forholdet Kierkegaard-
Grundtvig. I denne sidste artikel (s. 83) bemarker Helveg ogsd, hvordan Kierkegaard “afdekkede
Uoverensstemmelsen” mellem Mynsters lere og liv, hvilket C.L.N. Mynster ikke bred sig om, jf.
dennes Har S. Kierkegaard fremstillet de christelige Idealer — er dette Sandhed?, Kbh.: C.A. Reitzel, 1884,
s.31.

Se brevet fra Emil Boesen til Kierkegaard dateret 7. marts 1850, trykt i Breve & Aktstykker vedroren-
de Soren Kierkegaard, udg. af Niels Thulstrup, Kbh.: Munksgaard, 1953, bd. 1, 5. 270 (nr. 250).

Otto Bertelsen Soren Kierkegaard og de forste grundtvigianere, Kbh.: C.A. Reitzel, 1996, 5. 95.

For Literatur og Kritik, bd. 1, 1843,5.267-278.

Op.cit.,s. 278.

Se anmeldelsens afslutning i For Literatur og Kritik, 1843,s.278, hvor Helveg bemarker,“at han med
Interesse vilde see Lzren om Begrebet [dvs. den subjektive logik] fremstillet af den samme Pen, der
har vidst at bringe saa megen Klarhed og Livlighed i Laeren om Varen ogVasen [dvs. den objek-
tive logik]”.

Helveg anmeldte skriftet i Fedrelandet, 1843 (3. september), nr. 1345, sp. 10781-10784.

Hele sagen er udferlig belyst i Carl Henrik Koch En flue pd Hegels udodelige naese eller om Adolph Pe-
ter Adler og om Seren Kierkegaards forhold til ham, Kbh.: C.A. Reitzel, 1990.

Dansk Kirketidende, 1846 (19. og 26. juli), nr. 45 og 46, sp. 729-740 og 745-755.

Dansk Kirketidende, nr. 45, sp. 729-730.

Dansk Kirketidende, nr. 45, sp. 729. Helveg kalder 1 ovrigt — helt profetisk — Kierkegaard: “en Skri-
bent, hvis Betydning for vor Literatur hidtil turde vere mere anet end forstaaet”. Og Kierkegaard
er fremtridt “med den fuldstzendigste Ringeagt, ja Forhaanelse af hvert Objectivitetens omslyn-
gende og forklarende System, men med den dybeste Anerkjendelse af Troen, som den uendelige
Interesseerthed, som Lidenskabelighed, som Forelskelsen, og lod hver Bevagelse i Sjzlen finde
Ord, som han lod Ordet blive Dialektikens Fjederbold” (sp. 729).

Kierkegaard skrev fra midten af juni til slutningen af sept. 1846 den forste version af en bog om
Adler (Pap. VII 2 B 235, 5. 5-230); 1 1847 foretog han bide en anden (Pap. VIII 2 B 7-8, 5. 20-45)
og en tredje (Pap. VIII 2 B 9-27, 5. 46-79) nyordning og tilrettelzggelse af bogen (almindeligvis
omtalt som Bogen om Adler).

Se journalen NB:39, hvor Kierkegaard skriver: “Adler har ogsaa lert Noget af dem [dvs. af Kier-
kegaards skrifter], det merker man tydeligt; thi det er ikke sandt, hvad hans smigrende Recensent
forteller i Kirketidenden, at han er begyndt omtrent samtidig med Pseudonymerne, men han er
begyndt efter dem; og Stilen i hans fire sidste Skrifter er mearkelig fra den i hans Pradikener, hvor

han endnu ikke har veret paavirket. Derimod er det sandt, hvad hiin Recensent siger, at der stun-
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42.
43.

44,
45.

46.

47.
48.
49.
50.
51.

52

53.
54.

55.

56.

57

dom findes Steder 1 A[dler] (4 sidste Bager) som aldeles erindre om Pseudonymerne, men deri se-
er jeg ikke noget Fortjenstlig, hverken i at copiere en Anden, ell. i at glemme, at man selv ved at
have haft en Aabenbaring, har ganske andre Ting at tzenke paa end Sprog-Qvelser” (SKS 20, 42f.).
Se Pap. VII 2 B 235,5.27.

Se Adlers Betragtninger byggede paa Grundlaget af mit Forsog til en kort systematisk Fremstilling af Chri-
stendommen i dens Logik, Kbh.: [Forfatterens Forlag], 1847. Dedikationen lyder: “Velervardige Hr.
Pastor E Helveg. Forstander for Hoiskolen i Rodding, tilegnes dette Arbeide med Heiagtelse / fra
Forfatteren”.

For Literatur og Kritik, bd. 2, 1844,s. 1-49 og 109-165.

Dette dog sagt med forbehold, idet Helveg pa en mide slet ikke nir frem til de mere radikale Faust-
skikkelser hos Kierkegaard, iseer den i Frygt og Beeven. Helveg leverer en skitse af den folkelige

Faustdigtnings historie, hvorefter han gennemgér den nyere Faust-digtning i fire momenter: 1) den
goetiske eller metafysisk-religiose Faust-digtning; 2) den lessingske eller subjektiv-moralske Faust-
digtning; 3) den klingerske eller objektiv-moralske Faust-digtning; 4) den lenauske og den religi-
ose Faustdigtning som fremtidens opgave. Ligesom Kierkegaard, der i sin ungdom havde tilegnet
sig hele dette pensum, og ligesom Martensen 1 sin athandling om Lenaus Faust, ender Helveg alt-
sd ved Lenaus kristne Faust. Herfra og til de demoniske Faust-skikkelser i Kierkegaards verker er
der et spring.

Hvad angir Job, si har Helveg senere antydet betydningen af Kierkegaards fremstilling i Gjentagel-
sen (1843), hvor Job som type opfattes under gentagelsens kategori, hvilket falder i trdd med Hel-
vegs egne typologiske interesser. Se fx hans Spaadommene eller Gud i Historien, bd. 1, Kbh.: C.G.
Iversen, 1855, s. 20f., 33f., 43 noten og 58f., “Seren Kierkegirds selvbedommelse”, 1882, s. 104,
samt Livstanke og Livsgerning, s. 57.

Se Pap. VI B 40,7 og 98,25.

Se SKS7,83.

For Literatur og Kritik, bd. 5, 1847,s. 1-65.

For Literatur og Kritik, bd. 6, 1848, s. 205-255.

Her kan ogs tilfgjes Helvegs interesse for den Schellings senfilosofi, som Kierkegaard oververede
i Berlin vintersemesteret 1841/42. Allerede i Helvegs forste anmeldelse af Adler, fremdrages Schel-
lings Hegel-kritik (For Literatur og Kritik, bd. 1,s.271), og da Schellings senfilosofi, herunder ‘Ber-
liner’-filosofien posthumt blev udgivet fra 1856, modte den straks en kompetent anmelder i Hel-
veg, der sdgar inddrog Kierkegaard (Dansk Kirketidende, 1856 (31.aug. og 7. sept.), nr. 36 og 37, sp.
561-573 og 578-588. Sml. ogsd Livstanke og Livsgerning, s. 9-11.

Se Helveg “Die kirchlichen Zustinde im Herzogtum Schleswig. Eine Erwiederung” i Zeitschrift
Sfiir Protestantismus und Kirche, (Erlangen) 1852, s. 90. Dansk oversttelse i Dannevirke, dec. 1851,
hvor passagen findes i nr. 237 (11. dec.), sp. 2.

Se Soren Jensen “Bad timing. Om at Helveg tit var forud for sin tid”, s. 105.
Otto Bertelsens Soren Kierkegaard og de forste grundtvigianere, Kbh.: C.A. Reitzel, 1996, er simpelt-
hen en gennemgang af Dansk Kirketidende. Kierkegaard ejede i sit bibliotek alle drgange frem til

1853, jf. ktl. 321-325.

Se Leif Grane “Det teologiske fakultet 1830-1925” i Kobenhavns universitet 1479-1979, Kbh.:
G.E.C. Gads forlag, 1980, s. 400. Eduard Geismer gor ogsi opmarksom pi artiklerne i Soren Kier-
kegaard. Hans Livsudvikling og Forfattervirksomhed, bd. 6, Kbh.: G.E.C. Gads forlag, 1928, 5. 90.

Se Seren Jensen “Bad timing — om at Helveg tit var forud for sin tid”,s. 103f.

Thurah Riimbrev til Johannes Forforeren alias Dr. Soren Kierkegaard, Kbh. 1855. Helvegs indlaeg findes
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62.
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65

66.

67.

68.

i“Et Ord om Thurahs Riimbrev” i Dagbladet 1855 (26. oktober), nr. 251. Se ogsd Habib C. Malik
Receiving Soren Kierkegaard, Washington D.C.:The Catholic University of America Press,s. 107-109,
samt Seren Jensen “Frederik Helveg og Seren Kierkegaard”, s. 10f.

Da Helveg senere i Kierkegaards efterladte papirer laeste de evindelige klager over Corsarens angreb,
mitte han sande, at den kebenhavnske Sokrates langt fra levede op til den ophgjede ro, der kende-
tegnede forbilledet; se “Kierkegird og nutiden”, 1877, s. 306, og “Seren Kierkegird og eftersleg-
ten”, 1881, s. 140fF. I morskabsbladet Folkets Nisse, 1855, nr. 245 (10. nov.), findes i ovrigt en kras
satire over Helvegs sammenstilling af “Aristofanes, Aarhundreders Beundring, Verdenshistoriens
storste Polemiker, og — selle Thurah!!!”.

Trykt 1 Dansk Kirketidende, 1855 (1.juli), nr. 29, sp. 457-472. Se Otto Bertelsen Soren Kierkegaard og
de forste grundtvigianere, s. 95f., og Seren Jensen “Frederik Helveg og Seren Kierkegaard”, s. 6f.

Se Habib C. Malik Receiving Soren Kierkegaard, s. 111.

Trykt i Dansk Kirketidende, 1855 (30. september), nr. 40, sp. 641-651. [optrykt i uddrag samme 4r i
Dannevirke, nr. 231 (2. oktober)]. Se Otto Bertelsen Seren Kierkegaard og de forste grundtvigianere, s.
118-122, og Seren Jensen “Frederik Helveg og Seren Kierkegaard”, s. 11-14, samt C.H. Koch En
flue pd Hegels udedelige neese, s. 188.

“En Parallel mellem to Profeter”, sp. 645.

“En Parallel mellem to Profeter”, sp. 647.

Der blev ogsd i samtiden rejst indvending mod Helvegs brug af udtrykket ‘profet’i forbindelse med
Adler og Kierkegaard; se fx den anonyme artikel “En Parallel” i Ugeskrift for den evangeliske Kirke i
Danmark, 1855 (6. okt.), nr. 43-44, 5. 203-205, hvor man til selvsyn optrykker sivel Adlers dbenba-
ring som Kierkegaards pakaldelse af styrelsen, samt Hans Brochners anonyme anmeldelse af ].C.M.
Qrums pjece Sandhedsvidnestriden (1856), 1 Fedrelandet, 1856 (20. dec.), hvor Helvegs kiring af
Kierkegaard som profet kaldes den “beqvemme Fremgangsmaade”, idet Helveg som praest undgir
at tage stilling: enten-eller. Helveg har dog senere leveret fine betragtninger over styrelsens funkti-
on hos Kierkegaard, jf. “S. Kierkegird og ‘de efterladte papirer’”, 1874.

Trykt i Dansk Kirketidende, 1855 (16. og 23. december), nr. 51 og 52, sp. 825-837 og 841-852. Se
Otto Bertelsen Soren Kierkegaard og de forste grundtvigianere, s. 137-142, og Seren Jensen *“Frederik
Helveg og Seren Kierkegaard”, s. 7-9.

Trykt i Dansk Kirketidende, 1856 (9. marts), nr. 11,sp. 161-175. Se Otto Bertelsen Soren Kierkegaard
og de forste grundtvigianere, s. 153-155, og Seren Jensen “Frederik Helveg og Seren Kierkegaard”, s.
of.

Otto Bertelsen citerer i hans Den kirkelige Kierkegaard og den ‘antikirkelige’, Kbh.: C.A. Reitzel,
1999, 5. 79, artiklens grundopfattelse, nemlig at Kierkegaards liv var “een fra Begyndelsen bereg-
net og med ualmindelig begunstiget Konsekvens udfert Bevegelse”, idet han korrekt tilfgjer: “Si-
den har adskillige Kierkegaard-forskere, bl.a. min gamle ven Gregor Malentschuk, havdet noget
lignende.”

Se ogsd “Seren Kierkegird og efterslegten”, 1881,s. 151f. Helveg havde dog ogsi peget pé forskel-
lene mellem Kierkegaard og Calvin, jf.“Afslutning og dog ingen Slutning”, 1861, s. 340ff. Helvegs
bror, Ludvig Helveg, har i evrigt udfoldet den analogi, at hvor Luther svarer til Grundtvig, dér sva-
rer Calvin til Schleiermacher, jf. 2. afdeling af artiklen “Grundtvig og Schleiermacher” i For Lite-
ratur og Kritik, bd. 6, 1848, s. 337-348. 1 J.C.M. Orums artikel “Grundtvigianerne og S. Kierke-
gaard”, trykt i sammes Theologiske Flyveblade, nr.3, april 1856, roses Helveg for at vare den forste
grundtvigianer, der anerkender Kierkegaards kristelige fordring (nemlig i Dansk Kirketidende, nr.

29), mens han revses for senere at ville lgbe fra sin anerkendelse ved “at soge Ly bag Grundtvig og
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71.
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73.
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75.
76.
77.

78.

79.

derfra tilraabe Kierkegaard: Du er Calvinist; men jeg og Grundtvig ere Lutheranere (Dansk Kirket.
1856 Nr. 11)”,s. 43.

Trykt i Dansk Kirketidende, 1857 (1., 8. og 15. februar), nr. 5, 6 og 7, sp. 69-79, 85-94 og 115-120.
Se Otto Bertelsen Seren Kierkegaard og de forste grundtvigianere, s. 158-161.

Der er i alt tale om felgende artikler: “Nutidens Stilling og Opgave i Forhold til Reformationen”
i Dansk Kirketidende, 1860 (15. april), nr. 15-16, sp. 225-256;Efterskrift” i Dansk Kirketidende, 1860
(6. maj), nr. 19, sp. 297-299; “Afslutning og dog ingen Slutning” i Dansk Kirketidende, 1861 (12. og
18.maj), nr.20-21 og 22, sp. 306-336 og 337-350.1 den sidste artikel hedder det:“Det er min Over-
beviisning, at man kun seer Kierkegaard ret, naar man seer ham i Forhold til Grundtvig”, sp. 312.
Trykt i Dansk Kirketidende, 1857 (4. og 11. oktober), nr. 41 og 42, sp. 653-656 og 672-682.
Helveg mener, at kirkekampens Kierkegaard allerede havde fiet et treffende svar med denne Sib-
bern-mynsterske udgivelse, men — som Jens Himmelstrup har bemzrket — er sagen vel den om-
vendte. Se Jens Himmelstrup Sibbern. En Monografi, Kbh.: J.H. Schultz Forlag, 1934, s. 275f.

Se Biskop H. Martensens Breve, op.cit., bd. 1,s. 153.

Se Kierkegaards forevigende satire i Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift (1846),1 SKS 7, 169.

Se For Literatur og Kritik, 1843, 5. 267.

Se Martensen Den christelige Dogmatik, Kbh. 1849, s. III.

Se Jon Stewart Kierkegaard’s Relations to Hegel Reconsidered, Cambridge: Cambridge University
Press, 2003. Han udlazgger passagen som folger: “Here Helweg correctly notes that Kierkegaard’s
relation to Hegel and Hegelianism is not an easy matter to form a final judgement about. It is am-
biguous, contradictory, and deeply differentiated. Moreover, Helweg implies that Kierkegaard’s re-
lation to Hegel changed over the course of his life. This is in accordance with the thesis of Hel-
weg’s article, namely, ‘Hegelianism came to an end in Kierkegaard, and yet he never completely re-
jected Hegel’”, s. 81. Og til sidst i afhandlingen: “I would like here at the end of this investigation
to return to the words of Helweg that were cited at the beginning and that have been used as the
guiding insight. It will be recalled that Helweg noted a deep ambivalence in Kierkegaard’s relation
to Hegel. He notes that while Kierkegaard criticized a number of Hegelians, nonetheless, even at
the end of his life he can be said to have been under the influence of Hegel”,s. 651.

Se Helvegs “Afslutning og dog ingen Slutning”, 1861, 5. 316:“Kierkegaards Fremtreden kalder jeg
hans Magisterdisputats om Ironien, hvormed han saa at sige skrev sit Program; jeg har tidligere
godtgjort, at han deri skizzerede selv sin hele efterfolgende Virksomhed. Deraf fremgaaer alt [alle-
rede], at Kierkegaard ikke stiller sig med nogen Protest paa Christendommens Stade, derimod som
Sokrates kleder han Protesten i Dragt af et Spergsmaal til Samtiden. Man kan derfor ikke opfatte
ham som Filosof, idetmindste ikke som de fleste nyere ere det, der fremtreede med deres System,
han er netop ‘Systemets’ forste Modstander. Kierkegaard sperger om de Andres Tankegang men rig-
tignok saaledes, at han selv hjelper til at rede denne ud af dens mangehaande Forvirring, og der-
ved forhjelper Samtiden til Selvdom, Sandheden til Seir. Det er hans ikke blot literere Virksom-
hed men en Opgave, han selv i sit noget serlingsagtig farvede Liv meente at forfolge.”

Det skal dog bemzarkes, at der flere gange under kirkekampen blev erindret om Kierkegaards dis-
putats. Fx i Flyve-Posten, 1855 (12. jan.), nr. 10, hvor det i artiklen, “Er Dr. S. Kierkegaard en chri-
stelig og philosophisk Sandhedsven?”, om Kierkegaard hedder:“Han skriver som dialektisk Kunst-
ner; men han fremtraadte ogsaa tidligt som Ironiens Tolk; han har yndet og hyldet denne Tankeform
i alle sine Skrifter uden selv at vare Sokratiker. (...). Han er desuden som Forfatter, som Stilist, li-
gesom en fodt Ironiker. Hans alvorligste Tale er saa gjennemvzvet med Ironi — hyppigt ogsaa med

ironisk Spot, ligesom nu nylig — at der hgrer en ikke ringe @velse og Ferdighed til at kunne med
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