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så ligger hovedfejlen alligevel et andet sted. Hegel kan ikke påvise begyn
delsens berettigelse, netop fordi begyndelsen forudsætter enden, og allige
vel begynder han uden at være ved enden — “en dræbende Selvmodsigel
se” (sp. 271). Og hvordan skulle han nå til enden? “Systemet taaler ingen 
Hvile. Det lever paa Tankens absolute Negativitet; indtræder Hvilen, saa er 
Negativiteten forsvunden” (sp. 271).

Ligesom Schelling allerede har påvist, at Hegel forudsætter bevægelsen, 
så mener Helveg nu, at den dialektiske begyndelse med dens parallel til ‘ska
belsen af intet’, er direkte ukristelig, fx skulle Gud så have logikken til sin 
egen forudsætning. I det hele taget er det en “Skjødessynd” af den hegel- 
ske skole, at man jager efter analogier og upassende bibelsteder, hvor der in
tet analogt er (sp. 272). Hegels grundfejl er dog den påstand, at “Logiken er 
Guds evige Tænken, før den endelig Aand blev skabt” (sp. 273), hvilket er 
ukristeligt. Hegels logik kan kun vinde indhold ved abstraktion fra det 
konkrete liv, og når så denne udvundne skematik skal gøres gældende i den 
anvendte filosofis discipliner, så lemlæstes disse (sp. 274). Og når man vil de
ducere frihedsideen rent logisk, så forbliver friheden rigtignok som hos 
Hegel -  kun mulighed. Dog: “Friheden maa altid beholde noget Incom- 
mensurabelt for Tænkningen, uden det var den ikke Frihed, men blot et 
Skin, som enhver Muelighed, der ikke bliver Virkelighed” (sp. 277).

Trods disse og flere indvendinger mod den hegelske filosofi slutter Hel
veg med at rose Adler for på original vis at have ty deliggjort den spekula
tive logiks bestræbelse, men han understreger tillige, at sålænge denne lo
gik vil beholde sin stilling,“kan den hegelske Philosophie ikke forliges med 
Christendommen”.33 Denne centrale anke, som på en måde udtrykker he
le anmeldelsens formål, og hele Helvegs forhold til hegelianismen, synes 
næsten at foregribe den åbenbaring, Adler modtog under udarbejdelsen af 
den subjektive logik. Et værk, som Helveg forresten i sin anmeldelse hav
de opfordret ham til at skrive,34 og en åbenbaring, som Adler meddelte i 
forordet til Nogle Prædikener (1843),35 hvorefter han blev suspenderet fra sit 
præsteembede på Bornholm.36

Spændingsforholdet mellem Adlers kristelige åbenbaring og hans hege- 
lianisme blev også et vigtigt tema i 1846, hvor Helveg anmeldte Adlers se
nere skrifter.37 Det var i denne anmeldelse, han første gang påpegede “det 
eiendommelig Forhold mellem Mag. Kierkegaard og Mag. Adler”, at hvis 
Kierkegaard havde “Ret i sin Paastand om Troen som Subjectets uendelige 
Interesseerthed i Saligheden”, da var der i Danmark kun én mand, som 
“med Føie” kunne henregnes til de troendes tal, nemlig Adler.38 Derpå 
fremviser han en “slaaende Lighed” mellem de to forfattere, idet han ved at



anføre nogle passager af Adler stiller spørgsmålet: Er dette ikke næsten som 
skrevet af Kierkegaard? Ikke at det skulle være plagiat, for de to forfattere 
var ifølge Helveg trådt op “omtrent paa samme Tid”.39 Denne formulering, 
der frikender Adler for plagiat, huede ikke Kierkegaard, som vel ud over 
Helveg var den eneste i samtiden, der skænkede Adler sin fulde opmærk
somhed, nemlig i den bog om Adler, som han aldrig publicerede.40 Kierke
gaard omtaler Helveg som Adlers “smigrende Recensent”,4* og kalder hans 
anmeldelse en høj og dum lovprisning.42 At Adler vitterlig har været smig
ret, fremgår af et af hans følgende skrifter, som ligefrem blev dedikeret til 
Helveg.43 Vi vender tilbage til Helvegs Kierkegaard-Adler-tema.

I 1844 publicerede Helveg en afhandling om Faustdigtningen i For Li- 
teratur og Kritik,44 hvori man finder den mest indgående fremstilling af 
Faust-figuren i samtidens danske litteratur. Da Kierkegaard selv i sine yng
re dage havde bedrevet omfattende Faust-studier, må man formode, at af
handlingen har haft Kierkegaards store interesse. Helveg nævner dog ikke 
den digteriske behandling af Faust, som Kierkegaard trods alt publicerede, 
nemlig i Enten — Eller (1843) og i Frygt og Bæven (1843), men derfor kun
ne Helveg jo godt være blevet inspireret af Kierkegaard.45 For Helveg ud
trykker Faust den kristne frihedsbevidsthed, ligesom den hedenske findes 
udtrykt i Prometheus og den jødiske i Job.46 Sådanne skikkelser og typer, 
der i høj grad optog Kierkegaard, finder man også behandlet i Helvegs af
handling “Orest og Ødip eller Collisionen”, som blev trykt året efter i sam
me tidsskrift. Her fremstilles ‘kierkegaardske’ skikkelser som Antigone, Ødi- 
pus, Hamlet og Sokrates — men igen uden eksplicit inddragelse af Kierke
gaard.

At Kierkegaard på denne tid har været opmærksom på Helveg, fremgår 
dels af et par satiriske vink, der ikke kom med i Afsluttende uvidenskabelig Ef
terskrift (1846),47 dels af en ironisk hentydning, som kom med, og som net
op angår den anførte afhandling. Kierkegaard skriver:

Ifølge en udmærket Afhandling i det Fyenske Tidsskrift seer jeg , at Socrates 

skal have været noget ironisk. D et var virkelig paa den høie Tid, at det blev 

sagt, og jeg  er nu i det Tilfælde at turde beraabe m ig paa hiin Afhandling, 

naar jeg  antager noget Lignende. Socrates s Ironi bruger blandt Andet den 

Form, netop naar han vil have Uendeligheden frem, at han i første Instants 

taler som  en Afsindig. Ligesom Tilværelsen er lumsk, saaledes er hans Tale 

ogsaa, maaskee (thi jeg  er ikke en saadan vis Mand som  den Positive i det 

fyenske Tidsskrift) for at forhindre, at faae en rørt og troende Tilhører, der 

positivt tilegnede sig Udsagnet om  Tilværelsens N egativitet.48



I denne hentydning har vi ligesom koncentreret Kierkegaards karakteri
stik af Helveg. Man kan formode, at når Kierkegaard overhovedet kom
mer med denne ironiske hentydning, så skyldes det ikke kun sagen, men 
også det forhold, at Helveg vel burde have nævnt Kierkegaards disputats, 
dette enestående svendestykke. Tilsvarende kan man undre sig over fravæ
ret af Kierkegaards navn i en artikel som “Om Tvivlens Forhold til den re
ligiøse Sandhed”, der i 1847 blev trykt i For Literatur og Kritik.49 Afhand
lingen er gennemvævet af kierkegaardske temaer. Fx når valget og tvivlens 
enten-eller diskuteres, eller når det hævdes, at konflikten i det moderne 
tragiske — endda med Antigone som eksempel — er henlagt i heltens indre, 
eller når atter Sokrates og ironien bringes på bane. Mon han ikke også bur
de have nævnt Kierkegaards disputats i den fremstilling af den romantiske 
ironi, som findes i “Til Charakteristik af den tydske Poesie”, trykt året ef
ter i samme tidsskrift?50 Blot det at tale om dette emne på dansk uden at 
nævne Kierkegaards fremstilling kan forekomme forbavsende. Ingen skal 
dog forklejne Helvegs belæsthed og originale overblik, og ingen kan næg
te ham, at han vitterligt på mange områder delte holdning og litterære in
teresser med Kierkegaard,57 men det kan se ud som om, at han op gennem 
1840’erne helst ville holde den direkte påvirkning fra Kierkegaard i det 
usagte.

En lille sidebemærkning i en artikel fra december 1851, der udkom så
vel på dansk som på tysk, viser, hvor højt Helveg vurderede Kierkegaard. 
Han bemærker, at der i begyndelsen af århundredet fra Tyskland skyllede en 
rationalisme ind over Danmark, som dog blev bekæmpet — ikke mindst af 
Grundtvig, må vi underforstå. Anderledes gik det med den nyere rationa
lisme (Strauß og Feuerbach), som ikke har vundet indpas blandt Danmarks 
gejstlighed. Helveg forsætter: “Als besonderes Verdienst glaube ich dies ei
nem eben so eigenthümlichen als fruchtbaren Schriftsteller, Mag. S. Kier
kegaard, den man schon zur Zeit den ersten theologischen Verfasser Däne
marks nennen konnte, anrechnen zu dürfen”.52 Man kan nok diskutere, om 
det især var Kierkegaard, der holdt den danske venstrehegelianisme nede, 
eller om det ikke snarere var de myndigheder, der med Mynster i spidsen 
nægtede enhver tilkendegivelse i den retning (som hos Frederik Beck og 
Hans Brøchner) det fornødne teologiske levebrød. Det mest forbløffende i 
Helvegs bemærkning er dog dette at kalde Kierkegaard for Danmarks før
ste teologiske forfatter. Hvad så med universitetsprofessorerne, fx den inter
nationalt anerkendte Martensen? Og hvad så med Helvegs egen mester, 
Grundtvig? At ingen i dag ville benægte rigtigheden af en sådan udtalelse 
vidner unægtelig om Helvegs sobre, ja næsten profetiske blik.55



 �
Helvegs første fremstilling af Kierkegaard sker i en halv snes artikler, der 
umiddelbart er foranlediget af kirkekampen eller, som man kaldte den i 
samtiden,‘den kierkegaardske strid’. Denne påbegyndtes den 18. december 
1854 med Kierkegaard voldsomme artikel mod Mynster og Martensen, 
hvorpå fulgte endnu 20 avisartikler, og en sand storm af indlæg pro et con
tra. Det første nummer af Kierkegaards stridsskrift Øieblikket, blev averte
ret den 26. maj 1855, og i løbet af de næste tre måneder udkom endnu ot
te numre, altsammen naturligvis ledsaget af utallige reaktioner. Kierkegaard 
kollapsede den 2. oktober, døde 11. november og blev begravet under stor 
ståhej en uge senere. Helveg fulgte som sagt begivenhedernes gang fra det 
Kierkegaard-prægede miljø i Haderslev, men gennem det uundværlige te
ologiske organ, Dansk Kirketidende, nåede hans budskab også frem til Kø
benhavn. Dette tidsskrift, der blev grundlagt i 1845, var grundtvigianismens 
glimrende hoforgan,54 og det var altså heri, Helveg leverede “et af de bed
ste bidrag under Kierkegaard-krisen”.55 Naturligvis vakte Helvegs sympa
tiske fremstillinger af Kierkegaard forbitrelse i de kirkelige og især da 
grundtvigske kredse, men Helveg afviste kritikken.56

Der kan skelnes mellem to faser i Helvegs første offentlige favntag med 
Kierkegaard. Den første fase udspilles i 1855-56 i umiddelbar tilknytning 
til ‘den kierkegaardske strid’, og den indeholder fire artikler med en stadig 
læseværdig og inspirerende fremstilling af Kierkegaards tænkning samt en 
replik til den grundtvigianske student, den faste huspoet i Dansk Kirketiden
de, Christian Henrik Thurah (1830-98), der under kirkekampen havde ud
sendt et grumt smædedigt mod Kierkegaard, eller rettere, replikken var sna
rere stilet mod pressens efterfølgende fordømmelse afThurah.57 Helveg for
søger at dele sol og vind lige, for erThurahs rimbrev “en drøi Portion” for 
Kierkegaard, så er Kierkegaards sidste artikler -  helt efter deres hensigt -  
også en drøj portion for samfundet. Kierkegaard sammenlignes med Sokra
tes, hvoraf følger, at ligesom Sokrates blev gjort til grin af Ar is tofanes, og 
tålte det, således må også Kierkegaard tåleThurahs latter.5* Og så følger den 
ejendommelige pointe:
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modernes? O g  dertil er S. Kierkegaard ikke blot Sokrates, m en ogsaa Ari- 

stofanes; han siger jo  selv, at Guden har udrustet ham med ‘Latterens Svø

b e’, medens den delfiske Gud kun sendte Sokrates for at finde den virkelig 

Vise. O g  Sokrates-Aristofanes har ærlig brugt den ham betroede Svøbe.Vil 

nu en Aristofanes træde op mod ham, saa er Stillingen baade vanskeligere — 

uagtet Sophroniskus s Søn gjorde Scenen mislig nok for D igteren, blot ved 

at reise sig fra sit Sæde -  og dog tillige lettere, idet en Aristofanes �����	  en 

dito lettere, navnlig af vor Samtid, vil skjønnes berettiget end en Aristofa

nes, især i den ægte antike Stiil, �����	  en aldeles ublandet og veritabel So

krates.

Spørgsmålet er altså ifølge Helveg, om Thurah kun har set hen på Kierke- 
gaards person, og i så fald er der tale om smudslitteratur, eller om han har 
haft sit blik vendt mod “det Ideelle”, så der bliver tale om en berettiget og 
sand satire. Det er op til læseren at bedømme! Når der er grund til at dvæ
le lidt ved Helvegs ellers uanselige replik, skyldes det, at den erindrer om 
Kierkegaards disputats, Om Begrebet Ironi (1841), ja det sidste spørgsmål er 
ligefrem en kopi af selve pointen i Kierkegaards behandling af Aristofanes! 
Helveg har altså fordybet sig i Kierkegaards disputats, hvilket jo også skin
ner igennem i “Hegelianismen i Danmark”, som netop var på trapperne.

Helveg skrev altså under og i kølvandet på den kierkegaardske strid fire 
artikler om Kierkegaard. Den første, oprindeligt holdt som foredrag på Ha
derslev Præstekonvent den 9. maj 1855, bar titlen: “Dr. S. Kierkegaards og 
Bibelens Beskrivelse af den christneTro”.59 Det er en inciterende analyse af 
Kierkegaards særegne trosbegreb, som ifølge Helveg adskiller sig fra det 
gængse, fx fra Mynsters kendte “Udvikling af Begrebet Tro” (1821), som 
netop var gentrykt i første bind af Mynsters Blandede Skrivter (1852). Hel
veg sammenfatter Kierkegaards trosbegreb på en tredobbelt måde. For det 
første optræder troen som inderligheden, tilegnelsen, hvilket ifølge Helveg 
er gængs protestantisme (det lutherske). Dernæst: “Troen er og begrunder 
en Fordring, indeholder et: Du skal”, hvilket ifølge Helveg ikke er luthersk; 
“den hører til Tvistepunkterne mellem de Romerske og os, nemlig hvor
vidt Troen er en Pligt, en Dyd eller ikke”. For det tredje, den mest yndede 
opfattelse hos Kierkegaard, er troen “en Lidenskab, den stærkeste Lidenskab 
og som saadan den høieste Existensform”, hvilket ifølge Helveg er særegent 
kierkegaardsk. Helvegs perspektivering af Kierkegaards trosbegreb kunne 
helt sikkert være af stor interesse for en moderne læser, om end man natur
ligvis kunne tilføje,“but on the whole it feli short of being an adaquate tre- 
atment ofsuch a complex subject”.60



Få dage før Kierkegaards kollaps udkom artiklen “En Parallel mellem to 
Profeter”,6* hvori Helveg genoptager sin tidligere sammenligning mellem 
Kierkegaard og Adler. Som det allerede fremgår af titlen, så er lighedspunk
tet ifølge Helveg, at de to forfattere prætenderer uen profetisk Karakteer”, for 
så vidt “Profet ved disse to Doctorer ikke skal forstaaes i en afledt Betyd
ning, som naar man taler om M. Luther som de Tydskes eller Grundtvig 
som Nordens Profet. Hverken Luther eller Grundtvig giøre Krav paa en 
Aabenbaring, som er bleven dem tildeel, eller paa en Inspiration, som ved
varende behersker dem”.62 Anderledes med Kierkegaard og Adler, der beg
ge selv — ifølge Helveg — betegner deres tale som profetisk:
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Helvegs parallel mellem Adlers åbenbaring og Kierkegaards ‘styrelse’ er et 
interessant greb, om end man nok må sige, at Helvegs profetiske teologi 
som sådan kan forekomme noget fremmedartet.64 Helveg har imidlertid 
også et godt øje for forskellene mellem de to forfattere. Hvor Adler i for
hold til det bestående er den ‘positive’, der bestandigt kredsende om sin 
åbenbaring vil udlede de kristelige kategorier, er Kierkegaards forhold til 
det bestående mere negativt, idet han snarere sokratisk og med vittigheden 
som våben vil afsløre usandhed. De forkaster ifølge Helveg begge ægteska
bet, er begge enspændere, men vil aldrig stifte nogen sekt. Noget ejendom
meligt er der i Helvegs fremstilling af Adler, idet han ofte er i overensstem
melse med Kierkegaards bog om Adler, som han på dette tidspunkt ikke 
kendte til eksistensen af. Endvidere er det fortjenstfuldt af Helveg, at han 
mod den galskab, man i samtiden tillagde de to forfattere, nu viser, at beg
ge tværtimod originalt udtrykker en regulær, om end divergerende, teolo

gi-
Næsten på årsdagen for kirkekampens begyndelse, en lille måned efter 

Kierkegaards begravelse, kom så Helvegs dobbeltar tikel “Hegelianismen i 
Danmark”.65 Den er en sympatisk nekrolog over Kierkegaard, herunder en 
nekrolog over hegelianismen. Mod den under kirkekampen udbredte me
ning, at Kierkegaard var blevet gal eller i det mindste havde brudt med sit



tidligere forfatterskab, griber Helveg nu tilbage til Kierkegaards disputats 
for med den at påvise en kontinuitet gennem hele Kierkegaards bestræbel
se. Det vender vi tilbage til.

Da netop denne påstand, at Kierkegaard på det sidste var sig selv utro, 
og dette på sørgelig vis, atter blev fremsat af pastor Jens Paludan-Miiller 
(1813-99) i den ihærdige afhandling “Indøvelse i Christendom”, tog Hel
veg atter sagen op til fornyet argumentation. I artiklen “Blev S. Kierkegaard 
sig selv utro i det sidste ‘sørgelige’Afsnit af sit Liv?”66 argumenterer han for 
— nu ud fra Anti-Climacus-skrifterne — at der går en konsekvent linje fra 
Kierkegaards værker til kirkekampen.67 Artiklen afsluttes med en analogi, 
som også findes i “Hegelianismen i Danmark”, den nemlig at ligesom Kier
kegaard på mange måder svarer til Calvin, således svarer Grundtvig til Lu
ther. Kierkegaards forhold til sakramenterne, hans skriftprincip, for hvilket 
den mellemliggende historie (de 1800 år) er uden betydning, er ifølge Hel
veg nærmest calvinsk.6* Denne sammenstilling af Kierkegaard og Grundt
vig i et reformatorisk perspektiv tager Helveg atter op i den række artik
ler, der kan betegnes som den anden fase af Helvegs Kierkegaard-interpre- 
tation.

I artikelrækken, “Præliminarier til en Opgørelse” fra 1857,69 tager Hel
veg udgangspunkt i det forhold, at Kierkegaard ikke kun protesterede mod 
det bestående, men fra Øieblikket, nr. 6, også begyndte at rette skytset mod 
Grundtvig. Men Grundtvig var ikke en del af det bestående, indvender 
Helveg, han var et korrektiv. Helveg forsøger nu at vise, bl.a. ved at tema
tisere efterfølgelsestanken, at protesten (Kierkegaard) ikke var berettiget over 
for korrektivet (Grundtvig). En nærmere uddybning af dette forhold i refor
matorisk perspektiv følger nogle år senere, hvor et af omdrejningspunkter
ne netop er analogien Kierkegaard-Calvin — Grundtvig-Luther. Af disse ar
tikler må især fremhæves den allersidste, “Afslutning og dog ingen Slut
ning” fra 1861,70 hvor der over 30 spalter leveres en fyldig karakteristik af 
Kierkegaards forfatterskab med utallige frugtbare observationer. Endelig 
skal nævnes en sidste artikel, som udkom i efteråret 1857 med titlen “Den 
religiøse Roman”.77 Som titlen angiver, er Helveg her på sporet af en ny 
genre, som han mener opstod i det 18. århundrede med Jung Stilling som 
fader, og som på dansk grund blev indvarslet med F.C. Sibberns dobbeltro
man om Gabrielis (1826 og 1850) med forord afJ.P. Mynster.72 Kierkegaard, 
Sibberns modsætning, har ifølge Helveg haft en stor betydning for denne 
genre, om end udøvelsen hos Kierkegaard snarere falder over i ‘den filoso
fiske roman’ (efter Jacobis forbillede). Også i disse æstetiske refleksioner far 
man hos Helveg udbytte aflæsningen.



VII.
Den artikel, hvormed Helveg er blevet genopdaget i den nyere Kierke- 
gaardforskning, er uden tvivl hans “Hegelianismen i Danmark”. Allerede 
titlen er jo æggende. Dette mægtige ord i bestemt form: hegelianismen! 
Man spidser ører, forventningen spændes, man læser og så opdager man til 
sin store forbavselse, at det er Kierkegaard, hegelianismens ypperste bane
mand, der er den egentlige hovedperson. Hvad laver dog Kierkegaard un
der sådan en overskrift? Eller hvad laver en sådan overskrift på en artikel 
om Kierkegaard?

Det er her værd at bemærke sig, at Helvegs artikel er affattet i en be
stemt situation og at den gennem ������ �����	������  først og fremmest 
henvender sig til gejstlige (især grundtvigianske) læsere, der netop havde 
oplevet det mest rystende angreb på deres eksistensberettigelse, som nogen
sinde har været ført.“Æmnet har sin praktisk-kirkelige Side”, som Helveg 
diskret formulerer det, og følgelig finder man overalt i artiklen dette under
liggende, aktualiserende perspektiv. Kierkegaard endte rigtignok med at an
gribe hele den “officielle Christendom”, herunder Grundtvig og konsor
ter, men angrebet var dog vel fra først til sidst især møntet på Martensen, 
nu kirkens øverste mand, men tillige den mand, der engang fyldte univer
sitetets auditorier ved sine sensationelle forelæsninger over den spekulative 
og ikke mindst hegelske filosofi. Mange af Helvegs læsere anno 1855 hav
de 15-20 år tidligere svimlet i den hegelianisme, der fra Martensen skylle
de ind over landet. Kierkegaards angreb på Martensen anno 1855 er et an
greb på den mand, der overhovedet har bragt hegelianismen ind i den dan
ske kirke. Når den strategiske Helveg nu løftede ‘hegelianismen i Danmark’ 
op i en overskrift, så ville de fleste spontant tænke på Martensen. Og Mar
tensen raserede naturligvis over denne formastelige grundtvigianisme: 
“Den er forresten for Øieblikket en Slags ecclesia triumphans, hvilket og- 
saa viser sig i saadanne overmodige Artikler, som Kirketidenden ideligt 
fremkommer med”.73 Her tænkte han ikke mindst — jævnfør denne artikels 
indledende pryd-citat -  på “Hegelianismen i Danmark”.

Helvegs tese er den: Mon ikke Kierkegaards afsluttende opgør med 
Martensen ligger i direkte forlængelse af det opgør med hegelianismen, 
som præger Kierkegaards forfatterskab lige fra begyndelsen? I denne for
bindelse er det værd at lægge mærke til, at “Hegelianismen i Danmark” ik
ke så meget omhandler den danske Hegel-reception, i hvert fald ikke dens 
positive resultater, hvis man kan tale om sådanne, men den skildrer snarere 
— stille triumferende — umuligheden af den rene hegelianisme, især opgø
ret med hegelianismen. Den positivitet, der træder frem i Helvegs fremstil



ling, tilhører netop opgøret, hegelianismens afvikling, for så vidt dette iføl
ge Helveg må føre frem til det eneste alternativ, nemlig Grundtvig. Først 
med Grundtvig, hedder det i artiklens afskedsord, “er Hegelianismen og 
dens usunde Eftervirkninger overvundne” (sp. 852).

Det er Helvegs fortjeneste at være den første til at levere en oversigt over 
den danske hegelianisme. Selvom fremstillingen nok kan forekomme en 
smule karikeret, beror den på en sand og nuanceret opfattelse, som ikke med 
rimelighed kan afvises. Man kan sige, at den danske hegelianisme opstår i 
sommeren 1824, hvor J.L. Heiberg far sin famøse åbenbaring til den hegel- 
ske filosofi,74 mens den tilsvarende afsluttes i julen 1842, hvor hegelianeren 
A.P. Adler far sin kristelige åbenbaring bort fra den hegelske filosofi. Det er 
perioden mellem disse to åbenbaringer, som egentlig er den væsentlige, men 
som hos Helveg kun lige skitseres i nogle — ikke uvittige -  hovedtræk.

Helveg åbner i det store perspektiv, at den hegelske filosofi på sin plan
lagte jordomrejse kun nåede til Norden. Sådan kunne det vitterligt tage sig 
ud anno 1855. Ikke nok med det, så blev den hegelske filosofi bragt til Dan
mark af poeter (J.L. Heiberg, P.M. Møller), hvilket ingen kan betvivle, om 
end de herrer vel var andet end poeter. Den nåede kun — i Helvegs prakti
ske anskuelse — halvvejs til Råd- og Domhuset (F.C. Bornemann), mens 
den tog hele vejen til Kirken (H.L. Martensen). Og da man så til sidst -  J.L. 
Heiberg havde dog allerede været der — tog fat på logikken (R. Nielsen, 
A.P. Adler), dvs. 1841-42,“var man strax færdig med Hegelianismen i Dan
mark” (sp. 827). Det er en sand pointe hos Helveg, at der aldrig i denne 
strømning var tale om “den rene skiære Hegelianisme” (sp. 827). Enhver 
dansk hegelianer var altid, som det allerede i 1843 hed om Adlers logik: “en 
Moderation (...) indenfor selve Skolen (...) et Tilbageskridt”.75 Der er såle
des to ting, som det er værd at mærke sig: dels at der altså aldrig har været 
nogen ‘ren’ hegelianisme i Danmark, hvis der da overhovedet nogen steder 
har været en sådan, dels at hegelianismen, da Kierkegaard i 1843 tog hul på 
sit pseudonyme forfatterskab allerede var afgået ved døden. Skal Kierke
gaard derfor i kontakt med den levende hegelianisme, må det følgelig ske 
ved at gribe tilbage til disputatsen, Om Begrebet Ironi, fra 1841.

Nu spørger Helveg så — stille triumferende — anno 1855: Hvor er de 
henne nu, alle disse hegelianere? Og han svarer selv prompte: “Hegelianis
men existerer ikke mere iblandt os” (sp. 827). Der var den ukuelige huma
nist, Heiberg, som vel aldrig fornægtede Hegel, men som nærmest meldte 
sig ind i Martensens kirke, mens forfatterskabet ebbede ud. Og så var der 
den centrale Martensen, der lod vente så længe på sin dogmatik, at da den 
udkom i 1849, var hans tidligere hegelianisme forvandlet til eklekticisme,



ja endog rokoko, vurderer Helveg. Martensen lader os ellers i sit famøse for
ord forstå, at værket ikke er skrevet for Kierkegaard-læsere, dvs. for dem, 
“som ikke føle Drift til sammenhængende Tænkning, men kunne tilfreds
stille sig selv ved at tænke i Strøtanker og Aphorismer, Indfald og Glimt”.76 
Og så var der den talentfulde, letsindige Rasmus Nielsen, hvis hegelianis- 
me fordampede under den stærke påvirkning fra Kierkegaard, og som pro
vokeret af Martensens forord påbegyndte det store, ‘kierkegaardske’ angreb 
på Martensen og den spekulative teologi som sådan. Det var begyndelsen 
på den strid om forholdet mellem tro og viden, der med en snes deltagere 
rasede i årene 1849-51.1 denne forbindelse er det værd at bemærke, hvad 
man også bemærkede i samtiden, at Kierkegaard forholdt sig tavs i striden. 
Han havde altså ligesom et udestående med Martensen. Endelig anfører 
Helveg, at der også var nogle venstrehegelianere (han tænker rimeligvis på 
H. Brøchner og Fr. Beck), men de blev holdt — som tidligere nævnt — godt 
nede af biskop Mynster, dvs. de blev afskåret muligheden af en teologisk el
ler gejstlig karriere, og — ifølge Helveg -  af Mynsters overmand, Kierke
gaard. Hertil må dog bemærkes, at Kierkegaard privat var den unge Brøch
ners tilskyndende mentor, mens han rigtignok ved et par lejligheder tog 
Beck ved vingebenet. Blandt alle disse Hegel-prægede forfattere findes 
imidlertid kun to — ifølge Helveg -  som personligt og originalt har gjort 
op med hegelianismen på dansk grund — den ene er Adler, den anden er 
Kierkegaard. Før der endnu engang skal drages en parallel mellem disse to 
forfattere, må der først kastes lidt lys over Kierkegaard.

Lad os da begynde med citere den passage, som i den nyeste Kierke- 
gaard-forskning er blevet gjort helt central.77 Helveg noterer:

Jeg har hidtil ikke nævnt S. Kierkegaard i denne Udsigt over Hegelianismen  

i Danmark og dog staaer han i det allernærmeste Forhold til den, ihvorvel 

man kan være tvivlsom om  man skal sige, at han hører med til den eller ik

ke snarere netop har blæst den bort, og hvorvidt hans Livs Ende har været 

i Samklang med hans Banes Begyndelse. Jeg troer det dog. Hegelianismen  

er endt i Kierkegaard og alligevel har denne neppe nogensinde ganske for

nægtet H egel (sp. 829).

Der gemmer sig to spørgsmål i denne passage, som Helveg sætter sig for at 
besvare ved at levere sine helt originale mellemregninger. For det første er 
der spørgsmålet om kontinuiteten i Kierkegaards forfattervirksomhed. I 
denne henseende var Kierkegaard allerede kommet Helveg i forkøbet, idet 
han i ��� ����'��-�		��3<������%��  (1851) havde forsikret, at der fra 5�	���6
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56. Se Søren Jensen “Bad timing — om at Helveg tit var forud for sin tid”, s. 103f.
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derfra tilraabe Kierkegaard: Du er Calvinist; men jeg og Grundtvig ere Lutheranere (Dansk Kirket. 
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Se Otto Bertelsen #,���� "�����'		����'� ���),�����'�������'�	�����  s. 158-161.

70. Der er i alt tale om følgende artikler: “Nutidens Stilling og Opgave i Forhold til Reformationen” 

i !	����"������������  1860 (15. april), nr. 15-16, sp. 225-256;“Efterskrift” i !	����"������������  1860 

(6. maj), nr. 19, sp. 297-299;“Afslutning og dog ingen Slutning” i !	���� "������������  1861 (12. og 

18. maj), nr. 20-21 og 22, sp. 306-336 og 337-350.1 den sidste artikel hedder det:“Det er min Over- 

beviisning, at man kun seer Kierkegaard ret, naar man seer ham i Forhold til Grundtvig”, sp. 312.

71. Trykt i !	���� "������������  1857 (4. og 11. oktober), nr. 41 og 42, sp. 653-656 og 672-682.

72. Helveg mener, at kirkekampens Kierkegaard allerede havde faet et træffende svar med denne Sib- 

bern-mynsterske udgivelse, men — som Jens Himmelstrup har bemærket — er sagen vel den om

vendte. Sejens Himmelstrup #�//�����5�� ����'�	)��  Kbh.:J.H. Schultz Forlag, 1934, s. 275f.

73. Se ������� ��� �	��������� ������  op.cit., bd. 1, s. 153.

74. Se Kierkegaards forevigende satire i &)���������� ��������	/���'�5)�������)�  (1846), i #"#  7,169.

75. Se (��������	�����'� "������  1843, s. 267.

76. Se Martensen !��� �+�������'��!�'$	����  Kbh. 1849, s. III.

77. Se Jon Stewart "�����'		��G�� :��	������ ��� ��'��� :������������  Cambridge: Cambridge University 

Press, 2003. Han udlægger passagen som følger: “Here Helweg correctly notes that Kierkegaard’s 
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the end of his life he can be said to have been under the influence o f Hegel”, s. 651.

78. Se Helvegs “Afslutning og dog ingen Slutning”, 1861, s. 316: “Kierkegaards Fremtræden kalder jeg  

hans Magisterdisputats om Ironien, hvormed han saa at sige skrev sit Program; jeg har tidligere 

godtgjort, at han deri skizzerede selv sin hele efterfølgende Virksomhed. Deraf fremgaaer alt [alle

rede], at Kierkegaard ikke stiller sig med nogen Protest paa Christendommens Stade, derimod som 

Sokrates klæder han Protesten i Dragt af et Spørgsmaal til Samtiden. Man kan derfor ikke opfatte 
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