“Der Ungliicklichste”
Interpretationsexperiment zu einem

ratselhaften Text aus Kierkegaards
Entweder/Oder

Ursula Tittor

Ein Leser unserer Gegenwart, der sich von philosophischen Texten Infor-
mationen iber die Voraussetzungen zu einem gliicklich-gelingenden
Leben erhofft oder aber Aufklirungen iiber die Vorbedingungen zu einem
ungliicklich-miBlingenden Leben erwartet, findet unter Kierkegaards
Schriften eine Abhandlung iiber das vollendete Mifgliicktsein des Lebens
mit dem Titel "Der Ungliicklichste” (GW 1/1,131fF,; SV'1 1, 1931L.)". Frei-
lich stellen die schwer verstindlichen und ritselhaft wirkenden AuBerun-
gen dieses Textes den Leser vor eine interpretatorische Herausforderung.
Aber bereits im Vorwort zur Textsammlung Entweder/Oder, zu deren
Schriften auch der Aufsatz ”Der Ungliicklichste” gehort, wird als gewinn-
bringender Textzugang die Eigenaktivitit des Lesers empfohlen: So fehlen
den Texten dieser Sammlung zwar resultative Aussagen, aber mit aktiver
Interpretationsarbeit konnten sich wichtige Mitteilungen zu Lebensorien-
tierungsfragen herauslesen lassen.” Nimmt man diese Ermutigungen des
Lesers zu einem aktiv-produktiven Textumgang ernst, dann diirfte als
Zugangsweise zu dieser Schrift neben der gingig-tradierten Auslegung als
eine diffamierende Charakterisierung des sogenannten Asthetikers ebenso
gleichberechtigt eine aktiv-konstruktive Lesart mit der Suche nach
Ungliicksinformationen erlaubt sein. *

Aber ist dieser Versuch, den ”Ungliicklichsten” als autonomen Text und
nicht als Teil einer Textgruppe zu lesen, auch methodisch zu rechtfertigen?
Diese Ungliicksabhandlung mit ihrer betont perspektivierten Ungliicks-
darstellung, mit ihrem Reichtum ironischer Wortspielereien, ihrem iiber-
schwenglichen Sprachausdruck und ihrer Vielzahl literarischer, philosophi-
scher und biblischer Anspielungen bietet meines Erachtens die Charakte-
ristika eines in sich geschlossenen Kunstwerkes und kénnte somit als Text
von eigener Authentizitit behandelt werden.*
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An diese Schrift Kierkegaards will ich vom Standpunkt eines interes-
sierten Lesers aus mit folgenden Fragen herangehen: 1.) Mit welchen
sprachlichen Mitteln wird das Thema ”"Der Ungliicklichste” dargestellt? II.)
Welche Beurteilungskriterien werden zur Ungliicksbegriindung herange-
zogen? II1.) Mit welchen Ungliicksparadigmen wird sich diesem Ungliick
angenihert? IV.) Welche Ungliickszeichen lassen sich aus der physiogno-
mischen Beschreibung des "Ungliicklichsten” erschlieBen? V) Lassen sich
Ungliicksparadigmen und Ungliickszeichen in eine Ungliickstheorie ein-
bauen, deren Aussagen dann zur Ungliicksvermeidung oder — via negationis
— zur Gliickssuche anleiten kénnten? Und schlieBlich soll VI.) in einer
zusammenfassenden Bewertung tiberpriift werden, inwieweit sich aus die-
sem schwer verstindlichen Text auch Kierkegaards philosophische Orgina-
litat und Aktualitit herauslesen lassen.

Die sprachliche Darstellung

Die Ungliicksabhandlung bietet sich dem Leser unter einem Aspekt der
Darstellung als ein Wechselspiel von romantischer Erzihlung und philoso-
phischer Spekulation, von literarischen Fallgeschichten und kritischer
Erorterung an: So sieht sich der Leser, der sich von dem Text die sachliche
Ausarbeitung einer wissenschaftlichen Ungliicksabhandlung erwartet, mit
einem Vortrag konfrontiert, dessen Titel "Der Ungliicklichste” und dessen
Untertitel ”Eine begeisterte Ansprache” in irritierender Spannung zuein-
ander stehen und dessen Redner und Zuhorer sich als Mitglieder einer
Gesellschaft mit dem seltsamen Namen ”Symparanekromenoi” prisentie-
ren (GW 1/1,231; SV'1 1, 190).° Diese ironisch wie auch phantastisch wir-
kende Textbezeichnung lit einen ungewohnt-uniiblichen Vortrag tiber ein
absolutes Ungliicklichsein annehmen. Dieser Eindruck wird bekriftigt
durch den romanhaft anmutenden Charakter zu Textbeginn mit der
Beschreibung eines Grabmals, dessen Grabstein die Inschrift “Der
Ungliicklichste” trigt, dessen gedffnete Grabstitte aber das Vorhandensein
einer Leiche vermissen 146t.° In einem Spektrum diverser literarischer Ein-
fille bewegt sich dann die anschlieBende Erorterung des Themas (GW 1/1,
233f.;SV1 1,194f.): So beginnt die Suche nach dem ”Unglicklichsten” mit
einer imaginativen Spekulation iiber die Ungliicksmerkmale dieser Person,
dann folgt eine Art psychologischer Analyse iiber Redner und Zuhdrer als
Befihigungsnachweis zur Ungliicksbeurteilung und schlieBSlich kommt es
zur Festlegung von Kriterien, mit deren Hilfe eine Vorauswahl zum
“Ungliicklichsten” erfolgen kann. Unter verschiedenen Vorgehensweisen
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wird sich dem Thema des Vortrags angenihert. Zunichst wird eine
Ungliicksbestimmung unter Heranziehung einer philosophischen Argu-
mentation {iber Hegels “Ungliickliches BewuBtsein” versucht, dann
kommt es zu unterschiedlichen Ungliicksbegriindungen mit Hilfe kasui-
stischer Analysen fiktiver Ungliicks-Protagonisten, ferner werden Ungliicks-
zeichen aus der physiognomischen Beschreibung eines Ungliicksbetroffenen
eruiert und zuletzt wird der Leser mit einer kritischen Infragestellung des
bisher Gesprochenen bzw. Geschriebenen konfrontiert. Die in iiber-
schwenglich-hymnischer Weise vorgetragene Ansprache endet in einer
Nicht-Fortsetzung, im Schweigen, tiber das Thema ”"Der Ungliicklichste”.

Die letzten Zeilen des Vortrages kniipfen wieder an die phantastische
Erzihlung der ersten Zeilen an: Es findet sich gegen Textende ein Hinweis
auf das leere Grab, das nach wie vor zur Aufnahme des ”Ungliicklichsten”
bereit steht, hinzu kommt dann die Verabschiedung der Nacht, die auch fiir
einen modernen Leser zu dem undurchschaubareren Teil seiner Lebens-
wirklichkeit gehort, und endlich wird die Ankiindigung des Tages betont,
in dessen Helligkeit sich der gleichformige Ablauf alltiglicher Betitigun-
gen einstellt (GW 1/1, 245; SV'1 1, 203). Mit diesen letzten Sitzen lassen
sich die Spekulationen iiber den “Ungliicklichsten™ als eine Art von
Nachtgedanken deuten, denen die Stimmungsqualititen von Undurch-
sichtigkeit und Abgriindigkeit anhaften.

Diese Bewegungen der Darstellungsweisen verweigern dem Leser jeg-
liche sachliche Information und entziehen ihm jede unkompliziert-einfa-
che Interpretation. Der Leser wird statt dessen zu einer erhéhten Leseakti-
vitit genotigt, um die Unbestimmtheiten und Briiche in den TextiuBle-
rungen mit eigenen Gedanken und Vorstellungen zu fiillen und aktiv an
der Konstruktion des ”Ungliicklichsten” mitzuarbeiten.

Die perspektivierte Sicht in der Ungliicksbeurteilung
Offenkundig werden dem Leser keine verbindlich-iiblichen Kriterien zur
Ungliicksbewertung genannt, sondern mit betont perspektivierter Rede
wird tiber die Ungliicksbestimmungen nachgedacht: So wird vor Beginn
der Spekulationen iiber mogliche Ungliickscharakteristika mit Nachdruck
darauf hingewiesen, dal3 das Erkennen superlativischer Ungliicksmerkma-
le eine besondere Befihigung zur differenzierten Ungliickswahrnehmung
erfordert. Diese postulierte Fihigkeit wird bei dem Redner des Vortrags
tiber den ”Ungliicklichsten” wie auch bei dessen Zuho6rern vorausgesetzt
und basiert auf folgenden Eigenschaften (GW 1/1, 234; SV1 1, 194): Auf
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einer bewufBt reflektierten Distanz zum Konventionell-Alltiglichen und
Konformistisch-Gewohnlichen, dann auf der Verachtung jeglicher Syste-
matisierungen und Totalisierungen im Denken und Leben und schlieBlich
auf einer Vorliebe fiir die Fragmentarisierungen in den Lebens- und Auf-
fassungsweisen.” Unter dieser stark perspektivierten und reflektierten Sicht
werden die Bewertungskriterien fiir den ”"Ungliicklichsten” zu konstruie-
ren versucht. Aber entsteht damit nicht die Gefahr, da3 das Bild des
”Ungliicklichsten” zu einer bloB subjektiv entworfenen und phantasti-
schen Fiktion wird? Oder wird damit nicht auch die Botschaft vermittelt,
daB sich das superlativische Ungliick nur ohne totalisierende Einstellung
differenziert wahrnehmen und sich in seiner Ungliicksqualitit von den
normativ-iiblichen Ungliicksbestimmungen unterscheiden 1i83t?

Die betont perspektivierten und fragmentierten Denkbewegungen der
sogenannten Symparanekromenoi verleihen den Ungliicksspekulationen
freilich eine nur unabgeschlossen-relative Bedeutung, verhindern dabei
aber die Entwicklung einer fundamental fixierten Auffassung von Lebens-
ungliick und — vice versa — Lebensgliick.

Paradigmen eines superlativischen Ungliicks

Aus den ritselhaft-unklar anmutenden Textaussagen habe ich drei paradig-
matische Ungliicksbestimmungen herauszuarbeiten versucht: 1) Es werden
bestimmte Umstinde genannt, in denen die Suche nach dem ”Ungliick-
lichsten” erfolgreich ist und die ich als selbstverstiandlich-iibliche Lebensgege-
benheiten bezeichnen will. 2) Aus einem philosophischen Ungliicksbegriff
Hegels wird ein Ungliicksparadigma entwickelt, welches ich als Bilanzieren
nicht realisierter Lebensinhalte charakterisieren will. 3) Unter den Ungliicks-
analysen fiktiver Personen findet sich ein weiteres Ungliicksparadigma, das
ich als Orientierungslosigkeit benennen will.

1) Mit der Nennung paradigmatischer Umstinde fiir die Suche nach
dem “Ungliicklichsten” werden Abgrenzungen und Unterscheidungen im
uniibersehbar weiten Feld ungliicklicher Personen vorgenommen. Die
Bezeichnung ”Der Ungliicklichste” trifft nicht flir den Sonderfall eines
superlativischen Ungliickszustandes zu, sondern wird zur Beschreibung
eines bestimmten Personenkreises verwendet, der mit Hilfe von Aus-
schluBkriterien eingegrenzt wird (GW 1/1, 234f.; SV'1 1, 195f): Zum
einen werden jene Personen davon ausgeschlossen, die davon iiberzeugt
sind, dal Tod und Sterblichkeit als das grofite Ungliick der Menschen
angesehen werden konnen. Diese biologische Unausweichlichkeit, die
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allen Lebewesen zukommt, macht diese Ungliicksauffassung fiir eine Suche

nach dem ”Ungliicklichsten” uninteressant. Zum anderen werden auch die

Personen von der niheren Auswahl disqualifiziert, die die gegenteilige

Ansicht vertreten und das Am-Leben-Sein als groBBtes Ungliick betrachten.

Dieser Ungliickszustand, der sich meistens als Folge einer pessimistischen

Lebenssicht einstellt, kann als Merkmal eines superlativischen Ungliicks

gleichfalls vernachlissigt werden. Demnach zihlen zu den Umstinden, in

denen die superlativisch ungliicklichen Personen zu entdecken sind, nicht
die griiblerischen Verzweiflungszustinde iiber die Endlichkeit oder

Schlechtigkeit des menschlichen Lebens, sondern nur die Ungliickszustin-

de, die innerhalb der selbstverstindlich-iiblichen Lebensgegebenheiten begegnen

konnen. Die Etikettierung “Der Ungliicklichste” trifft nur auf die

Beschreibung der Ungliickfille zu, deren Lebensumstinde den allgemein-

menschlichen Bedingungen unterliegen und nicht besonderer Begriin-

dungen bediirfen.®
2) Das Ungliicksparadigma Bilanzieren nicht realisierter Lebensinhalte wird
unter Heranziehung einer philosophischen Argumentation iiber Hegels

”Ungliickliches BewuBtsein” entworfen (GW 1/1,236; SV'1 1, 196).° Der

Konstruktcharakter der Hegelschen Ungliicksbestimmung wird im Text

vernachlissigt und lediglich als ein Hilfsmittel beniitzt, um in die tempora-

len Ungliicksbedingungen vorzudringen: So werden dem geschichtlich-
epochal ausgerichteten Ungliickskonzept Hegels die Zeitmerkmale ent-
nommen, aus denen sich Ungliicksformationen als Folge eines temporalen

Bilanzierens entwickeln lassen. Grob schematisiert ergeben sich daraus fol-

gende Ungliicksintensititen:

— Wenn man sich bei gegenwirtig nicht aktualisierten Lebensmoglichkei-
ten aber noch an bereits realisierte Lebensinhalte erinnert oder aber
noch auf realisierbare Lebensmoglichkeiten hoffen kann, dann kann die-
ses Bilanzieren ”im strengen Sinne” noch nicht ungliicklich machen
(GW 1/1,237;, SV1 1,197);

— Wenn nun aber bei gegenwirtig nicht aktualisierten Lebensmoglichkei-
ten auch die Suche nach bereits realisierten Lebensinhalten ergebnislos
verlduft und die Erwartung auf realisierbare Lebensmoglichkeiten illuso-
risch verbleibt, dann kann dieses Bilanzieren bereits ungliicklich machen
(GW 1/1,238f,; SV'1 1, 198);

— Wenn nun ein unangemessenes Verhiltnis zur Temporalitit des eigenen
Lebens vorliegt, weil man in der Erinnerung nach erst zukiinftig reali-
sierbaren Lebensmoglichkeiten sucht, oder aber weil man in der Hoff-
nung auf bereits unwiderruflich versiumte Lebensinhalte verharrt, dann
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kann dieses Bilanzieren “wahnsinnig” oder in leidenschaftlicher Inten-
sitat ungliicklich machen. Hierbei kommt zum Ausdruck, da3 bestimm-
te Lebensméglichkeiten nur in einer bestimmten Lebensphase aktuali-
sierbar sind, d.h. die Realisierung bestimmter Lebensinhalte 1iB3t sich
schlecht vorwegnehmen oder nachholen, sondern nur unwiederholbar
versaumen. Der ”Ungliicklichste”, der iiber seinen Zustand einer soge-
nannten Unzeitigkeit im Umgang mit der Temporalitit des eigenen
Lebens bilanziert, wird im Text folgendermaBlen charakterisiert: “Er
kann nicht alt werden, denn er ist nie jung gewesen; er kann nicht jung
bleiben, denn er ist schon alt geworden; er kann gewissermallen nicht
sterben, denn er ist ja schon gestorben” (GW 1/1,241; SV1 1, 200).

Diese abstrakt-spekulativ entwickelten Ungliicksformationen als Folge
eines temporalen Bilanzierens werden im Text mit zwei Fallbeispielen kon-
kretisiert. So wird ein Lehrer als “recht passendes” Beispiel einer ungliick-
lichen Person genannt, von dessen Leben weder ein ungewohnlicher
Lebensstil noch besondere Schicksalsschlige berichtet werden, der aber in
einer bestimmten Altersphase bestimmte Lebensmdoglichkeiten nicht reali-
siert hatte. Der Lehrer erkennt erst im Umgang mit Kindern die Schon-
heiten der Kindheit und bilanziert riickblickend deren Nichtrealisierung in
seiner eigenen Kindheit als unwiederholbares Versiumnis (GW 1/1, 239;
SV'1 1, 198). Sodann wird ein Sterbender als ein in Frage kommender
Ungliicklichster vorgestellt, dessen Leben sehr ernsthaft und unfroh ver-
laufen ist, aber gleichfalls keine Anhaltspunkte fiir einen aufergewShn-
lichen Lebensstil oder fiir besondere Schicksalsschlige erkennen 1a6t. Auch
der Sterbende entdeckt bei der Riickschau in sein eigenes Leben unreali-
sierte Lebensmoglichkeiten, die ihn hitten gliicklich machen kénnen,
deren Realisierung aber auch bei Ermoglichung eines Weiterlebens
undurchfiihrbar bleiben wiirde (ibid.).

Die beiden oben beschriebenen Fallbeispiele, die — laut Text — bei der
Suche nach dem ”Ungliicklichsten” in Betracht kommen kénnten, stim-
men darin iiberein, dafB3 ihr gemeinsames Ungliick aus einem temporalen
Bilanzieren resultiert, welches unwiederbringlich verlorene Lebensmdg-
lichkeiten und -inhalte aufdecke."

3) Das Ungliicksparadigma Orientierungslosigkeit ist unter den kasuisti-
schen Analysen fiktiver Ungliicks-Protagonisten zu finden, die in Beispie-
len aus Mythos, Legenden und fiktiven Fallgeschichten prisentiert werden.
Aus derVielzahl divergierender Ungliickserfahrungen lassen sich zwei von-
einander abgrenzbare Ungliickstypisierungen herausarbeiten:

250



“Der Ungliicklichste” Interpretationsexperiment zu einem ritselhaften Text

Der erste Typ beschreibt einen Ungliickszustand, der sich dann einstellt,
wenn Lebensmoglichkeiten oder -inhalte durch duBlere Geschehnisse zer-
stort werden, aber trotzdem riickblickend das eigene Leben als ein sinnhaf-
ter Lebenszusammenhang gesehen werden kann (GW 1/1, 241f,; SV1 1,
200f.). So wird ein junges Midchen beschrieben, das beim Verlust des
Geliebten auf eine zuriickliegende Lebensintensitit blicken kann; dann
wird liber die Gestalt der Niobe berichtet, die beim Tod ihrer Kinder riick-
blickend ihren Lebensreichtum erfihrt; schlieSlich wird die Figur der Anti-
gone angeflihrt, die beim Opfern ihres Lebens eine Lebensverantwortung
verwirklicht;" und schlieBlich werden Hiob und der Vater des verlorenen
Sohnes genannt, die trotz ihrer Verluste auch weiterhin in einem fiir sie
selbst sinnvoll erscheinenden Lebenszusammenhang geborgen bleiben. Alle
hier skizzierten Fille verdeutlichen, daf3 sich trotz desVerlustes wesentlicher
Lebensinhalte der zugrundeliegende sinnhafte Lebenszusammenhang als
unzerstorbar erwies.

Der zweite Typ dagegen stellt einen Ungliickszustand dar, der aus der
Nichtiibereinstimmung von illusionir vorgestellten und tatsichlich geleb-
ten Leben resultiert (GW 1/1, 234f.; SI'1 1, 202). So wird ein schwir-
merischer Jingling prisentiert, der sich durch Phantasie und Einbildungs-
kraft zunehmend von der Realitit absondert und nicht mehr angemessen
den vorliegenden Lebensbedingungen begegnen kann.” Sodann wird von
einem jungen Midchen berichtet, das wegen des uneindeutigen Verhaltens
ithres Geliebten unsicher und ratlos ihren zukiinftigen Lebensorientierun-
gen gegeniibersteht. Bemerkenswerterweise ist bei sorgfiltiger Lektiire zu
erfahren, daf3 von allen genannten Beispielen ungliicklicher Lebensverhilt-
nisse gerade das junge Midchen in seiner Lebensverunsicherung “auf des
Ungliicks Gipfel” gestellt wird und den zweiten Platz neben dem
”Ungliicklichsten” einnimmt (GW 1/1,244; S171 1,202). Warum wird aber
der Zustand dieses verunsicherten jungen Midchens als intensiveres
Ungliick bewertet als der Zustand des von ihrem Geliebten verlassenen
jungen Midchens? Vielleicht 146t sich die Frage dann beantworten, wenn
die unterschiedlichen Situationen der beiden Midchen beriicksichtigt
werden: Im Fall des verlassenen jungen Midchens handelt es sich um eine
offenkundig-verstindliche Trauersituation wegen des eingetretenen Verlus-
tes einer geliebten Person und im Fall des verunsicherten jungen Mid-
chens wird eine hintergriindig-angespannte Belastungssituation beschrie-
ben, in der die Ambiguititen im Verhalten der geliebten Person und die
Ambivalenzen in den eigenen Gefiihlen zunehmend quilend und zermiir-
bend werden.” Diese Erfahrung einer intensiven Orientierungslosigkeit ist —
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laut Text — mit einem Ungliickszustand vergleichbar, dessen Qualitit in der
Nihe des superlativischen Ungliicks anzusiedeln ist.

AbschlieBend sei nochmals ein zusammenfassender Blick auf die drei
Ungliicksparadigmen geworfen, die sich aus dem schwer verstindlichen
Text konstruieren lieBen: 1) Den “Ungliicklichsten” kann man in den
selbstverstindlich-iiblichen Lebensumstdanden begegnen; 2) unter den Ungliick-
lichsten finden sich Personen, die — vergleichbar dem Lehrer oder dem
Sterbenden — iiber ihr Mi3geschick bilanzieren, bestimmte Lebensinhalte
nicht realisiert zu haben; und 3) zu den Ungliicklichsten zihlen die Perso-
nen, die sich — dhnlich dem jungen Midchen — in einem Zustand der
Orientierungslosigkeit befinden, weil sie nicht mehr iiber die Beurteilungs-
mittel zur Lebensorientierung verfiigen. Interessanterweise, und tiberein-
stimmend mit Punkt 1), lassen alle die im Text beschriebenen Personen, die
flir den ”Ungliicklichsten” in Betracht kommen — der Lehrer, der Sterben-
de und das junge Midchen —, die Merkmale vermissen, die zu den idealty-
pischen Kriterien der im Kierkegaardschen Sinne isthetisch lebenden Per-
sonen gehoren und die nach Aussage vieler Textinterpretationen auch der
Figur des “Ungliicklichsten” zugeschrieben werden. Der bilanzierende
Lehrer, der gleichfalls bilanzierende Sterbende und das ratlose junge Mid-
chen unterscheiden sich deutlich von den in Entweder/Oder dargestellten
asthetisch lebenden Personen, so fehlen etwa diesen Ungliicksbeispielen
Merkmale einer dimonischen Lebensintensitit, eines dichterisch-kiinstle-
rischen Lebensstiles und/oder einer intensiv-genieBenden Lebenshingabe
und -verlorenheit. Im Gegenteil: Die genannten Ungliicksbeispiele diirften
sich in unauffillig-tiblichen Lebensumstinden bewegen und einen kon-
ventionell-gewohnten Lebensstil pflegen.

Die Ungliickszeichen in der
physiognomischen Darstellung

In der tiberschwenglich dargestellten Prisentation des ”Ungliicklichsten”
finden sich physiognomisch-mimische Ausdrucksmerkmale von unge-
wohnlicher Ausdruckskraft (GW 1/1, 244; SV'1 1, 202f.). So werden eine
niedergedriickt-beschwert wirkende Korperhaltung neben einem
unbeugsam-besonnen erscheinenden Auftreten und dann ein resignierter
Gesichtsausdruck neben einem lebendig-kraftvollen Blick der Augen
beschrieben. Diese scheinbar differierenden physiognomisch-mimischen
Ausdruckserscheinungen konnen als Ausdruckssprache interpretiert wer-
den, die auf ein ungewdhnliches innerpsychisches Leben verweist. So deu-
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ten die Ausdruckszeichen auf Bewegungen, die zwischen einer leiden-
schaftlich-intensiven Anteilnahme am Leben und einer schwermiitig-
resignativen Distanz zum Leben ablaufen und sich in ihren gegenliufigen
Strebungen nicht ausschlieBen. Diese Gleichzeitigkeit normalpsycholo-
gisch unvereinbarer Wesensziige 148t sich auch in einer weiteren Charakte-
risierung des “Ungliicklichsten” entdecken (GW 1/1,245; SV'1 1,203): So
wird eine Haltung gegeniiber dem Leben beschrieben, in der sich eine
gesellschaftliche AuBenseiterstellung von Vereinzelung und Isolation, aber
auch eine engagierte Hinwendung zu den Mitmenschen zeigt. Diese sich
auf den ersten Blick widersprechenden Merkmale beschreiben Wesenszii-
ge, die Personen vorkommen koénnen, die aufgrund einer schmerzhaft
empfundenen AuBenseiterstellung dazu befihigt werden, ein Mitleidsemp-
finden zu entwickeln und die verborgenen Leiden anderer Menschen sen-
sibler wahrzunehmen." Der ”Ungliicklichste” ist somit nicht mit jenen
Ungliicklichen vergleichbar, die nur auf die eigene intensive Empfin-
dungswelt fixiert sind, sondern der “Ungliicklichste” gehort zu den
Ungliicklichen, die auch fiir das Leiden anderer Menschen sensibilisiert
sind.

Die Gestalt des ”Ungliicklichsten” zeigt somit als Hauptcharakteristika
leidenschaftlich-kraftvolle und sensibel-empfindsame Wesensziige und
aktiviert unsere Vorstellungskraft zu folgenden Fragen: Ist nicht in Anbe-
tracht fehlender ungliicksinduzierender Umstinde vorstellbar, daB3 der
”Ungliicklichste” aufgrund seiner sensiblen Auffassungs- und Wahrneh-
mungsfihigkeiten bereits unter dem Vorhandensein allgemein-mensch-
licher Schwichen, Unvollkommenheiten und Widerspriichlichkeiten lei-
den konnte?

Versuch einer Theoriebildung und
Suche nach Gliicksinstruktionen

Der Wunsch ist verstindlich, die aus dem Text erarbeiteten Informationen
zusammenzufligen und in ein theoretisches Ungliicksmodell einzubauen.
Denn die Erwartung ist verfiihrerisch, aus diesem Modell klar verstindli-
che Warnungen vor dem vollendeten MiBgliicken des Lebens abzuleiten
und — via negationis — daraus Instruktionen flir ein vollendetes Gelingen des
Lebens zu gewinnen. Aber dieses Vorhaben wird mit zwei Bemerkungen
gegen Textende zerschlagen. Die erste Bemerkung betrifft die Aussage, da3
der ”Ungliicklichste” einem Gliicklichsten gleichzusetzen ist (GW 1/1,
245; S71 1, 203). Losen sich nun damit die Unterscheidungen und Tren-
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nungen wieder auf, die den ”Ungliicklichsten” von den nicht oder weni-
ger Ungliicklichen aussonderten? Ich denke, daf3 dies nicht damit gemeint
ist. Diese auf den ersten Blick widerspriichliche AuBerung beinhaltet die
Fragwiirdigkeit der tiblichen Disjunktion von Ungliick und Gliick nur in
dem Fall, wenn die superlativische Steigerung beider Begriffe gemeint ist.
Und von Beginn des Textes an wird der Leser unterrichtet, daf3 sich die
hier diskutierten Ungliicksauffassungen von den iiblichen Ungliicksvor-
stellungen unterscheiden. Davon abgesehen gibt diese scheinbar wider-
sprichliche Bemerkung aber auch ein psychologisches Phinomen wieder:
Im Zustand eines sehr intensiven Ungliicksempfindens kann die Bereit-
schaft wachsen, sich sowohl iiber Ungliicksverursachungen als auch tiber
fehlende Gliicksbedingungen Gedanken zu machen. So kann man in
einem intensiven Ungliickszustand zur Einsicht in die Aufbauméglichkei-
ten eines gelingenden Lebens kommen. Aufgrund dieser psychologischen
Dynamik konnen sich die Bestimmungsmerkmale des ”Ungliicklichsten”
schnell und leicht zu den Bestimmungsmerkmalen des ”Gliicklichsten”
verindern.” Damit bekommt diese scheinbar paradoxe Bemerkung eine
lebensbezogene Plausibilitit zugesprochen. Eine Theoriebildung mit ein-
deutig-fixierten Ungliicks- und Gliicksaussagen wird dadurch freilich ver-
hindert. Die zweite Bemerkung bezieht sich auf die AuBerung, daB ein
superlativisches Ungliick einer adiquaten Versprachlichung nicht zuging-
lich ist (GW 1/1, 245; T 1, 203)." Dies scheint verstindlich, wenn der
Zustand des superlativischen Ungliicks als ein unabschlieBbares prozessua-
les Geschehen gesehen wird, welches in einen gleichintensiven Gliickszu-
stand umschlagen kann. Notwendigerweise mul3 dann jede systematische
und begrifflich fixierende Erfassung scheitern. Eriibrigt sich nicht ange-
sichts des Fehlschlages einer Theoriebildung das Bemiihen, diesem ritsel-
haften Text lebenspraktische Ratschlige zu entnehmen, wie ein Mifllingen
des Lebens zu vermeiden und ein Gelingen des Lebens zu finden ist? Aber
lassen sich nicht auch aus den konkreten Fallbeispielen, deren Ungliick
zwar nur eine Nihe zum “Ungliicklichsten” widerspiegelt, lebensprakti-
sche Instruktionen herauslesen, die das ungliicklich-mifllingende Leben
beleuchten und — via negationis — Riickschliisse auf ein gliicklich-gelingen-
des Leben erlauben? Diesen Gedanken mochte ich nun im Folgenden wei-
ter nachgehen.

Im Gegensatz zu dem Lehrer und dem Sterbenden, die iiber unwieder-
bringlich versiumte Lebensmoglichkeiten bilanzieren, beinhaltet dann ein
gliicklich-gelingendes Leben die mit der jeweiligen Lebenszeitphase iiber-
einstimmende Realisierung von Lebensmoglichkeiten und -inhalten. Im
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Gegensatz zu dem jungen Midchen, welches in ihrer Lebensorientierung
verunsichert ist, muB3 dann eine Person, die ein gliicklich-gelingendes
Leben fiihren will, tiber gesicherte Beurteilungsmoglichkeiten zur Lebens-
orientierung verfligen. Fiigen wir diese ex negativo abgeleiteten Kriterien
fir ein gliicklich gelingendes Leben zusammen, so bleiben freilich viele
Fragen offen: Welche Lebensinhalte sollen realisiert werden? Welche Art
von Engagement oder welche Art von Projekten sind sinnvoll? Woher
kommt die Sicherheit, aus der heraus man iiber geeignete Beurteilungs-
mittel zur Lebens- oder Sinnorientierung verfligt? Aus dem psychologi-
schen Phinomen einer Selbstsicherheit? Oder aus der Geborgenheit eines
zugrundeliegenden metaphysisch-religiésen oder existentiell-philosophi-
schen Sinnzusammenhanges? Diese Fragen lassen sich mit den Textinfor-
mationen nicht beantworten.Aber ich kann mir denken, daB3 sich die ersten
Schritte in ein gliicklich-gelingendes Leben aus dem Nachdenken iiber
diese Fragen ergeben werden. Diese positive Botschaft ist dem Text iiber
den “Ungliicklichsten” zu entnehmen.

Orginalitit und Aktualitit des Textes

In dem durchgeflihrten Interpretationsexperiment habe ich versucht, die
Schrift ”"Der Ungliicklichste” ohne autoritativ-wertende Vormeinung zu
lesen und deren Inhalt mit aktiv-produktiver Lesart zu erarbeiten. Die
Ungliicksabhandlung wird mit perspektivierten und fragmentierten Denk-
bewegungen erortert. Unter den unabgeschlossenen, unbestimmten und
briichig-paradoxen AuBerungen lassen sich keine absoluten und eindeutig
fixierten Aussagen tiber das Lebensungliick herauslesen, sondern in einer
tiberschwenglich-affektiv  formulierten Darstellung mit literarischen
Anspielungen und fiktiven Fallbeispielen konnen nur Hinweise auf nicht
tibliche Ungliickszustinde und -paradigmen entdeckt werden. Der Leser
muf} sich engagieren, um am Text {iber den “Ungliicklichsten” mitzu-
schreiben, um sich Fragen zu stellen und um mogliche Antworten fiir sich
zu finden. In dieser Appellfunktion des Textes, die fiir Kierkegaards pseu-
donyme Schriften charakteristisch ist, kann Kierkegaards Orginalitit gese-
hen werden. Die aus dem Text ermittelten Ungliickszeichen, die ich als ein
Bilanzieren nicht realisierter Lebensinhalte, als Erfahrung der Orientierungslosigkeit
und als leidenschaftlich-griiblerische Sensibilitit und Empfindungsfihigkeit
bezeichnete, lassen sich nicht als diffamierende Charakteristika einer soge-
nannten isthetisch lebenden Person interpretieren. Im Gegenteil: diese
Ungliickszeichen konnen als positiver Ausdruck einer Befihigung von uns
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Menschen gesehen werden, um sich intensiv-leidenschaftlich nach der
Realisierung eines sinnvoll-gelingenden Lebens sehnen und sich iiber die
Beurteilungsmoglichkeiten von Lebensorientierungen Gedanken machen
zu konnen." Es ist leicht vorstellbar, da3 leidenschaftlich-griiblerische Sen-
sibilitit, Gliickssehnsucht und Orientierungssuche das ganze Leben eines
?Ungliicklichsten” durchziehen werden und daf3 konstante Gliickserfiil-
lungen und fundamentale Lebenssicherheiten ausbleiben.” Aber finden
sich so nicht in der 1842 entworfenen und literarisch-romantisch gezeich-
neten Figur des ”Ungliicklichsten” auch die Widerspriichlichkeiten und
Sehnsiichte unserer Zeit, die sich aus einem zunehmenden Bediirfnis nach
autonom-gelingendem Lebensgliick und dem unverinderbaren Vorkom-
men menschlicher Unzulinglichkeiten abzeichnen? Und wird nicht in
dem Ungliick des ”Ungliicklichsten” auch die bestiirzende Erfahrung
abgebildet, da3 sich der Mensch in seiner Lebensgliicksuche eben nicht nur
auf sich selbst verlassen kann? Und konnte in den Impulsen zum Nach-
denken iiber diese Fragen nicht Kierkegaards Aktualitit liegen?
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Anmerkungen

Die im Text mit Abkiirzungen angefithrten Quellen sind: G, Seren Kierkegaards Gesammelte
Werke, Abt.1-36, Diisseldorf/K6ln, Diederich, 1950-1969, zit. nach Abteilungs- und Seitenzahl;
SV1, Seren Kierkegaards Samlede Varker, Bd. 1-14, hg. v. A.B. Drachmann, ].L.Heiberg und H.O.
Lange, Kopenhagen, Gyldendalske Boghandels Forlag, 1901-1906, zit. nach Band- und Seitenzahl;
T, Seren Kierkegaards Gesammelte Werke. Die Tagebiicher, Bd.1-5, iibers. u. hg. v. H. Gerdes, Diissel-
dorf/Kdln, Diederich, 1962-1974, zit. nach Band- und Seitenzahl; Pap., Seren Kierkegaards Papirer,
Bd.I-XVI, 2. Aufl. hg. v. Niels Thulstrup, Kopenhagen, Gyldendal, 1968-1978, zit. nach den Num-
mern der jeweiligen Eintrige.

In dem zweiteiligen Schriftenkomplex Entweder/Oder, der 1843 unter einer doppelten Pseudo-
nymsetzung (fiktiver Herausgeber/fiktiver Verfasser) verdffentlicht wurde, betont der fiktive Her-
ausgeber Victor Eremita, daf3 die vielschichtige Fiktionsstruktur mit einem chinesischen Ver-
schachtelungsprinzip zu vergleichen ist, dessen Verschiebungen und Unbestimmtheiten hinsicht-
lich Herausgeber und Verfasser den Leser zu einem emanzipierten Textumgang herausfordern und
ihm die interpretatorischen Bewertungen der Textaussagen iiberlassen.Vgl. GW 1/1, 15f,; SV'1 1,
XVIL

In der Kierkegaard-Forschung wird die Schrift “Der Ungliicklichste” als ein charakteristisch kon-
zipierter Textteil des fiktiven dsthetischen Verfassers A behandelt und die Figur des ”Ungiicklich-
sten” als Spiegelbild einer asthetisch lebenden Person interpretiert. Seltener dagegen wird diese
Schrift als eine informative Ungliicksabhandlung gelesen, zum Beispiel wird dieser Text als “a clas-
sic text on happiness-unhappiness” in der Untersuchung von E Sontag behandelt und analysiert:
F Sontag, "Happy/Unhappy”, in: N. Thulstrup and M. Thulstrup (Hg.) Bibliotheca Kierkegaardiana,
Bd. 3, Concepts and Alternatives in Kierkegaard, Copenhagen, 1980, 183-191. Die Art dieser
Ungliicksuntersuchung ermutigte uns zu dem vorliegenden Interpretationsexperiment.
Kierkegaard bewertet die Texte im 1.Band von Entweder/Oder als Zeugnisse seiner literarisch-dich-
terischen Produktivitit, vgl. GW 33, 31f.; SV'1 13, 526f. Diese schriftstellerische Begabung wird
aber spiter einer intensiven religiosen Ausrichtung unterworfen und somit die Bedeutung dieser
literarischen Texte auf eine indirekt agierende Vermittlungsfunktion christlicher Botschaften redu-
ziert.Vgl. dazu Pap X,3 A 191; T 4,196.

Nach einer Tagebuchaufzeichnung vom Januar 1838 fand Kierkegaard bei seiner Suche nach einer
Bezeichnung fiir die Art von Menschen, die seine Anschauungen teilen und fiir die es sich zu
schreiben lohnt, in den Werken des antiken Schriftstellers Lukian den Ausdruck mopavexpot
(einer, der tot ist, wie ich)”’; vgl. Pap. IT A 690; T 1,107. Die Symparanekromenoi sind in ihrer wort-
lichen Bedeutung als Mitgestorbene zu charakterisieren (vgl. dazu auch Anm. 7).

Kierkegaard verarbeitete mit Vorliebe zufillige Eindriicke zu literarischen Einfillen; vgl. E. Hirsch,
Kierkegaard-Studien, Giitersloh 1933 (unverinderter Nachdruck Vaduz / Liechtenstein 1978), Bd.
I, pp. 178f. So werden in Tagebuchnotizen ein Grabmal mit der Inschrift ”Der Ungliicklichste”
1840 (Pap. 111 A 40; T 1, 236) und Uberlegungen iiber die zur schriftstellerischen Produktivitit
anregende Atmosphire eines Friedhofs 1842 (Pap.V A 56; T 1, 334) erwihnt.

Zur Beschreibung der sogenannten Symparanekromenoi finden sich in den diversen Texten aus

Entweder/Oder aufschlufireiche Hinweise. So hat sich deren Lebenseinstellung “aphoristisch” aus
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iiblich-gewohnten Lebensiiberzeugungen gelost (GW 1/1, 234; SV'1 1, 194), sodann zeigt sich
deren Lebensgefiihl distanziert gegeniiber den biirgerlichen Gewohnheiten und Sitten (GW 1/1,
179f.; SV1 1,145£.) und schlieBlich liegt deren Lebensaufgabe in dem Produzieren von Texten mit
ratselhaft-unbestimmten Aussagen, die einen Leser dann zum Weiterdenken aktivieren sollen (GW
1/1,162f.; SV1 1,129). In der Kierkegaard-Forschung wird diese Gruppe der ”Symparanekrome-
noi” folgendermaBlen interpretiert: a) als bildhafte Darstellung der Kommunikationsunfihigkeit
des ausschlieBlich isthetisch lebenden Verfassers A, in K. Pulmer, Die dementierte Alternative, Frank-
furt a. M. und Bern 1982, pp. 84f.; b) als Parodie auf die Staatskirche Dinemarks aufgrund der
beschriebenen freitaglichen Zusammenkiinfte — Zeitpunkt der wochentlichen Feier des Abend-
mahls in der Dinischen Kirche — und des zusitzlich erwihnten Pilgerns zu einem leeren Grab, in
L. Mackey, Kierkegaard: A Kind of Poet, Pennsylvania 1982, p. 11 und p. 305; und c) als Ausdruck
eines Lebensgefiihls, das in einem Kontrast zu dem der damaligen Zeit steht und das in der dadurch
bedingten kommunikativen Isolation mit Antigone’s Situation vergleichbar ist (H. Fauteck, "Kier-
kegaards Antigone”, in: Skandinavistik, Nr. 4, 1974, pp. 81-100. Die zuletzt genannte Deutung der
Symparanekromenoi erscheint uns sehr plausibel, wenn Kierkegaards zeitkritische Haltung
beriicksichtigt wird, die sich in seinen Tagebuchaufzeichnungen als eine Abneigung gegeniiber
Personen manifestiert, die sich selbstgerecht-unkritisch in eingefahrenen Denkbahnen bewegen
(vgl. dazu Pap. 1 A 290, T'1,94; Pap. 11 A 127, T 1,137f.). Freilich spiegelt sich in dieser Abneigung
gegeniiber dem Normalen, “Philisterhaften” auch das Lebensgefiihl der Romantik wieder. Vgl.
dazu: L. Pikulik, Romantik als Ungeniigen an der Normalitit, Frankfurt a. M.1979).

8. Die Gestalt des Ahasver, des Ewigen Juden, eine Gestalt christlich-mittelalterlichen Ursprungs, die
wegen Gotteslisterung ruhelos auf Erden umherwandern muB, wird hier beispielhaft zu der
Gruppe von Ungliicklichen gezihlt, die das Am-Leben-Sein als groB3tes Ungliick betrachten kon-
nen. Nach einer Tagebucheintragung vom Mirz 1836 reprisentiere Ahasver neben Faust und Don
Juan eine Lebensform “auBerhalb der Religion”.Vgl. Pap. 1A 150; T 1, 65. Meiner Auffassung nach
wird in "Der Ungliicklichste” zwar zuerst darauf hingewiesen, da Ashaver als Beispiel eines
Ungliicklichsten in Betracht kommen kénnte, aber einige Zeilen spiter wird diese Auferung wie-
der in Frage gestellt: Ashaver’s Ungliick basiert auf einer besonderen Begriindung, mit der die all-
gemein-menschlichen Bedingungen der Sterblichkeit auBler Kraft gesetzt werden. Der Ungliick-
lichste dagegen sei gerade unter den sterblichen Menschen zu suchen (GW 1/1,235; SV1 1,195).

9. Der Begriff "Ungliickliches Bewusstsein” wird hier nicht im Hegelschen Sinn als epochaler
Erkenntniszustand innerhalb eines weltgeschichtlich-metaphysischen Prozesses beniitzt, sondern
zur eindrucksvollen Bezeichnung individueller BewuBtseinszustinde miBbraucht. Dieser abwei-
chende, aber produktive Umgang mit Hegelschen Begriffen ist typisch fiir Kierkegaard, um
bestimmte Phinomene zu beleuchten und um daraus dann eigene Denkwege entwickeln zu kon-
nen.Vgl. dazu H. Schulz, ”Kierkegaard tiber Hegel”, in: Kierkegaardiana 21, Kopenhagen 2000, pp.
152-178.

10. Nach den systemisch orientierten Kierkegaard-Interpretationen, in denen sich der ”Ungliiclich-
ste” als Spiegelbild des sogenannten isthetischen Existierens darstellt, ist ein augenblicksbezogenes
und stimmungsabhingiges Zeiterleben zu erwarten (W. Greve, Kierkegaards maieutische Ethik,
Frankfurt a. M. 1990, pp. 55f.) und nicht das im Text beschriebene reflektierte und bilanzierende
Zeitverhalten des Lehrers oder des Sterbenden. Allerdings stimmt dieses besonders reflektierte
Zeitverhalten mit den von Kierkegaard an anderen Stelle genannten Kriterien des sogenannten
isthetischen Existierens iiberein: So mit dem Fihigkeitsmerkmal eines “reifen Denkens”, welches

die griiblerisch-spekulative Uberlegenheit des sogenannten Asthetikers im Vergleich zum soge-
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

nannten Ethiker hervorhebt (GW 16/1, 247; SV'1 7, 214), und sodann mit dem Defizitmerkmal
des ”Strandens an der Zeit”, welches bei vorhandenen Denkfihigkeiten die praktische Unfihig-
keit zur Realisierung von personlicher Identitit und Kontinuitit innerhalb temporaler Lebensbe-
dingungen beschreibt (Pap. IV A 213; T 1, 343).

Das tragisch negative Ende von Antigone, das von Kierkegaard an anderer Stelle in Entweder/Oder
ausfiihrlich diskutiert wird, beinhaltet eine positive Bedeutung, weil sie sich aus Verantwortung flir
Herkunft und Familie in bewuBter Freiheit fiir ihr Schicksal entscheidet (GW 1/1, 169f.; SV'1 1,
134).

Zur Erhellung einiger Textstellen lassen sich Kenntnisse iiber Kierkegaard’s Person und Leben nut-
zen, so daB hier die beabsichtigte textimmanente Deutung durch einen biographisch orientierten
Textzugang erweitert wird. Zum Beispiel 1iBt sich in der Figur dieses iibertrieben schwirmeri-
schen Jiinglings, der sich in ungliicklicher Verliebtheit zu Gott dem Martyrium opfern méchte,
eine ironische Selbstbeschreibung Kierkegaards vermuten; vgl. unter den vielen Einzelhinweisen
in den Tagebuchnotizen folgende Stellen: Pap. III A 64; T' 1,242, Pap. VI A 43; T 2,10, PapVII A
126; T 2,61.

An anderer Stelle von Entweder/Oder werden die Geflihle der aus der Literatur bekannten und von
ihrem Geliebten verlassenen jungen Midchen beschrieben und als Zustinde einer reflektierten
Trauer” diagnostiziert, deren Vorhandensein dann zum Sinn des Lebens werden kann (GW 1/1,
190ft,; SV'1 1, 154f.). Im Gegensatz dazu kann das an dieser Textstelle beschriebene junge Mid-
chen wegen der durch den geliebten Menschen produzierten Verunsicherung ein Gefiihl der Trau-
er noch gar nicht entwickeln. Nach den bekannten biographischen Informationen kénnte sich
hier Kierkegaards Verhalten gegeniiber seiner Verlobten widerspiegeln (A. Pieper, Seren Kierkegaard,
Miinchen 2000, p. 18).

In der Figur des "Ungliicklichsten” lassen sich anscheinend auch die charakteristischen Merkma-
le Kierkegaards entdecken: So werden von Zeitgenossen sein ausdrucksvoller Blick der Augen und
sein Einfiihlungsvermdgen in die Leiden anderer Menschen beschrieben (H. Brochner, Erinnerun-
gen an Soren Kierkegaard, Bodenheim 1997).

In den Randbemerkungen zu Entweder/Oder wird betont, da die AuBerung der Ungliicklich-
ste” sei der Gliicklichste, keine nur rednerische Wendung darstellt, sondern dafl das Ungliicklich-
seinkdnnen als eine Art von Gabe gesehen werden kann (Pap. IV A 227; T 1,344f.). Demnach kann
sich nur tiber einen leidenschaftlich-reflektierten Ungliickszustand ein mogliches Gliick einstel-
len. Dieses Gliick, das inhaltlich nicht niher definiert wird, unterscheidet sich von den Gliicksaus-
sagen an anderen Stellen der sogenannten pseudonymen Schriften, deren Gliicksqualititen sich in
einem unreflektiert-oberflichlichen Gliicksgefiihl wie auch in einem reflektiert-genussvollen
Gliicksempfinden manifestieren. Siehe dazu die beiden Arbeiten, in denen sich auf Gliicksbestim-
mungen in Kierkegaards pseudonymen Schriften konzentriert wird (H. Deuser, ”Die Frage nach
dem Gliick in Kierkegaards Stadienlehre”, in: Gliick und gegliicktes Leben, Philosophische Reihe,
Band 7, Mainz 1985; A. Pieper, ”Die asthetische Lebensform”, in: Gliickssache, Hamburg 2001).
Diese AuBerung erscheint weniger paradox, wenn Kierkegaards Vorbehalt gegeniiber objektiv-
mitteilbaren Theorien iiber existentiell-lebensbedeutsame Fragen berticksichtigt wird (Pap.VIII B
85,1-31; T 2,113f). Siehe dazu die Diskussion tiber einen Vergleich von Wittgensteins und Kier-
kegaards sprachlichen Umgang mit existentiellen Fragen (H. Fahrenbach, ”Grenzen der Sprache
und indirekte Mitteilung. Uber den philosophischen Umgang mit existentiellen Fragen”, in: Witt-
genstein Studies 2/1997, hg.von K.O. Apel et al.

Die Uberlegungen, mit Hilfe negativer Phinomene die schwer faBbaren positiven Phinomene zu
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erschlieBen, entsprechen Kierkegaards methodischen Besonderheiten; vgl. M. Theunissen, Das
Selbst auf dem Grund der Verzweiflung, Kierkegaards negativistische Methode, Frankfurt a. M. 1991.

18. Der kierkegaardkundige Leser weif freilich, daB sich ein gelingendes Leben nach Kierkegaard nur
in der christlich-religiésen Bindung an Gott realisieren liit. Aber trotz Kierkegaards christlich-reli-
giosem Lebensverstindnis zeigt sich die Realisierung eines sinnvoll-authentischen Lebens als ein
Problem, dessen biographische Spur sich in Kierkegaards Tagebuchaufzeichnungen entdecken liBt:
So in der bekannten TagebuchiduBerung des jungen Kierkegaards vom 1.8.1835, in der ein inten-
sives Bediirfnis nach einem sinnvoll-authentisch zu lebenden Leben ausgedriickt wird (Pap. I A 65;
T 1,16), bis zu einer der letzten Tagebuchaufzeichnungen vom Dezember 1854, in der das Leben
als nicht auflésbare Belastung und Biirde empfunden wird (Pap. XI,2 A 199; T'5, 345). Es scheint,
dafB sich Kierkegaard sein Bediirfnis nach der Realisierung eines gliicklich gelingenden Lebens nur
mit Schwierigkeiten erfiillen konnte. Zweifellos hat er sein selbstgesetztes Ziel erreicht, erstmalig
die entscheidenden Bestimmungen des konkreten menschlichen Lebens “’scharf und urspriinglich
darzulegen” (Pap. VIL A 127; T 2, 63).
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