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Indledning

Hvorp3 skal kaerligheden kendes? I keerlighed bliver vi aldrig feerdige.Vi nir
aldrig et endeligt bevis pa at vi virkelig elsker eller bliver elsket.Vi nir al-
drig det punkt hvor vi i ro og mag at kan slappe af vel vidende at keerlig-
heden er ‘god nok’. Kerligheden forbinder sig ikke med noget bevis. Dens
sandhed findes ikke 1 noget vi kan sige eller gore for dernaest at gi videre
til lesningen af nye opgaver, men netop i det at vi elsker. Sidan lader keer-
ligheden sig heller ikke én gang for alle meddele, og spergsmailet er om den
overhovedet lader sig meddele. Jeg vil med Kierkegaard behandle dette
sporgsmal med henblik p3 det kristne kaerlighedsbegreb, nestekerligheden.
Kierkegaard har om nogen problematiseret og udviklet meddelelsesproble-
met i forhold der, som karligheden, grundleggende angir den enkeltes
made at vaere pd eller ‘vasentligt angir subjektiviteten’ som det hedder hos
Kierkegaard. Det synes med Kierkegaard muligt at udvikle hvorfor medde-
lelsen i keerlighedsforholdet er problematisk og hvordan det direkte at vil-
le meddele sig principielt udever vold pd nasten og karlighedens vasen.
Kierkegaards kristne filosofi er traditionelt blevet kritiseret for at pre-
sentere en egocentrisk kristendom, en kristendom hvor forholdet til nae-
sten underbetones eller ignoreres til fordel for hin enkeltes selvoptagne for-
holden sig til Gud. K. E. Lggstrup har pd dansk grund veret bannerfgren-
de for en sidan kritik, mens etikeren E. Lévinas i nyere tid er den der med
storst international bevigenhed har kritiseret Kierkegaards manglende an-
den. Nervaerende artikel har som mal at fremstille, ikke hvordan kritikken
af den manglende anden er fejlagtig, dvs. hvordan Kierkegaards filosofi i
virkeligheden handler om den anden, men med Kierkegaard vise hvorfor
det ngdvendigvis gxlder at nasten eller den anden' ikke direkte kan vere
kerlighedens og som sidan nogen kristen filosofis genstand. Med udgangs-
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punkt i Kjerlighedens Gjerningers fremstilling af keerlighedens faenomen vil
jeg vise at det forhold at keerlighed vasentligt angdr hin enkelte og ikke nae-
sten, ikke udtrykker nogen egocentrisk selvkerlighed, men omvendt den
sandt kristne afstien fra direkte overfor nasten at gore sig selv sterk. Kjer-
lighedens Gjerninger stir altsd 1 centrum for min Kierkegaardlesning. Mit
@rinde er dog ikke verklesningen i sig selv, men fremstillingen af forhol-
det kerlighed-meddelelse. Med dette xrinde for gje leser jeg siden syste-
matisk og tematisk pd tvaers af det kierkegaardske forfatterskab.

Argumenterne for kristendommens ‘selvoptagne karlighed’ finder jeg 1
den kierkegaardske sandhedskonception og meddelelsesproblematik. Sand-
heden er subjektiviteten, hedder det paradigmatisk i Efferskriften. Sandhed
der vasentligt angir subjektiviteten (sandhed i det Ethiske eller Ethisk-Re-
ligieuse), er bestemt som denne subjektivitets varen, den lader sig ikke ob-
jektivere 1 nogen meddelelses direkte form. Sandhed er ingen s®tning, men
en mide at vere pi. I dette skisma mellem vaeren og meddelelse bestir den
meddelelsens dialektik der i serlig grad gelder tilfeldet karlighed. Den
sande keerlighed, den fuldsteendige og uforbeholdne, er bestemt ved hin en-
keltes veren og kommer kun indirekte og sekundert til udtryk ved denne
enkeltes ord eller gerning direkte over for nasten. Som subjektiv sandhed
lader kaerligheden sig ikke ved noget specifikt ord eller nogen specifik ger-
ning meddele eller bevise. Derfor er n®sten i en vis forstand fravaerende 1
Kierkegaards kristendom. Jeg mener altsd pd baggrund af sandheds- og
meddelelsesproblematikken at kunne forsvare nastens (direkte) fraveer i
Kierkegaards teenkning. Endvidere vil jeg argumentere for at dette fravaer
er forudsetningen for et ikke-voldeligt forhold til nasten i dennes konkre-
te nerver. Sat pa spidsen mener jeg at Kierkegaard netop idet han afstir fra
at skrive en etik (normative bestemmelser for det direkte forhold menne-
ske-menneske), antyder grunden for et egentlig etisk forhold mennesker
imellem. Centralt for min systematisk-tematiske Kierkegaardlesning stir
sdledes, foruden Kjerlighedens Gjerninger, Efterskriften og de meddelelseste-
matiserende skrifter, Indovelse i Christendom, Synspunktet for min Forfatter-
Virksomhed og fra papirerne “Den ethiske og den ethisk-religieuse Medde-
lelses Dialektik” (Pap. VIII 2 B 79-89).

Kierkegaardkritikken

Som den kristne selv er et forargelsens offer, har Kierkegaards spidsformu-
leringer af forholdet mellem selv og nasten forarget deres leser. Storst for-
argelse har nok felgende formulering pakaldt sig. “Om et Menneske leve-

50



Kerlighed og meddelelse — Et etisk forsvar for den andens fraveer i Kierkegaards taenkning

de paa en ede Qe, dersom han dannede sit Sind efter Budet, saa vilde han,
ved at forsage Selvkjerligheden kunne siges at elske Nasten” (SV3 12, 27).
Nastekaerligheden bestemmes sd radikalt ved den enkelte at nzstens tota-
le fraveer principielt er muligt. En direkte formidling mellem den religigse
lydighed (at danne sit sind efter budet) og den historiske gerning over for
den konkrete naste udelukkes. Den historiske gerning kan principielt ik-
ke vere en forudsztning for den sande kristen-vaeren (som naestekerlig), at
vere kristen er noget den enkelte gor ved og med sig selv. Denne kristne
goren-noget-ved-sig-selv er ganske vist ligesom den gode gerning en akti-
vitet, men selve det at blive og vare kristen sikres ikke ved nogen ligefrem
handling. Den kristne karlighed ma4 1 sidste instans tros og hibes (at danne
sit sind efter budet vil overhovedet sige at forstd dette), den har i sin fuld-
byrdelse hendelsens karakter og folger derfor ikke direkte af nogen aktiv
indsats. Denne mangel pi formidling mellem gerning i tiden og sand kri-
sten-varen der traditionelt og iseer hos Logstrup har veret genstand for kri-
tik, er det altsd min opgave at fremstille og under henvisning til meddelel-
sesproblematikken forsvare som et passende udtryk for det forhold at sub-
jektivitetssandheden ikke lader sig udtrykke i nogen partikuler gerning
eller noget partikulert ord.

Logstrups Opgor med Kierkegaard’ (og hans ‘polemiske epilog’ i Den eti-
ske fordring) retter sig mod den kristendomsopfattelse der ikke tillader no-
get fxlles plan for Gud og menneske, en kristendomsopfattelse for hvilken
Jesu historiske liv og gerninger er uvasentlige 1 forhold til det troens para-
doks at Gud viste sig i tiden. Legstrups indvending er at hvis ikke Gud kan
kendes pa Jesu liv, kan han slet ikke kendes og da har den menneskelige til-
verelse og Gud intet med hinanden at gore. “Enten er det muligt, at Gud
giver sig til kende i et timeligt og jordisk menneskeliv, og si kan det ogsd
ske i dets forkyndelse og gerninger og hele ferd, eller ogsd er det umuligt,
og s er det ogsd umuligt pd paradoksalitetens og absurditetens vilkdr.”
Logstrup taler om manglende formidling imellem det menneskelige og
guddommelige plan.Vi taler om manglende formidling imellem gerning
og sand kristen-veren (som nastekarlig). De to forhold er ikke identiske,
men begge udtrykker de overgangens problem. For Kierkegaard har det vaeret
afgerende at betone diskontinuiteten (det at tro og frelse ikke er et videns-
eller approksimationsanliggende), mens diskontinuitet for Logstrup blot
udtrykker absurditeten. For Logstrup gzlder det at enten kan Gud kendes
pd den historiske forkyndelse og gerning, eller ogsd regerer blot absurdite-
ten.*

Jeg mener i modsztning til Logstrup ikke at valget stir mellem histo-
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risk gerning og absurditet. Idet kerligheden er vores anliggende, giver det
mening at insistere pd usynligheden og siledes pd manglen pd formidling
partikuler gerning og sand kristen-veren imellem.Vi kan forsvare Kierke-
gaards diskontinuitetstzenkning netop fordi diskontinuiteten ikke i nervae-
rende sammenhang udtrykker det blot absurde, men derimod det indly-
sende forhold at kzrligheden selv ikke ligefremt kendes pa den gode ger-
ning. Kerligheden kan ikke instrumentaliseres, den kan ikke omformes til
nogen humanisme eller normativ etik. Kerlighed er lovens fylde, loven
foreskriver den partikulere gerning, men menneskets forhold til denne
gerning, den helhed der er menneskets mide at vaere pa idet gerningen go-
res, kan loven ikke beskrive eller sikre i det partikulere pdbud.Vi kan tale
om kerligheds (og sand kristen-verens) usynlighed uden at forstd den ved
et u-menneskeligt hinsides. Karligheds usynlighed er netop en egenskab
ved kerligheden selv i dette liv. Siledes kan vi vaere uenige med Logstrup
ndr han skriver at “Troen [den kierkegaardske] bestdr ikke 1 af tilgivelsen at
blive givet tilbage til det givne liv, men den bestir i et liv hinsides menne-
skets skabte eksistensmuligheder og forudforstielse, den bestar i1 Kristi ef-
terfolgelse [i den ukendelige kaerligheds lidelse]” (Legstrup, Opger med Kier-
kegaard, p. 33). Kerlighed transcenderer fordi den “vasentligen er heelt til-
stede overalt” (SV/3 12, 9), men den er dette ‘givne livs’ keerlighed.

Det er som navnt ikke min hensigt at ‘modbevise’ Logstrup eller andre
kritikere, men at vise hvorfor og det rimelige i at nzesten ikke direkte (i ord
og gerninger) kan gores til genstand for den kristne kaerlighed. Jeg indstil-
ler siledes her min Auseinandersetzung med Lagstrup. Kritikken stir som re-
ferenceramme for den videre tekst, og vi vender os nu mod Kjerlighedens
Gjerningers udlegning af kerlighedens fenomen.

Karlighedens indirekte feanomen
a) Ukendeligheden
I forordet til Kjerlighedens Gjerninger hedder det om bogens indhold at det
“er ‘christelige Overveielser’ derfor ikke om — ‘Kjerlighed’, men om —
‘Kjerlighedens Gjerninger’” (SV3 12, 9). Fordi karligheden, idet den er, er
helt til stede overalt, er den “vesentligen ikke til at beskrive” (ST3 12, 9).
Kerligheden selv bestemmes eller udtemmes ikke i sit partikulere udtryk,
men er dette udtryks oprindelse og den helhed hvori det str, kaerligheden
selv kommer aldrig direkte til syne. Kerligheden mai ‘kendes pa frugterne’,
kun disse lader sig direkte kende og beskrive. Det dilemma opstir dog at vi
idet vi aldrig har direkte adgang til kerligheden selv, men kun til dens frug-
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ter, heller ikke kan vide om disse frugter virkelig er kerlighedens frugt.
Kerlighedens principielt indirekte fenomen lader 1 sidste instans ogsd det
direkte synlige, frugten, blive et trosspergsmail. Den partikulere gerning er
i sig selv ubetinget sekunder til det primzre forhold at vi tror pd kerlighe-
den.Kun pa denne tros grund fremstir gerningen som en karlighedens ger-
ning. “[S]aa lader os dog ikke i noget Kjerlighedens Forhold til hinanden
utaalmodigt, mistroisk, demmende, fordre idelig og idelig at see Frugterne
[-..] man maa troe paa Kjerlighed, ellers marker man slet ikke, at den er til”
(SV312,21). Nir det sdledes kristent hedder om karligheden at den er lo-
vens fylde, skyldes det lovbestemmelsernes principielle magteslgshed over-
for det forhold at lovgerninger, hvor mange de end er, aldrig i sig selv op-
fylder budet. “Lovens Begreb er at vaere uudtemmelig, uendelig, ustandse-
lig i Bestemmelser; enhver Bestemmelse fader en endnu neiagtigere af sig,
og da atter ved Hensyn og Forhold til den ny Bestemmelse en endnu nei-
agtigere, og saaledes i det uendelige. Det er her med Kjerlighedens Forhold
til Loven som med Forstandens Forhold til Troen. Forstanden tzller og tzl-
ler, beregner og beregner, men den naaer aldrig til den Vished, som Troen
eier: saaledes Loven, den bestemmer og bestemmer, men naaer aldrig Sum-
men, som er Kjerligheden” (SI3 12, 105f.). Keerligheden selv er slet ingen
sum af gode gerninger, den ‘vokser’ ikke ved antallet af gerninger, den en-
ten er eller er ikke som totaliteten indenfor hvilken gerningen finder sted.

b) Keerlighed som den enkeltes hvorledes
Den partikulere gerning opfylder ikke i sig selv budet fordi den egentlige
opfyldelse ikke bestdr i et gerningens hvad, men i gerningens hvorledes.
Kerlighedens gerning kendes ikke p3 sit specifikke indhold, men pa at vae-
re gjort i kerlighed, keerlighed er gerningens hvorledes. “Der er intet Ord i
det menneskelige Sprog, ikke eet eneste, ikke det helligste, om hvilket vi
kunne sige: naar et Menneske bruger dette Ord, saa er derved ubetinget be-
viist, at der er Kjerlighed i ham [...] Der er ingen Gjerning, ikke een ene-
ste, ikke den bedste, om hvilken vi ubetinget tor sig: Den, som gjor dette,
han beviser ubetinget derved Kjerlighed. Det beror paa, hvorledes Gjernin-
gen gjores” (SV3 12, 18f.). Analogt hertil og afgerende for subjektivitets-
sandhedens begreb som vi nedenfor behandler, hevder Kierkegaard 1 Efter-
skriften at “[d]et at vare Christen bestemmes ikke ved Christendommens
Hvad, men ved den Christnes Hvorledes” (SV3 10, 272). At vere kristen er
netop en varen, et hvorledes, og ikke en abstrakt viden om kristendommens
lere. Tager vi dette hvorledes alvorligt, forstdr vi ogsd i modsatning til Log-
strup hvorfor Kristi historiske ord og gerninger i sig selv ikke er kristen-
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dommens sandhed. Lagstrup vil kende kristendommen p3 et historisk hvad,
mens vi med Kierkegaard laeser fra det kristne hvorledes. Ved dette hvorledes
skal den konkrete nastes mulige fraver i naestekerlighed forstds.
Kjerlighedens Gjerninger skelner mellem den kristne keerlighed der ikke
retter sig mod en specifik genstand eller denne genstands besiddelse, og for-
kerligheden der som ordet siger, er kaerlighed for et begeret noget. Den he-
denske eros danner arke-eksempel for forkerlighedens struktur. Forkeerlig-
heden har et mil og indfris forst (bilder den sig ind) i opndelsen af dette
mal, ogsd selvom mailet aldrig nis. Den kristne karlighed, derimod, elsker
ubetinget, pligten til at elske galder uath@ngigt af en serlig elsket genstands
nerver eller besiddelse. Forkarligheden ger forskel, er altid pa vej, men an-
kommer aldrig. “Christendommen derimod er ved Hjzlp af Evighedens
Gjenvei strax ved Maalet: den lader alle Forskjelligheder bestaae, men lerer
Evighedens Ligelighed” (S1V3 12, 75). Den elskede genstand, nasten, er se-
kunder til det forhold at “den Kjerlige gor Noget ved sig selv [...] at man
gjor Noget ved det andet Menneske, kan ogsaa tilfredsstille den Sandselige;
men at opbygge ved at overvinde sig selv, det tilfredsstiller kun Kjerlighed”
(SV3 12,213). Den enkelte overvinder sig selv idet forfengelighedens be-
ger efter i tiden at besidde eller ‘gore noget ved det andet menneske’ over-
vindes til fordel for pligten ubetinget at elske. Den enkelte venter ikke pa
noget ‘passende objekt” hvorimod han kan rette sin karlighed, og det er si-
dan hans hele verdensforhold der stir p spil. Det er en fuldstendig foran-
dring der fordres, ‘alt skal blive nyt’.Verden vil vare forandret, for den en-
kelte der former sit sind efter budet, vil ikke lengere vere den samme.
“[D]et Hoieste hverken kan eller skal besiddes som det Ligegyldige. De jor-
diske Goder ere i udvortes Forstand en virkelighed, derfor kan man besidde
dem, medens og skjendt man er som Den, der ikke haver dem; men Aan-
dens Goder ere kun i det Indvortes, ere kun i Besiddelsen, og derfor kan man
ikke, hvis man virkeligt besidder dem, vere som Den, der ikke besidder
dem; tvertimod, hvis man er en Saadan, besidder man dem netop ikke”
(SV312,32).1 det ydre vil méske intet vere forandret, de partikulere ger-
ningers hvad kan vaere forblevet det samme, men den enkeltes hvorledes er
forandret. Dette hvorledes gir forud for medet med den konkrete naste, det
begranses ikke til nogen specifik situation, det galder ubetinget.

¢) Keerligheden er Guds
Vi ma altsd afvise ideen om kerlighed som noget ‘den ene gor ved den an-
den’, kerligheden angir den enkeltes veren overhovedet og udger derfor
den helhed hvori den enkelte gor kerlighedens gerning. I medet mellem
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den enkelte og nasten lader keerligheden sig ikke fenomenologisk beskrive
som en simpel udveksling to personer i mellem, kerligheden erfares snare-
re som en handelse der omfatter og overgir de to individer. De to personer
er ikke hinanden, men karligheden overgiven, deri bestdr nestekerlighedens
mede. Uden her at forholde mig til en kierkegaardsk teologi mener jeg der-
for fenomenologisk at kunne give mening til den mellembestemmelsens
struktur der beskriver karligheden som en relation menneske-Gud-menne-
ske® og ikke blot som en relation menneske-menneske.* Den verdslige Viisdom
mener, at Kjerlighed er et Forhold mellem Menneske og Menneske; Christendommen
leerer, at Kjerlighed er et Forhold mellem: Menneske — Gud — Menneske, det et, at
Gud er Mellembestemmelsen” (S1V3 12,107). Kerligheden er Guds, den enkel-
te skal ikke bilde sig ind direkte at kunne bibringe nzasten karlighed, kaer-
lig kan man egentlig kun vare overfor den der allerede selv er karligheden
overgiven. At vaere karlig er en opgave for hin enkelte, men at ville give nze-
sten keerlighed er at ville gore sig til herre over keerligheden, dvs. forglem-
me sig pd at man er kaerligheden overgiven og at kaerlighedens gerning for-
udsetter nestens kerlighed.“Det er Gud, Skaberen, som maa nedlegge Kjer-
ligheden i ethvert Menneske, han, der selv er Kjerlighed. Det er derfor
ukjerligt og ingenlunde opbyggeligt, om Nogen anmassende bilder sig inde
at ville og at kunne skabe Kjerligheden i et andet Menneske” (S173 12,210).
Kerligheden lader sig ikke suveraent udvirke, den er ikke i direkte forstand
noget menneskeligt produkt. Den er den direkte gernings modsztning idet
den er en afstien fra handling, nemlig en afstien fra den handling at ville ‘go-
re noget ved den anden’ for i stedet at ‘lade den anden vare’. At lade den an-
den vare, ikke 1 betydningen at vaere ligegyldig overfor nasten, men 1 be-
tydningen at lade nasten vere elsket 1 hele dennes varen uathengigt af eg-
ne ensker og mail. Siledes kan Kierkegaard angive den eneste sande
kerlighedens gerning som den ikke-gerning at forudseette kaerlighed. Kun
ved at forudsztte kerlighed, og ikke ved at ville skabe kearlighed 1 den an-
den, setter man i sandhed den anden fri, fri til keerligheds tilegnelse og gen-
gxldelse. “At opbygge er at forudsette Kjerlighed; at vare kjerlig er at for-
udsztte Kjerlighed; kun Kjerlighed opbygger. Thi at opbygge er at opfore
noget fra Grunden af, men, aandeligt er Kjerlighed Alts Grund. Legge Kjer-
lighedens Grund i et andet Menneskes Hjerte kan intet Menneske; dog er
Kjerligheden Grunden, og opbygge kan man kun fra Grunden af; altsaa kan
man kun opbygge ved at forudsztte Kjerlighed. Tag Kjerlighed bort, saa er
der Ingen, som opbygger, og Ingen, som opbygges” (SV3 12, 217).Vi taler
altsd med nastekzrligheden om en karlighedens struktur hvor nzsten ikke
direkte gores til genstand. I det fglgende vender vi os mod Kierkegaards be-
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greb om subjektivitetssandhed for herigennem at udlegge meddelelsespro-
blematikken som en serlig problematisering af og vejledning for kerlig-

hedsforholdets indirekte karakter.

Subjektivitetssandheden

a) Udgangspunktet i den kristnes hvorledes

Med henblik pi kerlighedstanken narmer vi os bedst en forstielse af den
kierkegaardske sandhedskonception idet vi tager udgangspunkt i tenk-
ningens grundproblem, nemlig det at blive kristen. Om dette problems ser-
lige stilling i forfatterskabet skriver Kierkegaard i Synspunktet for min Forfat-
ter-Virksomhed at “Dette lille Skrifts Indhold er da: hvad jeg som Forfatter i
Sandhed er, at jeg er og var religieus Forfatter, at hele min Forfatter-Virk-
somhed forholder sig til Christendommen, til det Problem: at blive Chri-
sten” (S173 18, 81). Teenkningen har sit udgangspunkt i kristendommen og
udvikles med kristendommen for gje. Det er dette serlige anliggende der
overhovedet motiverer den patos hvormed sandhedssporgsmilet stilles og
subjektivitetssandheden forsvares. Opgaven retter sig for Kierkegaard posi-
tivt mod bestemmelsen af det at vaere kristen og negativt mod opgeret med
spekulationen (den hegelske) og historievidenskabens objektiverende be-
handling af kristendommens sandhed. Videnskaben har gjort kristendom-
men til et vidensspergsmal og siledes forglemt sig pa at det at vaere kristen
er noget man er og ikke en viden man abstrakt besidder.Videnskabens ob-
jektive tenkning har gjort kristendommens sandhed til et hvad. I opgoret
hermed udvikles det begreb om sandhed der bestemmes, ikke ved et ab-
strakt hvad, men ved et levet hvorledes, nemlig subjektivitetssandheden. Ve~
jen til dette sandhedsbegreb krever en ‘subjektiv teznkning’ der modsat den
objektive ikke setter sandheden i resultatet, men i vejen, i livets vorden. Si-
ledes Efterskriften: “Medens den objektive Taenkning setter Alt i Resultat,
og forhjzlper den hele Menneskehed til at snyde ved at afskrive og opram-
se Resultatet og Facitet, sztter den subjektive Taenkning Alt i Vorden, og
udelader Resultatet, deels fordi dette netop tilhgrer ham, da han har Veien,
deels fordi han som existerende bestandigen er i Vorden, hvilket da ethvert
Menneske er, der ikke har ladet sig narre til at blive objektiv, til umenne-
skeligt at blive Speculationen” (SV3 9, 63).

Idet teenkningen ikke har sin sandhed i resultatet, men i vejen, melder
overgangsproblemets enten-eller sig atter. Sandheden er ikke noget vi ap-
proksimerende nermer os, men en gjeblikkelig fordring. Sandhed enten er
eller er slet ikke.Vi kan ikke vente pd videnskabens metodiske arbejde fordi
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vi allerede i dette arbejde selv ligger under for fordringen, fordringen kan
ikke udskydes. Og lever vi omvendt allerede kristendommens sandhed, er
videnskaben blot en wstetiseret leg, et objektiveret ‘bevis’ pd noget der alle-
rede var blevet sandhed og ikke i virkelighed kunne vente pi metodens ‘in-
verse gang’. Springet beskriver siledes den gjeblikkelige fordrings efterlevel-
se,ikke som et spring udi det absurde (som ‘det blot meningslase’) sidan som
Logstrup matte betegne det, men som den totale forandring i hvilken for-
dringen pludselig og ubetinget besvares med hele eksistensen. “Springet [...]
er den meest afgjorende Protest mod Methodens inverse Gang. Al Christen-
dom ligger ifolge Frygt og Baven [...] i Paradoxet” (SV3 9, 90). Der er ik-
ke leengere nogen afstand mellem den enkelte kristne og kristendommens
sandhed. Sandheds virkelighed bliver den subjektive varen i hvilken for-
dringen som angdende mig, hin enkelte, efterleves.*“Saaledes protesterer Chri-
stendommen mod al Objektivitet; den vil, at Subjektet uendeligt skal be-
kymre sig om sig selv. Det, den sperger om, er Subjektiviteten, forst i den-
ne er Christendommens Sandhed, hvis den overhovedet er, objektivt er den
slet ikke” (S173 9, 108). Kierkegaards protest mod objektivitet gelder dog
andet og mere end kristendommen. Indsigten i subjektivitetens sandhed i
tilfzeldet kristendom udvikles til en egentlig sandhedskonception.

b) Overgang fra kristendoms sandhed til sandhedskonception
“Naar der objektivt sporges om Sandheden, reflekteres der objektivt paa Sandheden
som en Gjenstand, til hvilken den Erkjendende forholder sig. Der reflekteres ikke
paa Forholdet, men paa at det er Sandheden, det Sande han forholder sig til. Naar
dette, han forholder sig til, blot er Sandheden, det Sande, saa er Subjektet i Sandhe-
den. Naar der subjektivt sporges om Sandheden, reflekteres der subjektivt paa Indi-
videts Forhold; naar blot dette Forholds Hvorledes er i Sandhed, saa er Individet
Sandhed, selv om det saaledes forholdt sig til Usandheden” (SV'3 9,166).1 tilfel-
det objektiverbar sandhed kan subjektet vaere i sandhed ved blot at sige
sandheden. Sandheden kan udtrykkes pd s@tningens form og gelder uaf-
hangigt af det subjektive forhold. I den sandhed der vasentligt angir sub-
jektiviteten, afgeres sandheden derimod i forholdets hvorledes til sandhedens
hvad. Karikeret hedder det sdledes at den enkelte i Gudsforholdet er i sand-
hed nir blot forholdet er sandt, ogsd selvom dets hvad, guden, er usandt.®
Dette at sandheden afgeres ved et forholds hvorledes, gelder dog ikke blot
religigsiteten, men alle sandhedsforhold der indbefatter subjektiviteten,
dvs. 1 hele ‘det Ethiskes’ sfere. I det Ethiske er den enkelte i sandhedsfor-
hold ‘uendelig interesserethed’ fordi hans hele veren stir pa spil i dette for-
hold. Det Ethiske angiver altsd hele omridet for subjektivitetssandhedens
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gyldighed.” Jeg har ikke til hensigt fyldestgorende at udlegge det kierke-
gaardsk Ethiske, begrebet er notorisk vanskeligt og uklart hos Kierkegaard
selv. Blot angiver jeg visse grundtrek ved dette Ethiske for da at kunne be-
skrive kerligheden som et (sandheds-)forhold 1 det Ethiske.

“Ethisk seet er Virkelighed heiere end Mulighed. Det Ethiske vil netop
tilintetgjore Mulighedens Interesseloshed ved at gjore det at existere til den
uendelige Interesse [...] Ethisk at betragte lader sig nemlig ikke gjore, thi
der er kun een ethisk Betragtning, det er Selvbetragtning [...] thi det Ethi-
ske som det Indvortes lader sig slet ikke betragte af Nogen der staar uden-
for, det lader sig kun realisere af det enkelte Subjekt” (STV3 10, 25f.). Det
Ethiske er kun i realisationen, hvilket ikke vil sige i nogen specifik hand-
ling, men idet den enkelte med sin hele eksistens forstar sig i det etiske for-
hold.Virkelighed er hgjere end mulighed fordi det Ethiske forhold slet ik-
ke er eller sandt lader sig behandle i mulighedens kategori. Den eneste be-
tragtning der gives, er ‘Selvbetragtning’ fordi sandheden, sandheds
virkelighed, kun er givet nu i tiden, i mit eget levede forhold. Tredje per-
sons beskrivelse angir ikke virkeligheden. “Det ene Menneske kan ikke
ethisk demme det andet, fordi det ene Menneske kun kan forstaae det an-
det Menneske som Mulighed” (SV3 10,27). Dommen,‘du skulle have gjort
dette og ikke hint’, kan ikke forholde sig til den virkelighed hvori det an-
det menneske handler, ligesom efterlevelsen af dommens pabud, ‘ger det-
te’, ikke 1 sig selv kraver subjektivitetens uendelige interesserethed, men
blot er handling i det ydre. Kerligheden der ikke bevises eller udtemmes i
nogen partikuler gerning, udger netop et arkeeksempel p3 sandhed i det
Ethiske, et eksempel pd hvordan sandhed afggores ved subjektiviteten. Sand-
hed er for kerligheden ingen viden eller gerning, men den fuldsteendighed
hvormed den enkelte er karlighedsforholdet overgivet. Jeg vender mig nu
mod meddelelsesproblematikken for siden at vise hvordan Kierkegaards
fastholdelse af indirektheden, det at den konkrete nzste principielt kan vee-
re fraverende 1 nestekerligheden, er en passende konsekvens af at sand-
hedsforholdet 1 det Ethiske ikke direkte kan meddeles (som mulighed),
men blot 1 hin enkeltes veren har virkelighed.

Meddelelsens problem
a) Sokratisk maieutik som tilegnelsens initiering
Idet subjektivitetens sandhed ikke angir nogen specifik viden, men forhol-
det til en viden, bliver 1 meddelelsessituationen den subjektive tilegnelse af
det meddelte meddelelsens egentlige anliggende. Meddelelsesproblemet er
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altsd: Hvordan meddeles en sandhed som forst bliver sandhed i1 den andens
tilegnelse? Meddelelsen kan ikke direkte indeholde sandheden, men hgjst
initiere det tilegnende forhold 1 modtageren. Sandheden mi modtageren
‘finde 1 sig selv’ hvorfor den sokratiske maieutik danner et naturligt forbil-
lede for Kierkegaards meddelelsesdialektik, bide for den eksplicitte teore-
tiseren over meddelelsesproblemet og for egen forfatterpraksis.® Kierke-
gaards projekt angir og er i subjektivitetens inderlighed, det kan ikke ‘yder-
liggores’ 1 nogen fremstillings direkte form. Maieutikken udmeerker sig ved
netop ikke at kommunikere nogen viden, men ved via sin negative form
(ironien og dialektikkens uendelige raekke af spergsmail og svar) at kalde en
viden frem i modtageren. Kierkegaards pseudonyme indsats, og den digte-
risk litterzre indsats 1 det hele taget, har pd denne baggrund negativiteten
for gje. Kun negativt lader subjektivitetssandheden sig antyde som opgave
for hin enkelte. Fremszttes den direkte (positivt), vil den objektiveres og ik~
ke lengere stille sig som opgave. Den indsigt at sandheden ikke lader sig
meddele direkte, men kun via indirekte, maieutisk arbejde vinder virkelig-
hed, udger sddan et essentielt element i Kierkegaards bidrag til kristendom-
men overhovedet. “Heri ligger min Fortjeneste ved Pseudonymerne: in-
denfor Christd. at have opdaget det Maieutiske” (Pap. VIII 2 B 82), hedder
det i det centrale, men uferdige skrift “Den ethiske og den ethisk-religie-
use Meddelelses Dialektik,” et skrift der for nervaerende udlegning af Kier-
kegaards indirekte meddelelse spiller en afgerende rolle.

Et dilemma for indirektheden er det dog at indevelsen i kristendom ik-
ke blot kan ske p4 baggrund af den indirekte (videnslese, negative) medde-
lelse, men forudsetter en viden om kristendommens hvad, nemlig kendska-
bet til Kristus som Guds sgn. Tilegnelsen forudsatter dette vidensmoment.
Kierkegaard mi derfor indfere en skelnen mellem den blot videnslese eti-
ske meddelelse og den videns-forudsattende (men derefter videnslose) eti-
ske-religigse meddelelse. “Forskjellen mell. Opdragelse i Forhold til det
Ethiske og det Ethisk-Religieuse er blot den, at det Ethiske er udenvidere
det Almeen-Msklige, men den religieuse (christelige) Opdragelse maa forst
meddele en Viden. Ethisk er Msk. som saadant vidende om det Ethiske,
men christeligt er Msket ikke som saadant vidende om det Religieuse, her
maa forst en lille Videns Meddelelse — men saa indtreder igjen det samme
Forhold som i det Ethiske” (Pap.VIII 2 B 82). Idet indirektheden er vores
@rinde, nojes vi med at fokusere pd den blot etiske meddelelse, den med-
delelse hvis sandhed rent tilhorer tilegnelsen.Vores interesse er meddelelsen
selv, ikke dens indhold.
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b) At meddele som kunst

Efterskriften: “Sandheden er Inderligheden; der er objektivt ingen Sandhed,
men Tilegnelsen er Sandheden” (SV3 9, 66). At meddele i alvor’ vil ikke si-
ge at meddele om et alvorligt emne, men at tilegnelsen tages alvorligt som
sandhedens egentlige sted. “Alvoren i1 Forhold til denne Meddelelse ligger
derfor paa et andet Sted, eller paa andet Sted, ligger 1 at gjore Modtageren
selvvirksom — reent dialektisk forstaaet den heieste Alvor i Forhold til
Meddelelse” (ST73 16, 123). Den etiske meddelelse indholder en opgave for
bidde meddeler og modtager. Fremszttes meddelelsen direkte, fastlises
modtageren 1 en falsk objektivitet. Den direkte meddelelsesform bliver
modtager en hindring for tilegnelsen. Meddeler kan kun via egen varen vi-
se vejen for modtageren, og da vejen er selv at forsti sig forpligtet pa sand-
heden, dvs. forstd at sandheden stiller en opgave til mig, den enkelte, kan
opgaven ikke blot af hin enkelte stilles til naesten. Dertil har ingen autori-
tet.“[D]en subjektivt existerende Tanker har ved Dobbeltheden frigjort sig
selv, saaledes beroer Meddelelsens Hemmelighed netop i at frigjere den
Anden, og netop derfor maa han ikke meddele sig ligefrem, ja det er end-
og ugudeligt at gjore det. Dette sidste gjelder jo mere det Subjektive er det
Vasentlige, og altsaa forst og fremmest i det Religieuse, hvis da den Med-
delende ikke er Gud selv eller tgr beraabe sig paa en Apostels mirakulase
Myndighed, men blot er et Menneske” (SV3 9, 64).

Den etiske meddelelse egner sig derfor ikke til begrebets objektivering,
men er snarere en opgave for kunsten.” ‘Kunst’ begraenser sig i sammen-
hang med den etiske meddelelsesform ikke til ‘skjen Kunst’ eller andre
astetiske bestemmelser, men er bestemt ved det tilegnende nerver at vi i
kunstoplevelsen er fuldt til stede og med alvor forstir det givne vark som
angiende os. Kunsterfaringen er konciperet i diametral modsztning til
den afsondrede og uinteresserede xstetiske oplevelse som den kierkegaard-
ske wstetiker representerer. ZEstetikeren er ligesom videnskaben p3 objek-
tiveringens afstand og ejer derfor ikke tilegnelsens begreb." “[M]an har
glemt Distinctionen mell. Kunst ogVidenskab. Alt er bleven Videnskab, og
Kunst forstaaer man kun @sthetisk om skjon Kunst. / Men der er en heel
Side af Det,somVidenskaben har bemagtiget sig ell. vil bemagtige sig, som
er Kunst det er det Ethiske. [...] Det Forvirrende, naar hvad der skal med-
deles somVidenskab meddeles som Kunst (Skolastik er Exempel) men ogs-
aa naar det der skal meddeles som Kunst meddeles som Videnskab, og her
er Forvirringen i den nyere Tid, at man meddeler det Ethiske som Viden-
skab” (Pap. VIII 2 B 81).

Videnskabeligheden stiller sig i vejen for tilegnelsen idet den tiltror sig
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en upassende (guddommelig) autoritet mens kunsten ydmygt afstdr fra at
meddele direkte. “[A]l sand Hjzlpen begynder med en Ydmygelse” (S173
18, 97), hedder det i Indovelse i Christendom, og kunstens ydmygelse er at
den ikke bilder sig ind at besidde sandheden. Kunsten ved at det meddel-
tes sandhed ikke findes uden for tilegnelsen og bekymrer sig derfor om
modtagerens levende forhold, tilegnelsen, til det meddelte. Kunstens sand-
hed er hverken absolut eller refererbar, men ubetinget knyttet til tilegnel-
sen.”” Den ‘selvvirksomhed’ kunstmodtageren sttes i, er siledes ikke en
overtagelse af kunstens sandhed, men en forstielse pa egen eksistens initie-
ret i kunstmeddelelsen. Kunstens sandhed kan ikke vere partikulert sand,
men bestir i den erfaringsmassige helhed som den levende tilegnelse ud-
gor. Der findes siledes ikke inden for den etiske meddelelses omride en an-
den autoritet end hin enkelte stillet overfor sig selv. “Meddeleren ter be-
standigt kun virke indirecte 1) fordi han jo skal udtrykke, at han selv ikke
er en Mester, men en Lerling, Gud derimod hans og Enhvers Leremester
2) fordi han skal udtrykke, at Modtageren jo selv veed det. 3) fordi ethisk
er Opgaven just den, at ethvert Msk. kommer til at staae alene ved Guds
Forholdet” (Pap. VIII 2 B 81).‘Gudsforholdet’ er det for mennesket hgjeste
forhold at ‘st3 alene 1’, men hvad vi i forhold til den etiske meddelelse haef-
ter os ved, er blot bestemmelsen ‘at std alene’. Det springende punkt er om
modetageren i tilegnelsen kommer til at std alene 1 forhold til det meddelte
(om han forstir det meddelte pi egen eksistens, dvs. forstdr det som sin op-
gave) og derved giver det meddelte tilegnelsens sandhed, eller om han i ste-
det pd objektiverende vis blot tillerer sig det meddelte.

¢) Meddelelsens sandhed er ojeblikkelig realisation
Nir den etiske meddelelse er i tilegnelsen, gelder det at meddelelse og re-
alisation ikke udger to adskilte niveauer. Realisationen folger ikke i tid ef-
ter meddelelsen (eller tilegnelsen heraf, tilegnelsen er realisationen) idet
modtageren af den etiske meddelelse ikke venter pd en viden han endnu
mangler for ‘at blive etisk’. Den etiske meddelelse udfylder ingen mangel
pa viden, men initierer et realiserende forhold til en allerede eksisterende
viden. “Det Ethiske skal meddeles som Kunst, just fordi Enhver veed det
[...] Meddelelsens Gjenstand er altsaa ikke en Viden men en Realisation”
(Pap. VIII 2 B 81). Det Ethiske begynder med en viden og fordrer en rea-
lisering, hedder det (Pap. VIII 2 B 81). Forst i realiseringen bliver den for-
udsatte viden virkelighed. Uden realiseringen er meddelelsen ingen etisk
meddelelse, men blot en vidensmeddelelse (en meddelelse 1 mulighedens
og fantasiens, ikke i virkelighedens kategori). Kierkegaard kan derfor be-
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skrive den etiske meddelelsesform ved ‘opdragelse’ idet opdragelse netop
sigter pa sandt at gore den opdragede til noget han egentlig allerede er, sam-
tidig med at opdragelse ikke er viden efterfulgt af realisering, men fordrer
gjeblikkelig ‘velopdragen’ adferd. “Den egentlige Meddelelse og Undervi-
isning 1 Forhold til det Ethiske og det Ethisk-Religieuse er Opdragelse.Ved
Opdragelse bliver En det han vasentligen ansees for at vaere (en Hest, naar
den opdrages, og Lereren er forstandig, bliver netop en Hest). [...] Loven
for Methoden i Opdragelsen er derfor at Den der opdrages i ethvert Qie-
blik gjor det saa godt han kan. [Det er udflugt og kaetteri at sporge:] hvad
kan det hjxlpe at jeg gjor det nu, da jeg gjor det saa daarligt, jeg maa forst
have meget mere at vide o:s: v:” (Pap. VIII 2 B 82). I det Ethiske gives der
ingen udsattelse, men gjeblikkelig fordring om realisering. Kun 1 realise-
ringen er man sandt i det Ethiske.

Meddelelse og kxerlighed — meddelelsesproblematikken
overfort pa forholdet til nasten

Det er et udgangspunkt for min behandling af kerlighed at kerligheden
kan leses som et eksempel pd subjektivitetssandhed og siledes at sandheds-
strukturen i det Ethiske gelder i tilfxldet kerlighed. P4 den baggrund har
jeg 1 det foregiende last sandheds- og meddelelsesproblematikken med
henblik pd karligheden og forholdet til naesten. Sporgsmilet er hvordan (el-
ler om) sandheds- og meddelelsesproblematikken pa dette ‘givne livs pree-
misser’ taler for nastens direkte fraveer i nastekerligheden. Har Logstrup
ret ndr han peger pd et meningslost og u-menneskeligt hinsides som ene-
ste mulighed hvis ikke det guddommelige (og siledes keerligheden) skal
kendes pa det konkrete ord og gerning? Eller kan vi med meddelelsespro-
blemet fastholde at nastekzerligheden i det ‘givne liv’ ikke skal kendes pa
de konkrete ord og gerninger overfor nasten, og at nasten derfor princi-
pielt kan vaere fravaerende? Jeg mener det sidste. Lagstrups standpunkt im-
plicerer muligheden for i det Ethiske at kunne meddele direkte, hvilket vil
sige muligheden for i ord eller gerning direkte at meddele karligheden.
Det er derfor Lagstrup og ikke Kierkegaard der u-menneskeliggor kristen-
dommens begreb om kearlighed.

Lad os givet ovenstiende tematiseringer af keerlighed og meddelelse for-
sege en sammenfatning af muligheden for meddelelse i kerlighedsforhol-
det, en sammenfatning som igen angiver muligheden for overhovedet at
handle kerligt direkte overfor nasten. Kerligheden er Guds, hed det oven-
for, hvorfor den eneste karlighedens gerning er at forudsette kaerlighed.
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Den enkelte kan ikke tage kerligheden i sin magt, han er kerligheden
overgiven.Ved at forudsztte (dvs. tro og hibe pi) nastens kerlighed og ik-
ke forsgge at gore egen keerlighed til et specifikt ord eller en specifik hand-
ling, udtrykker han overgivelsen. Kun som overgiven giver man i forholdet
til naesten naesten mulighed for selv at vere overgiven. Forseger jeg at go-
re mig til herre over kerligheden ved at udtrykke den partikuleert (direk-
te: ‘nu gor jeg dette for dig’), vil jeg blive nasten en hindring. Tilegnelsen
af min kerlighed er for nasten selv at vere karlig, hvilket for naesten vil si-
ge selv at kende sig overgiven. Nasten kender sig ikke sandt overgiven hvis
overgivelsen er til mig som suverzn handlende (dvs. handlende pi en ob-
jektiveringens afstand af egen karlighed) og ikke til det forhold at vi sam-
men er i kerlighed. Den sande karlighedsmeddelelse handler derfor ikke
om ‘min kerlighed’, men er den tro pd nastens kerlighed” der giver nae-
sten den tilegnelsens mulighed selv at elske. Nzsten forstir ikke min med-
delelse ved meddelelsens ordlyd, men ved selv at vere karlig. Elsker han,
har han i sig selv fundet sandheden, da dbnes muligheden for at vi hver iser
pad egen eksistens forstdr (dvs. elsker) hinanden.

Kerlighedsmeddelelsen m3 vare en kunstmeddelelse, for den skal ud-
trykke at meddeler selv “ikke er en Mester, men en Lerling”. Kerligheden
er den opgave for hver enkelt selv at elske, hvorfor det at meddele om ker-
lighed ikke kan geres uden om denne karlighedens fordring. Derfor bliver
ingen mester, men bestandig kun lerling. At hjelpe nasten til at elske go-
res kun ved selv at elske. Hjzlpens mulighed er 1 den ydmygelse at jeg vi-
ser mig underlagt budet sddan at jeg egentlig blot kan sige at ‘jeg skal elske’,
og ikke til naesten at ‘du skal elske’. Kun da stilles nasten, fordi han er tilgi-
vet, er elsket, fri til selv at elske, og netop kun idet nasten selv elsker, altsd
er i det vi ovenfor kaldte sandhedens gjeblikkelige realisering, forstir han
kerlighedens meddelelse. Meddelelsens sandhed bestir netop i den tileg-
nelsens realisering at han elsker, kun da bliver meddelelsen virkelighed. At
vi elsker gér sdledes forud for enhver kerlighedens meddelelse eller gerning
direkte overfor nasten. Forstdr vi dette at’s primat, bliver den famese pa-
stand om nestekerligheds mulighed pi en ode ¢ mindre forargelig. Nee-
stens fraver betyder ikke at vi intet godt skal gere for nasten, derom er in-
tet sagt, men blot at kerlighedens opgave er stillet til mig, den enkelte,
hvorfor kun det at jeg ubetinget og uden udsxttelse elsker, er et svar pd
denne opgave. Jeg behgver ingen naste overfor hvem jeg direkte kan ud-
stille min kerlighed. Kerligheden lader sig netop ikke udstille, direkte
overfor nasten lader den sig kun forudsztte og tro. At behove den direkte
udstilling er et misbrug af naesten og en @stetisering af noget der af vasen
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er usynligt, netop fordi det “heelt er tilstede overalt”. Det synes saledes ik-
ke at vere tilfeldet at den andens fraveer 1 Kierkegaards tenkning, sidan
som Kierkegaardkritikken mener det, er et udtryk for at etikken (som for-
holdet til den anden) ikke medreflekteres. Etikken reflekteres netop i det
egentlig etiske forhold til nzsten som ikke afgeres ved noget direkte ord el-
ler gerning, det forhold som ikke er i noget enkelt menneskes magt.
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1.

Noter

‘Nazsten’ er kristendommens begreb for etikkens ‘anden’.Vi bruger ikke de to begreber synonymt,
men lader dem alle forskelle til trods optraede side om side for at muliggere dialogen imellem kris-

tendom og etik.

. Mit @rinde er ikke en omfattende behandling af Kierkegaards kritikere. Jeg ngjes siledes med at lade

Logstrup som den eneste kritiker komme til orde idet hans kritik p4 en direkte made stir i kontrast
til den kerligheds- og kristendomsforstielse jeg med Kierkegaard argumenterer for. For fuld-
stendighed og klarheds skyld kommenterer vi dog i nerverende note to andre positioner, een for
og een imod Kierkegaard, nemlig Lévinas kritik af og Pia Seltofts forsvar for den kierkegaardske
anden.

“Ce n’est pas moi qui me refuse au systeme, comme le pensait Kierkegaard, c’est I'Autre”
(Emmanuel Lévinas, Totalité et Infini, Kluwer Academic, 1990 (1960), p. 30), skriver Lévinas i Totalité
et Infini. Lévinas’ kritik bestdr pd samme gang i en tilslutning til Kierkegaards protest mod system og
spekulativ totalitet og en afvisning af Kierkegaards protesteren ved hin enkelte, det er medet med
det Andet og den anden der bryder systemet (jf. “Kierkegaard. Eksistens og etik”, Denne slyngelagtige
Eftertid, Arhus, Slagmark, 1995, p. 90). Lévinas kritik bygger p3 det synspunkt at den enkelte er
totaliserende (totaliserende ved ‘det Samme’) og derfor selv udtrykker systemets vold; den enkelte
bryder ikke systemet, han genererer det. Dette synspunkt er Kierkegaard s& fremmed at der neppe
eksisterer nogen reel uenighed Kierkegaard og Lévinas imellem. Hvad Kierkegaard betoner, er ikke
at den enkelte (og altsd ikke den anden) bryder systemet, men at systemet bliver til i spekulationens
mulighed mens eksistensens virkelighed er en for spekulationen utilgengelig kategori. Kierkegaards
enkelte er ingen selvberoende enhed, aldrig blot ‘det Samme’, men som eksisterende altid ‘noget
andet’. Da bide Kierkegaards enkelte og Lévinas’ anden m3 tenkes som eksisterende, behover der
ikke mellem de to at bestd noget anti-totaliserende konkurrenceforhold.

Soltoft argumenterer (Svimmelhedens Etik) pd baggrund af Lévinas og Bubers Kierkegaardkri-
tikker for den andens konstitutive betydning for det kierkegaardske (sandt etiske) subjekt. Subjek-
tets bestemmelse er etisk 1 forholdet til den anden, pastir Seltoft. Jeg mener ikke at finde beleg for
denne pistand, men at den snarere forvirrer end oplyser Kierkegaards sag. Jeg opridser kort en kri-
tik af Seltoft fordi hendes fejltagelse bliver til netop i en fejlleesning af det tilegnelsens og med-
delelsens problem som knytter sig til sandheds- og kzrlighedsbegrebet. Centralt i Sgltofts lesning
stir den skaldte ‘anden etik’ som Kierkegaard indferer i indledningen til Begrebet Angest. Seltoft
fremleser en “veren ved den anden” (eller det ‘socialetiske aspekt’) som denne etiks mél. Men, siger
jeg, Kierkegaards anden etik udmarker sig ikke ved en varen med den anden, men ved modsat ‘den
forste etik’ der som pdbud har lovens ideale form, at medtznke tilegnelsens (dvs. virkelighedens)
moment. Seltoft: “Den forste etik gir ud fra, at nir mennesket kender det gode, handler det ogsi
efter det. Men med den negative forudsetning in mente, uviljen mod det gode, bryder den forste
etik sammen [...] Den forste bevegelse bestemmer subjektiviteten som en veren mod den anden |...]
Den anden bevagelse er en bevidst tilbagevenden til forholdet til det andet menneske. Den anden
etik forirsager den forste etiks sammenbrud, fordi den forudsatter modviljen mod det etiske, men
samtidig parres denne modvilje dels med angeren, dels med Guds tilgivelse. Det menneske, der har
udsondret sig fra forholdet til den anden, vender tilbage som skyldigt [...] Subjektiviteten bliver der-
for bestemt som en veeren med den anden” (Pia Seltoft, Svimmelhedens Etik, Kebenhavn, Gads Forlag,

2000, p. 17). Beskrivelsen er forkert. Nar den forste etik bryder sammen, er det fordi den normative
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etiks ideale pibud i sit forsag p3 at ‘starte oppefta’ snarere end at hjzlpe den enkelte til i virkelighed
at leve etisk bliver den enkelte en hindring (jf. S¥3 6, 115fF.). Den ideale norm medtanker ikke
tilegnelsens vanskelighed, den er givet i mulighedens og ikke i virkelighedens medium, og den
enkelte lades i den levede virkelighed der principielt er inkommensurabel for den ideale norm, i
stikken med sin fejlbarlighed. “[S]kylden ger ufri til at udfere det etiske” (Arne Gron, Subjektivitet
og Negativitet, Kobenhavn, Gyldendal, 1997, p. 279), som Arne Gron praecist udtrykker det. Nor-
men er en lov der mangler den kerlighedens fylde og tilgivelse som sandt kunne sztte den enkelte
i et positivt tilegnende forhold til det gode der fordres af ham. Det er ikke manglende vilje til det
gode der fir den forste etik til at bryde sammen, men dens inkommensurabilitet med etikkens
virkelighed. Den anden etik, derimod, har derfor idet den forudsatter arvesynden, synden som
udgangspunkt, synden som den manglende evne (ikke manglende vilje) til efterlevelse af ideale
pabud, og samtidig syndens tilgivelse som positivt udgangspunkt for den enkeltes tilegnelse og
efterlevelse af etikkens (og religionens) bud. Den enkelte er tilgivet, dette er den anden etiks
udgangspunkt for i virkelighed at lade fordringen efterleves. Det er altsi bevidstheden om tileg-
nelses- og meddelelsesproblematikken der udmarker den anden etik frem for den forste, ikke at
subjektiviteten overvinder en uvilje mod det etiske og da kan bestemmes som varen med den
anden. Tilegnelses og meddelelses problem mad ikke leses ved menneskets manglende vilje, men ved
en manglende evne, en mangel der knytter sig til det overhovedet at eksistere som menneske.

3. K.E. Logstrup, Opger med Kierkegaard, Kobenhavn, Gyldendal, 1994 (1968), p. 19.

4. Logstrup ydes naturligvis ikke fuld retferdighed i s kort et referat. Hans Kierkegaardkritik bygger
pa begrebet om de suverzne livsytringer, ‘gerninger’ der ikke er viljens frembringelser, men som
derimod ‘sprenger viljens indesluttethed’ fordi “det er livsytringen og ikke viljen, der er suverzn”
(Logstrup, 1994, s. 112). Den suverane livsytring lader sig ikke som den gode gerning instrumen-
talisere. Men Logstrups tenkning indebzrer ikke desto mindre et krav om tilsynekomst, ytring, som
vi ikke med Kierkegaard kan tilslutte os.

5. At kerligheden er Guds og ikke primart menneskets og at menneskene derfor ikke i en simpel
menneske-menneske-relation elsker hinanden, er ikke Kierkegaards opfindelse, men eksisterer som
grundstruktur for den kristne traditions kerlighedsbegreb. Jf. fx Augustin om det paulinske at ‘nyde
sin broder 1 Herren’ 1 De doctrina Christiana, XXXI11.36.79.

6. Udsagnet er karikeret idet Guds sandhed ikke hos Kierkegaard kan tznkes uden i det sande Guds-
forhold. At guddommen overhovedet skulle kunne tznkes uden fra den enkeltes forhold, kan ikke
vare Kierkegaards mening (jf. den teologiske skoling i Schleiermachers dogmatik).

7. Det troende forhold er at forstd som et sertilfzlle af det etiske forhold. “Troens Analogie med det
Ethiske er den uendelige Interesserethed, hvorved den Troende absolut er forskjellig fra den
Zsthetiker og en Tenker, men atter forskjellig fra en Ethiker derved, at han er uendeligt interesseret
i en Andens Virkelighed (f.Ex. at Guden virkelig har veret til” (SV3 10, 29).

8. For den sokatiske maieutik synes sandheden dog om end den ‘findes i den enkelte’, at vere et
objektiverbart noget. Sokrates kan bestemme vejen til sandhed som selv- og generkendelse, men
ikke som Kierkegaard sige at sandheden overhovedet er i tilegnelsen. Den kierkegaardske maieutik
har subjektiviteten til forskel.

9. Eller ‘at meddele virkeligt’. Jf. M. Theunissens lesning af den kierkegaardske alvor ved virke-
lighedsbegrebet i indledningen til Der Begriff Ernst bei Seren Kierkegaard (1958, 1982).

10. Jf. Kierkegaards egen digterisk-litterzre stil, pseudonymerne og ironien.

11. Idet ‘kunstmeddelelse’ snarere er et etisk end et ®stetisk begreb, er spergsmilet om det i sidste

instans er meningsfuldt at skelne skarpt mellem den direkte begrebslige og den kunstneriske med-
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12.

13.

delelse. Skellet er analytisk produktivt, og vi felger det for klarheds skyld, men det synes ikke
umuligt at den ligefremme begrebslige meddelelse ligesdvel som den kunstneriske kan have tileg-
nelsen for gje. De Kierkegaardskrifter vi i nervarende opgave arbejder med, er netop direkte skrifter
om det pseudonyme forfatterskabs kunstneriske virksomhed, skrevet med henblik p3 tilegnelsens
problem. Denne direkthed synes ikke i praksis at vere tilegnelsen til sterre hinder end tidligere
skrifters indirekthed. Vi kan ikke her fore diskussionen videre, blot understreger vi at kunstmed-
delelsens vasen ikke mi forveksles med en serlig ‘kunstnerisk-zstetisk form’. Kunstmeddelelsen
bestemmes vasentligt ved meddelers bevidsthed om at sandheden ikke er objektivt givet.“Talte jeg
end med menneskers og engles tunger, men ikke havde kerlighed, da var jeg et rungende malm
eller en klingende bjelde” (1 Kor 13, 1), skriver Paulus til korinterne. Ingen serlig form (digterens
eller englens tunge) sikrer den meddelelse hvis sandhed er i tilegnelsen, og ingen serlig form
behever derfor principielt at vere diskvalificeret.

Ironiens figur udtrykker indsigten i dette forhold. “Da ethisk intet ligefremt Forhold er, saa maa al
Meddelelse gaae igjennem en dobbelt Reflexion, den forste er den i hvilken den meddeles, den
anden er den i hvilken den tages tilbage” (Pap. VIII 2 B 81). Derved er ironien, den sande ironi,
ikke alvorens modsatning, men netop udtryk for den alvor at tilegnelsen og ikke den direkte med-
delelse forstis som sandhedens egentlige sted. “Ironie — det heieste Alvor. — Alvor er at jeg som
Enkelt forholder mig til Gud og saaledes med ethvert Msk [...] At hjzlpe et Msk. til som Enkelt at
forholde sig til Gud, er Alvor. Men det maa jo netop gjeres indirecte, thi ellers faaer den Hjulpne
mig til en Hindring” (Pap. VIII 2 B 81).

Den tro pi nastens karlighed der er tale om, har vasenslighed med den Guds tilgivelse som
Kierkegaards ‘anden etik’ forudsetter. Idet vi tror nzstens karlighed giver vi ham mulighed for at
vare karlig ligesom Guds tilgivelse sztter fri til at gore det gode. Jf. Arne Gren i note 2:“[S]kylden
gor ufri til at udfere det etiske” (Gron, Subjektivitet og Negativitet, p. 279).
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Underlying the diverse terrain of Kierkegaard’s many works, both those he
attributed to pseudonymous “authors” and those to which he signed his
real name, is a common knowledge of ancient philosophy. As a recent Dan-
ish scholar has noted, “Kierkegaard’s pseudonyms are just as well acquaint-
ed with Greek thought as is Kierkegaard himself.”' Long after finishing his
dissertation on Socrates and irony to the satisfaction of his principal read-
er, the classicist and philosopher E C. Sibbern, Kierkegaard continued to
possess great respect for the Greek mentality, which he saw not merely as a
historical mode of thought, but as a disposition that could be adopted in
any era by a person with the right attitudes and beliefs. In the modern age,
according to Kierkegaard, what people need is to become “a little more
Greek in the good sense of the term, that is, more human, and not fantas-
tically inordinate with systematic babble, which no human being cares
about”?The implied contrast is with the Germanic style of philosophy that
surrounded Kierkegaard in Copenhagen, and according to which philo-
sophical truth does not lie in edifying insights, but in a system of concep-
tual knowledge.’ By opposing himself to this “systematic babble,” which he
considers irrelevant to the urgent concerns of existing human beings,
Kierkegaard is trying to revive a conception of philosophy based upon the
care of the self and the cultivation of practical wisdom. “In the old days
people loved wisdom,” he laments, “now they love the name of philoso-
pher.”* According to “Vigilius Haufniensis,” pseudonymous author of The
Concept of Anxiety, the Greek motto yvwOL oeavtov [know yourself] has
become debased in modern philosophy (KWW 8,78-79; SKS 4,381-382); as
“Johannes Climacus” adds, thought has become detached from life in a way
that it was not among the Greeks, for whom a thinker was always “an ardent
existing person impassioned by his thinking” (KW 12, 308; SV3 10, 15).
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