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Indledning: Naturens ngdrab —
teologiske genrab mellem teori og
praksis

Christine Tind Johannessen og Mickey Gjerris

“Developing (nurturing, respectful) anthropologies friendly to non-human spe-
cies and the Earth must include reimaging the Jesus of scripture and tradition,
reconceptualizing traditional theological concepts (...), and revitalizing religious
practices and rituals. In other words, forming these new anthropologies entails
telling a story of radical coming. Jesus who renders inoperative the apparatuses
of sovereignty and the ontological rift, and who thereby create spaces for diverse
forms of living that respect and care for the singularities of other species and the
Earth” (Ryan LaMothe, The Coming Jesus and the Anthropocene, 2024)

Naturkriserne. En samlebetegnelse for klimaforandringer, biodiversi-
tetstab, forurening af jord, luft og vand, iltsvind og alle de andre tavse,
langsomme katastrofer, der finder sted omkring os, mens hverdagen gar sin
gang. Naturkriserne. Et begreb, der peger p4, at kriserne hanger sammen.
At de kalder pa at blive forstdet som symptomer pa noget mere dybtliggen-
de - ikke som enkeltstdende problemer, der kan loses ét ad gangen. Men
samtidig et begreb, der risikerer at stille problemerne pa linje med alle de
andre kriser, som vi forventer at kunne lgse ved at justere samfundets kurs
en anelse. Den gronne omstilling er tidens svar pd naturkriserne. Nye tek-
nologier, nye afgifter, nye malsaetninger - og sa ellers videre som for.

Men hvad nu, hvis problemerne stikker dybere? Hvis vindmeller, elbiler
og en kedfri dag i ny og na kun er begyndelsen pé det svar, som naturens
nedrab kreever af os? Hvad nu, hvis det, der skal til for at skabe en fremtid
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for vores bern, bernebern og alle andre levevasener, er en gron transforma-
tion, der begynder med, at vi genfortolker de grundlaggende fortallinger
om os selv og naturen — og den skabermagt, der star bag det hele? Sa skal der
mere til end naturvidenskab, teknologi og politiske kompromisser. Sa skal
vi tale om, hvem vi er, og hvad vores rolle i skaberverket er. Sa skal vi tale
mindst lige s& meget om tro, filosofi, and og mening, som vi taler om vaekst,
velfaerd og energiforsyning.

I dette nummer af Kritisk Forum for Praktisk Teologi preesenterer vi en
raekke stemmer fra det teologiske og kirkelige landskab, som hver pé deres
made adresserer naturens nedrab. For nedrabet lyder - hvad enten vi lytter
eller ej. Bade som enkeltpersoner og som kirke mé vi vedvarende forhol-
de os til, at pkosystemerne og deres beboere i stigende grad lider og gér
til grunde pé grund af forhold, vi selv har skabt. Her har kirken en vigtig
rolle at spille i arbejdet med genfortolkningen af mennesket og naturen i
det antropocane: den nye geologiske epoke, hvor én art — for forste gang
i planetens 4,6 milliarder ar lange historie — har magten til at afgore alle
andre arters fremtid.

Den opgave har udgjort en stor del af vores eget arbejdsliv gennem man-
ge ar. Vi er ad hver vores vej ndet frem til, at naturkriserne ikke kan for-
stds som adskilte feenomener, men haenger sammen - og at deres redder péa
kompleks vis forbinder dem med alle andre omrader af vores samfund og
menneskelige eksistens. Skal vi svare bare nogenlunde adaekvat pa de ud-
fordringer, vi star overfor, kraever det, at vi kritisk genteenker de politiske,
religiose, skonomiske og kulturelle fortellinger og ritualer, der bestemmer
vores mader at relatere til hinanden, andre arter og Jorden pa.

Alt dette geelder ogsa teologien og det kirkelige liv. Samtlige discipliner,
fagomrader og udtryksformer er altid allerede indviklet i de forstaelser og
fortolkninger af virkeligheden, som vi lever ud fra. Naturens nedrab er der-
for ogsa en opfordring til at meerke fundamentet ryste under de mader, vi
bedriver teologi og kirke pa. For nadrébet bergrer alle de eeldgamle sporgs-
mal om virkeligheden og den Gud, vi bekender os til - nu blot aktualiseret
af en ny og helt igennem chokerende situation.

Med de ni artikler, der er samlet i dette nummer, gnsker vi at give ordet
til en reekke danske teologer, der pa hver deres made viser, hvad det betyder,
nar teologien lader en mere holistisk fortolkning af mennesket og naturen
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beveege sig gennem troen og tankerne. Vores héb er, at der ved en samlet lees-
ning kan opsté et dynamisk samspil mellem meget forskellige teoretiske og
praktiske overvejelser — et samspil, der kan flytte naturkriserne fra at veere
blot endnu et emne, som teologi og kirke skal rumme, til at blive en del af
selve forudsatningerne for at teenke, tale og handle ud af kristendommen.

Vi laegger ud med Soren Holsts artikel “Verden er en helligdom - sa opfer
dig ordentligt”, der begynder i spergsmalet: “Hvor skal vi begynde - hvis vi
sporger til synet pa den fysiske verden i GT?”. Holst gor op med pastanden
om, at de fortolkninger af Det Gamle Testamente, der udger en del af den
andshistoriske baggrund for modernitetens syn pa jorden som blot og bar
materiel ressource, skulle veere de eneste mulige. I stedet argumenterer han
for en laesning af GT som en formaning til mennesker om at “opfere sig
ordentligt” - med netop det formal at opretholde naturens orden til gavn
for alle arter.

I den efterfolgende artikel “Gudstjeneste og naturforstaelse” tager Jakob
Wolf ogsa livtag med den forstaelse af kristendommen, som Holst kritiserer.
Han argumenterer for, at teologien mé forholde sig til den historiske kends-
gerning, at kristendommen er skyld i det gkologiske problem, og peger p4,
at naturen i den lutherske kristendomsopfattelse er delagtig i Guds hellig-
hed. Han foreslar derfor, at det natursyn, der ligger implicit i den lutherske
gudstjeneste og gudstjenesteforstaelse, gores geeldende som et alment na-
tursyn — som en del af en teologisk besindelse pa naturkriserne.

Peter Birchs artikel “Fra fjende til ven” krydser GT i form af syndefald-
smyten som et billede pd menneskets trang til at leegge beslag pa livet og
gore sig til herre over det — et begeer, som GT soger at sette greenser for. I
laengslen efter et nyt sprog fremheever Birch den amerikanske feministiske
teolog Sallie McFagues fortolkning af kenosistanken, hvor hun peger pa
venskabet som metafor for forholdet mellem Gud og verden. Med venskabs-
modellen tilskyndes vi, ifelge Birch, til at se os selv som modne, ansvarlige
og delagtige i den kenotiske vej.

Med Ulrik Nissen og Claudia Welz’ artikel “Det etiske og religiose gen-
svar pd naturens kald: @kofenomenologien belyst ud fra K.E. Logstrup og
Emmanuel Levinas” vendes blikket i forste omgang hjemad mod Logstrups
feenomenologi, der bade herhjemme og internationalt har faet nyt liv som
klimateologi. Hvor Legstrup med sansningens afstandsleshed betoner, at
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universet ikke blot er vores omgivelse, men vores ophav, vender Levinas be-
veegelsen om: Det er den anden - og det andet — der ser pa os og kalder pa et
ansvar, der gar forud for vores frihed. Ved at leese de to teenkere sammen vi-
ser forfatterne, at modet med den lidende natur stiller os overfor en fordring,
der er bade etisk og religios — et gensvar, hvor menneskets sarlige ansvar for
sine medskabninger fastholdes, uden at skaberen forveksles med det skabte.

Med de forste fire artikler har vi bevaeget os inden for perspektiver fra
den vestlige verden. I Jonas Adelin Jorgensens artikel “Profittens trosteord:
EACOP - East African Crude Oil Pipeline - og de ostafrikanske kirkers lav-
melte protest” udvides perspektivet betydeligt — til den del af verden, der
betaler den hgjeste pris for det natursyn, som er indlejret i den vestlige civi-
lisations globaliserede gkonomi. Jergensen fokuserer pa de teologiske og ret-
tighedsmaessige spergsmal, som udvinding og udnyttelse af naturressourcer
i Ostafrika rejser, og viser, hvordan de gstafrikanske kirker har engageret
sig i kritikken af blandt andet udbygningen af fossil infrastruktur, hvad an-
gar miljo- og klimabelastning, social retfeerdighed, menneskerettigheder og
okonomisk ulighed. Samtidig argumenterer han for, at kirkernes kritik be-
greenses af deres samtidige stotte til udviklings- og suveranitetsprojekter —
en spaending mellem global gkoteologi og lokale udviklingsrealiteter.

Med titelspergsmalet i artiklen “Graeder ogsé Jesus over de tavse hvaler?”
af Margrethe Kamille Birkler og Mickey Gjerris drejer vi over i et systema-
tisk-teologisk perspektiv, der insisterer pa, at sorg og vrede over naturens
odeleeggelse er legitime og nadvendige folelser — begge udsprunget af keer-
ligheden til skaberveerket. Med afseet i Jesu grad over Jerusalem og den efter-
folgende tempelrensning, leest gennem Catherine Kellers tehomiske teologi
og Marcella Althaus-Reids uanstendige teologi, argumenterer forfatterne
for, at Jesu sorg og vrede er fuldkommen guddommelige og fuldkommen
menneskelige - folelser, som Gud deltager i, og som vi derfor ikke behgver
at gemme vak under konsidealer og cruel optimism. Kirken bliver her et
sted, hvor man ikke skal have lgsninger for at fa lov at bringe smerten pé
banen, og hvor der af kerlighed, sorg og vrede kan vokse et morkt hib frem.

Med spergsmélet om vores oko-folelser som spejlet i Jesu to naturer glider
vi videre over i det sjelesorgeriske omrdde med Christine Tind Johannes-
sens artikel “Klima- og gkosjaelesorg: Pastoralteologisk refleksivitet som ud-
gangspunkt”. Her belyser hun pastoralteologiens udvikling med et voksen-
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de fokus pé klimaforandringer og biodiversitetskrise og argumenterer for,
at en oget pastoralteologisk refleksivitet omkring vores forhold til verden er
helt basal for klimasjalesorgerisk praksis. Dette illustrerer hun til slut med
en praksisevelse, der kan bidrage til en refleksiv proces gennem understat-
telsen af et opbyggeligt og kollektivt rum - et rum, der dbner os for verden
med andre arter og andet liv end det menneskelige, og som seger at modga
handlingslammelse, bade hos sjxlesorgere og sjelesorgssegende.

Det praktisk-teologiske perspektiv fortsettes af Tine Illum med artiklen
“Det dufter lysegront af graes. Strotanker om natur og liturgi” - et opger
med det verdensbillede, der legitimerer menneskets naturbeherskelse med
tilhgrende overforbrug. I et glidende liturgisk potpourri berorer hun alt fra
bibeltekster over nadverliturgi og middelalderteologi til salmer, skabelses-
gudstjenester, friluftsmorgensang og pilgrimsvandringer - i et forseg p4 at
indfange de dele af den kirkelige tradition, der peger hen mod en transfor-
mation af forholdet mellem menneske og natur.

Nummerets afsluttende artikel, “Praktiske og principielle udfordringer
for gren kristendom”, er skrevet af Martin Ishoy. Han rusker indigneret
op i misforholdet mellem vores viden om naturens menneskeskabte kata-
strofekurs og de kun mikroskopiske imgdegaelser af den, som det politiske
system indtil videre har leveret - et misforhold, han betegner som en édnde-
lig krise. Med dette oprab tager han fat pa almenmenneskelige savel som
kirkelige udfordringer for den grenne omstilling, fra den konkrete nabo til
international politik. I artiklens sidste del peger han pa den opblomstren-
de interesse for naturspiritualitet i talrige former som et vigtigt element i
kirkens grenning, idet gentagne erfaringer med sddanne praksisser netop
rummer muligheden for en dybere samklang med naturen.

Som redakterer er det vores hab, at laeseren i disse forskellige nedslag vil
finde inspiration til at g4 videre med egne idéer og tiltag i egne sammenhange
- isognet, i studiekredsen, pa praedikestolen og i hverdagen. Af samme grund
har vi lagt veegt pa litteraturhenvisninger i artiklerne til videre granskning.

Naturens nodréab forstummer ikke, fordi vi vender det ryggen. Men ma-
ske kan det - hvis vi ter at lytte - blive begyndelsen pa en anden méde at
teenke og vare teologi og kirke pa. Med ensket om, at det, vi preediker om
naturens ngdréb, ma ga hind i hand med det, vi gar rundt og ger i hverda-
gens levede liv: rigtig god laeselyst!



Verden er en helligdom —sa opfgr
dig ordentligt

Seren Holst

Det Gamle Testamente handler om de vilkar, der ggr menneskets liv i verden
muligt. Modsat Det Nye Testamente, der lejlighedsvis kan tendere til verdens-
forsagelse, kender GT kun ét sted, hvor mennesket kan modtage Guds gavmild-
hed: Den velkendte, foreliggende fysiske verden. Derfor er det paradoksalt at GT
ofte beskyldes for at ligge til grund for modernitetens syn pa jorden som blot og
bar materiel ressource. Artiklen her undersgger, om omgangen med den fysiske
verden og tilbedelsen af skaberguden mon ikke i GTs optik netop bgr ses som to
sideraf samme sag.

Hvor skal vi begynde - hvis vi sperger til synet pa den fysiske verden i GT?
Af en raekke grunde tages der ofte fat pa spergsmalet netop fra begyndelsen:
Den sakaldte forste skabelsesberetning i Forste Mosebog kap. 1. Den rum-
mer to vesentlige kernemotiver, som vi ogsa skal se neermere pa, nemlig
Gud insisterende gentagelse af, at alt det skabte er godt — og den afsluttende
definition af menneskets stillingsbeskrivelse: at tage den nye verden i besid-
delse og herske over (eller ‘tage ansvar for’) fisk, fugle og landdyr.

Et andet aspekt, som pa sin vis fylder mere - ja sadan set er hele tekstens
indpakning - nemlig dens strukturelle lighed med tilblivelsen af det bibel-
ske Israels helligdom, skal imidlertid ogsa med.



Verden er en helligdom - sa opfor dig ordentligt
Guds bolig i verden — og menneskets hjemsted

Moses fik som bekendt De Ti Bud overrakt af Gud pa toppen af Sinaj-bjer-
get. Det tager, uanset stoffets vigtighed, ikke pafaldende mange linjer. Men
han far desuden ogsé opskriften pé, hvordan han og hans hdndveerkere skal
bygge en “bolig” til Gud - et transportabelt tempel, sa at sige. Instrukserne
om projektet er ekstremt detaljerede, og de omfatter materialevalg, facon,
farve og storrelse pa lysestager, preestedragter, udstyr til altertjenesten m.m.
Tilsammen fylder redegorelsen syv hele kapitler i Anden Mosebog (2 Mos
25-31; jf. Kofoed 2016, 13-46 om helligdommen og syvtalsstrukturen).

Kapitelnumrene er en senere opfindelse, men ogsa indholdsmeessigt fal-
der stoffet i syv hovedafsnit, og hvert af dem begynder med ordene “Herren
talte til Moses”. I de seks forste bliver der gjort rede for, hvordan forskellige
dele af helligdommen og dens inventar skal fremstilles, og i den syvende del
praesenterer Gud loven om sabbatten (2 Mos 31,12-17).

Opbygningen minder med andre ord pafaldende om den forste skabelses-
beretning, hvor alting blev til i lobet af seks dage, og Gud holdt sabbat (eller
man kan sige, at han skabte sabbatten og dermed et fundamentalt aspekt af
religionens praktiske udevelse) pa den syvende dag. Og skulle der vere en
enkelt leeser, der ikke fanger parallellen i forbifarten, sa skaerer beleeringen
om sabbatten i Anden Mosebog det ud i pap i det afsluttende vers. Her siger
Gud, at sabbatten “er et tegn mellem mig og israelitterne til evig tid; for pa
seks dage skabte Herren himlen og jorden, men pa den syvende dag hvilede
han og pustede ud” (2 Mos 31,17).

Guds instrukser er imidlertid kun den forste del af den samlede beskri-
velse af helligdommens etablering. Fortelleren kunne sidan set fint have
nojedes med kort at sammenfatte processen med et “Derefter gjorde Moses,
som Gud havde sagt”. Men det er tydeligvis afgerende vigtigt at skeere ud i
pap, at tingene sker efter bogen. Der ma ikke vere noget, der er underfor-
staet, eller som tages for givet. Sa i kap. 35-39 bliver det skildret med mindst
lige s& udferligt detaljeret omhu, at Moses og hans hdndverkere til punkt
og prikke gor nejagtigt, som Gud har foreskrevet.

Til sidst er de feerdige, og fortaelleren konkluderer: “Sadan blev hele ar-
bejdet pd Abenbaringsteltets bolig fuldfert ...” (2 Mos 39,32). Det er sa godt
som ordret den samme formulering som bruges om skabelsesdagenes af-
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slutning, “Séledes blev himlen og jorden og hele himlens haer fuldendt” (1
Mos 2,1). Moses” handverkere kan derefter glade og tilfredse bringe deres
verk hen til Moses, sa han kan godkende det: “Moses tog hele arbejdet i oje-
syn; han sé, at de havde gjort det sédan, som Herren havde befalet” (2 Mos
39,43). Det minder mere end pafaldende om den evaluering af sin egen ind-
sats som Gud foretager, da den sjette skabelsesdag gar mod sin afslutning:
“Gud sé alt, hvad han havde skabt, og han si, hvor godt det var” (1 Mos 1,31).

Som afslutning pé den i alt naesten 15 kapitler lange skildring af hellig-
dommens tilblivelse stiller Moses egenhaendigt resultatet op. Ingen anden
er teet nok pa Gud til at kunne have ansvar for denne betroede opgave, skal
man tilsyneladende forsta. Og nejagtigt syv gange siger fortelleren om de
enkelte dele af processen, at Moses gjorde “saidan som Herren havde befa-
let”. Da han er feerdig, samler fortealleren forlebet op med ordene, “Sadan
fuldferte Moses arbejdet” (2 Mos 40,33).

Nér man laeser stedet pa hebraisk, er det igjnefaldende, at der ikke bare
bruges samme ord for “arbejde”, som da Gud afsluttede skabelsen i 1 Mos
2,2, men det er ngjagtig samme hebraiske udsagnsord i samme bgjnings-
form, der bliver oversat til “fuldferte” i beretningen om Moses og til “var
feerdig” i skabelsesberetningen, hvor der star “Pa den syvende dag var Gud
feerdig med det arbejde, han havde udfert” (1 Mos 2,2). Gud og Moses op-
traeder synkront:

Skabelsen Helligdommen

“Gud sa alt, hvad han havde “Moses tog hele arbejdet i ojesyn; han s3, at
skabt, og han sa, hvor godt det de havde gjort det sadan, som Herren havde
var” befalet”

(1 Mos 1,31) (2 Mos 39,43)

“Saledes blev himlen og jorden “Sadan blev hele arbejdet pa Abenbaring-
og hele himlens heer fuldendt” steltets bolig fuldfert ...”

(1 Mos 2,1) (2 Mos 39,32)

“Pé den syvende dag var Gud

feerdig med det arbejde, han hav- | “Sadan fuldferte Moses arbejdet”

de udfert” (2 Mos 40,33)

(1 Mos 2,2)




Verden er en helligdom - sa opfor dig ordentligt
Guddommelige nytarsforseetter

Den feerdige helligdom bliver desuden stillet op akkurat pa nytarsdagen (2
Mos 40,2 og 40,17). Det minder umiddelbart om skabelsen, der starter pa
“den forste dag”, men i oldtiden har ligheden varet endnu tydeligere for
mange. I israelitternes nabokulturer er der ofte forbindelse mellem nytar,
skabelse og tempelbyggeri: Bibelens nojes med at lade skabelsesforlgbet
munde ud i sabbatten, som jo ogsé er et fenomen, der symbolsk isceneseetter
menneskets tilknytning til sin gud. Men hos nabofolkene munder verdens
skabelse ofte ud i, at der etableres et tempel for den gud, som har staet i spid-
sen for verdens tilblivelse. Nar guden har et sted at bo, giver det menneskene
en garanti for, at han fra sit hovedkvarter’ fortsat kan holde verden ved lige,
sd den er et trygt sted for mennesker at bo. Babylonerne fejrede denne sam-
menhaeng netop pa nytarsdagen, véd vi fra lertavler, hvor ritualet for hojtide-
ligheden er nedfeldet med kileskrift, og andre folkeslag gjorde sikkert noget
lignende (Kofoed 2016, 84-85).

Tempel og verden

Den almindelige bibelmaratonleeser vil typisk ikke leese de to beretninger
samme aften; de star i hver sin ende af et forlob bestaende af to hele Mosebe-
ger. Men hvis det er med vilje, at de ligner hinanden sa pafaldende, sa lader
teksten til at ville sige, at vi skal opfatte helligdommen som en slags model af
verden; at bygge en helligdom ‘svarer til’ at skabe verden. Men dermed er der
sagt noget fundamentalt bade om helligdommen og om vores verden. Det er
ikke bare en interessant oplysning om helligdommen, at den er en model af
verden. Det er pé sin vis vigtigere endnu, at den beboelige verden er et meget
stort tempel.

Det er en lidt orkeslos diskussion, om Gud ifelge Forste Mosebog skabte
“af intet” — teksten gor sig ikke den ulejlighed at gore det klart, og maske er
det fordi spergsmalet ikke havde nogen mening for forfatteren. Men uanset
om der fandtes et kaos forud for skabelsen eller ej, s& lader der til at have
eksisteret noget ordnet forud for skabelsen af vores jord: Noget af det mest
ordnede, der findes, faktisk, nemlig en helligdom.
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Som indledning til det storstilede byggeprojekt i grkenen lader Gud nem-
lig Moses se et “forbillede”, som han skal folge ngje (2 Mos 25,9 og 25,40).
Og det er nok ikke bare en model af pap og peddigrer som dem, menneske-
lige arkitekter kan illustrere et projekt med. Nar Gud er i stand til at vise
Moses, hvordan en helligdom skal se ud, er det nok helt enkelt, fordi der
allerede findes en helligdom for Moses’ Gud, nemlig et tempel i himlen,
hvor englene hele tiden har holdt gudstjeneste pa samme made som israe-
litterne efterfolgende far mulighed for at gore det, ndr Moses bygger en kopi
pé jorden (Holst 2014, 279-83).

Det er en forestilling, der fylder mere, og som beskrives mere udtrykke-
ligt i jodiske skrifter fra tiden efter selve GT, men det bliver ogsa taget for
givet, ndr fx Salme 29 indledes med en opfordring til “gudssennerne” om at
hylde Gud. Og i Jobs Bog 38,7 fremgar det, at disse gudssenner stod klar til
at juble over Gud, allerede da han skabte verden. Den himmelske gudstje-
neste har altséd eksisteret, for Gud lod menneskenes verden blive til, og man
kan sige, at Gud har bygget sig en helligdom her hos os allerede ved overho-
vedet at skabe verden, hvorefter den beboelige verden som makro-tempel sa
siden er blevet suppleret med templet som mini-verden.

Hvordan virker en helligdom?

Preasternes opgave i templet bestér i at vedligeholde det guddommelige neer-
ver. Det lyder abstrakt — og hojst teenkeligt har man udmeerket kunnet re-
flektere abstrakt over det, ogsa i oldtiden, s vi skal ikke for hurtigt gere os
feerdige med at rubricere tempelteenkningen som et forstéelsesunivers uden
sammenhang med vores eget. Men instrukserne for preestearbejdet udtryk-
ker dette verdensbillede i ekstremt konkrete og fysisk-praktiske retningslin-
jer, mens leeseren selv ma udlede hvilken teologi der liger bag:

Templets formal er, at Herrens herlighed i form af hans guddommelige
straleglans skal vere fysisk til stede i helligdommens inderste rum (‘det
allerhelligste’), hvorfra den livgivende velsignelse dermed kan brede sig til
den omgivende verden omtrent som elektrisk strom eller drikkevand fra et
kraft- eller vandveerk. Denne tilstand er i sig selv et paradoks, en selvmodsi-
gende umulighed. For det gammeltestamentlige grundsynspunkt er, at Gud
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herer hjemme i himlen og menneskene pé jorden (S1 115,16). Derfor skal der
ekstraordinere forholdsregler til.

Det indre tempelrum er et lille stykke himmel - en slags himmelsk dyk-
kerklokke, der er seenket ned pa jorden - og inde i den hersker himmelske
tilstande, som er umiddelbart farlige for mennesker, der netop ikke horer
hjemme i himlen, men samtidig nedvendige for at Gud kan vere der.

Disse tilstande skal praesterne sikre og opretholde, bade ved i positiv hen-
seende at tilfoje hvad der behoves for at helligdommen kan veere Guds bolig,
fx ved afbraending af velduftende rogelse og ved at stille mad frem (‘skue-
bredene’, som ogsa indgar i en polemisk dreftelse i NT, Mark 2,26 parr.)
- og ikke mindst ved den negativt orienterede funktion at holde Guds bolig
fri for ‘urenhed’, altsa for de aspekter af den fysiske, skabte verden, som —
uden at det forklares hvorfor - er uforenelige med Guds tilstedeverelse.

Kultisk renggring

‘Urenhed’ i Det Gamle Testamentes forstand har intet at gore med aestetik
eller hygiejne og (om muligt) endnu mindre med kaster eller racerenhed.
Det handler alene om forskellen pé skabning og skaber. Men denne forskel
begrebsliggores altsa som et sporgsmal om renhed og forurening. Er en asso-
ciation til forurening i nutidig sprogbrugs forstand malplaceret? Sidan kan
det umiddelbart forekomme, hvis vi forseger at tage det direkte spring fra
tempelkulten til iltsvind og fedtemeg i det 21. &rhundredes danske farvande.
Men lad os ga via en mellemregning i GT selv.

Preesternes opgave beskrives bl.a. med ordene “at tjene/dyrke” og “at
vogte/bevare” (fx 4 Mos 3,7-8). Og det er akkurat de to samme gloser, som
anvendes til at beskrive den opgave, som Gud giver det forste menneske i
haven i Eden. Gloserne er ikke tekniske, serlige eller sjeeldne, sa det er ikke
et opsigtsvaekkende sammenfald, men der er netop ogsé tale om, at skent
preesternes opgave er speciel, fordi dens genstand er noget helt exceptionelt,
nemlig det guddommelige neerver - sa er opgaven samtidig dagligdags til
greensen af trivialitet med hensyn til dens form: At tjene, bearbejde og be-
vare det givne.
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Seren Holst
Menneskets opgave

Dette sproglige sammenfald kan ses som et tegn pa, at Edens have er en slags
helligdom, men nok si oplagt kan det — som allerede antydet — vaere et ud-
tryk for en parallelitet mellem tempel pa den ene side og verden i det hele
taget pa den anden. Hvis den almindelige galileeiske bondemands livi denne
forstand altsd er en art preestetjeneste, hvad bestér tjenesten sa i? Maske neer-
mer man sig nemmest svaret ved at sperge, hvad der sker, hvis tjenesten ikke
udfores. For de egentlige tempelpraesters vedkommende er svaret enkelt:
Forspmmelighed med at holde urenhed borte vil medfere, at Gud forlader
sin helligdom. Ezekiel - den mest praesteligt orienterede af GTs profeter -
har et dramatisk syn, hvor han ser det ske (Ezek kap. 10-11). Og det er fra et
preesteligt synspunkt den ultimative katastrofe at veere uden Guds neerveer.

Den tilsvarende katastrofe i de ikke-preestelige dele af GT er eksilet: Om
Gud forlader landet (og dermed folket), eller om folket mé forlade Guds
land, er to gensidigt spejlende billeder af den samme katastrofe. Og de ik-
ke-praestelige dele af GT isceneszetter med forkaerlighed denne ulykke som
det man kunne kalde et gkologisk sammenbrud. Hvis man ikke lider af
klimaangst, men gerne vil i gang med det, kan man neppe begynde et bedre
sted end Femte Mosebogs beskrivelse af de konsekvenser, som pagtsbrud og
forkastelse af Tora’en vil medfore:

...terke, kornbrand og rust ... skal forfelge dig, til du er gaet
til grunde. Himlen over dit hoved skal blive til bronze og jor-
den under dine fodder til jern. Herren vil forvandle den regn,
dit land behever, til stov og aske; fra himlen skal den komme
ned over dig, til du er tilintetgjort. ... Planter du vingarde og
dyrker dem, kommer du ikke til at drikke eller oplagre vinen,
for ormene vil fortere druerne. Har du oliventraeer i hele dit
land, kommer du ikke til at salve dig med olie, for dine oliven
falder af (5 Mos 28,22-24.39-40).

Denne misere beskrives som sagt som et resultat af at ignorere den gud-
dommelige brugsanvisning til menneskelivet. Ulykken skildres i Femte

Mosebog med fokus pa de ulykker, der vil ramme mennesket. Det Gam-
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le Testamente har, som de fleste menneskelige kulturprodukter, en seerlig
interesse for mennesker, men veksler i sin forstaelse af menneskets plads i
verden (Bergholt 2023, 130-35). Profeten Hoseas kan ogsé skildre mangel pa
“sandhed og troskab og kundskab om Gud” som arsag til et ssmmenbrud i
livsbetingelserne, der omfatter mennesker og alle dyrearter i ganske samme
grad:

Derfor sorger landet,

alle dets indbyggere sygner hen,
jordens dyr og himlens fugle,

selv havets fisk omkommer (Hos 4,3).

Mennesket skal altsa ifolge Det Gamle Testamente udeve “sandhed og tro-
skab” — eller som min salig far ville have sagt: “opfore sig ordentligt” — og
dermed leegge “kundskab om Gud” for dagen, med det formal at naturens
orden opretholdes til gavn for mennesker savel som for alle ovrige arter.
Det kan man - hvis man skamrider en simplificeret udgave af nogle los-
revne elementer af god luthersk kristendom - kalde gerningsretfeerdighed
eller selvforgudelse e.l. Men det gammeltestamentlige synspunkt er bestemt
ikke at mennesket kan selv. Eksempler som de ovenstdende gor tvertimod
tydelige, at mennesket ifolge GT kan odelaeegge, men kun Gud kan skabe.
Og disse to kompetencer er selvsagt ikke pa samme niveau. Mennesket kan
odelegge, eller det kan bidrage til at opretholde. Men begge dele kan det
kun, fordi Gud forud har skabt en verden og en orden, der kan enten gde-
laegges eller opretholdes (Lundager Jensen 2021, 233-34). “Gud s4, at det var
godt” — og det gjorde han vel at merke seks gange inden han overhovedet
skabte det forste menneske.

Hyrde, viceveert eller tyran?

Vi sa lidt tidligere pa paralleller mellem den opgave, det forste menneske far
i Edens have, og den opgave, som henholdsvis praster og menige israelitter
har i den realverden, vi ogsa selv bebor. Droftelser af et bibelsk perspektiv
pé forholdet mellem menneske og omverden tager ofte udgangspunkt, ikke
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i Edens have i 1 Mos 2, men i den passus i kap. 1, hvor mennesket gores til
den skabte verdens regent. Der er udgydt meget tryksvaerte over detaljer i
forstaelsen af den opgave, men i hvert fald kan den kun forstas rigtigt i lyset
af hvordan herredomme generelt opfattes i Bibelen. Idealkongen er sit folks
hyrde, der regerer for undersatternes skyld og ikke af hensyn til sin egen for-
del (se fx Salme 72). De fleste virkelige regenter har naeppe levet op til idealet,
men det er sddan set sagen uvedkommende. Det fremstilles som Guds pointe
med konger, at de skal regere godt (Gjerris og Holst 2022, 103-07).

At udeve magt er altsa fra Det Gamle Testamentes synspunkt ikke for-
skelligt fra at udfylde andre funktioner. Preesten skal holde templet vedlige,
sd velsignelsen sikres. Den menige israelit skal leve sit liv efter den guddom-
melige vejledning og tage sig ordentligt af fremmede, faderlgse og enker.
Kongen skal sprge for sandhed og troskab i sit land (Holst 2023, 105-06).

Og pd samme made skal mennesket “herske” over jorden med det beher-
skedes gavn for gje. Bibelen oplyser ikke, hvor lidt CO, det gar an at udlede.
Men den giver grund til at stille spergsmalet — og at tage svaret alvorligt.

Lysegrgnt hab?

Som antydet synes jeg, det er en @rgerlig og helt igennem vildledende ned-
skrivning af Bibelens relevans og inspirationskraft, hvis man vil begraense
kristen tale om verden til kun at métte bestd i syndernes forladelse senkrecht
von oben og herunder spille Det Gamle og Det Nye Testamentes sakaldte
“gudsbillede” polemisk ud mod hinanden. Men néar emnet er akkurat det
aktuelle, forholdet til den skabte omverden, vil jeg egentlig godt ga et skridt
videre og foresla, at vi tager alvorligt, at kristendom er en af de mader, den
antikke jodedom har udviklet sig pa, og at vi teenkeligt kan leere noget af de
joder, som gik en anden vej og grundlagde den rabbinske jodedom, altsé det
der i dag eksisterer som en religion adskilt fra kristendommen.

Her kan den nedvendige balancegang mellem at erkende sit ansvar og at
indse sin egen relative ubetydelighed og magtesloshed fx udtrykkes med
rabbi Tarfons ord fra ca. samme tid som Jesus: “Det er ikke op til dig at
afslutte veerket — men du har heller ikke lov til at lade det ligge” (Mishna
Avot 2,16).
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Gudstjeneste og naturforstaelse

Jakob Wolf

I artiklen argumenteres der for, at den lutherske gudstjenesteforstaelse kan veere
relevant for at bidrage med en naturforstaelse, der kan vaere et alternativ til den
herskende naturforstaelse, som er en af arsagerne til den gkologiske krise. Ifgl-
ge den lutherske gudstjenesteforstaelse er alt, hvad der er til, delagtigt i Gud og
Guds hellighed. Naturen er derfor ikke sekuleert materiale, der ligger abent for
menneskets greenselgse udnyttelse. Naturen har del i Guds hellighed og har der-
for en betydning i sig selv, der bgr respekteres. Dette natursyn ligger ikke blot
impliciti kristendommen som skabelsesreligion, men ogsa som frelsesreligion.

Kristendommens skyld

Det er kristendommen, der er skyld i den gkologiske krise. Det er vestlig kri-
stendom i kombination med den videnskabelige, tekniske udvikling og ka-
pitalismen, der er drsagen til vores problematiske forhold til naturen. Vestlig
kristendom, der bliver til i forbindelse med reformationen og udviklingen af
naturvidenskaben, er drsag til den okologiske krise, idet naturen her bliver
afsakraliseret. Ifolge vestlig kristendom er Guds transcendens ensbetydende
med, at Gud er adskilt fra naturen. Naturen er dermed ikke delagtig i Guds
hellighed. Mennesket er som skabt i Guds billede ligeledes adskilt fra na-
turen og heevet over den. Det er indsat af Gud som hans repreesentant til at
herske over naturen. Kristendommens sekularisering af naturen legitimerer

religiost og moralsk en haeemningsles udnyttelse af naturen, hvilket sammen
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med udviklingen af naturvidenskaben og teknologien i lgbet af historien
forer til en rovdrift pa naturen, der skaber den gkologiske krise. For den
vestlige kristendom blev dominerende, var natursynet preeget af forskellige
former for panteisme og animisme, der ansa naturen for at vere hellig, fordi
den var besjalet eller beboet af guder. Synet pa naturen som hellig palagde
mennesket nogle haemninger i forhold til, hvor langt man kunne ga med at
udnytte naturen, hvilket forhindrede rovdrift og ekologisk krise.

Denne analyse af kristendommens medskyld i den okologiske krise er
med storst gennemslagskraft fremsat af Lynn White Jr. i 1967. White me-
ner i forleengelse af denne historiske analyse, at en del af lasningen pé det
okologiske problem mé veere, at man fremleegger et andet natursyn end den
vestlige kristendoms til at udgere et grundlag for kulturen (White Jr. 1967).

Jeg anser Whites historiske analyse og forslag til, hvad der kan bidrage til
en lpsning af den gkologiske krise for at vare overbevisende. Religionens
bidrag til en eventuel lesning pa vores problematiske naturforhold drejer
sig om natursynet.

Det er vigtigt, at teologien forholder sig til den historiske kendsgerning,
at kristendommen er skyld i det gkologiske problem og ikke blot fremstiller
det, som om kristendommen selvfelgelig med sin heje moralske standart er
en del aflosningen pa problemet. Det bliver problemet om forholdet mellem
kristendom og natursyn banaliseret af. Kristendommen er ikke bare enty-
digt “the good guy” i denne sammenhzng.

Kristendommens forhold til krisen, drejer sig ikke forst og fremmest om
det moralske. Man ser meget ofte, at man forseger at korrigere kristendom-
mens naturfjendtlighed ved at henvise til, at det er muligt at oversette 1
Mos 1,28 med, at Gud siger til menneskene, de “skal fa bern, fylde jorden

»]

og tage ansvar for alle dyrene™, i stedet for den traditionelle oversettelse,
at Gud siger: “Bliv frugtbare og talrige, opfyld jorden, og underleg jer den;
hersk over havets fisk, himlens fugle og alle dyr, der rorer sig p4 jorden”.> En
ny overszttelse siger, at mennesket ikke skal veere en hersker over naturen,

der kan skalte og valte med den, som det vil. Det skal vere en forvalter af

1. Bibelen 2020, Det Danske Bibelselskab.

2. Autoriseret oversattelse 1992.
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naturen, der er ansvarlig over for Gud. Det begranser, hvor heemningslest
mennesket kan tillade sig at udnytte naturen.

Der er mange problemer forbundet med at pege pé et oversettelsessporgs-
mél i Bibelen som et muligt bidrag til en lesning pa vores problematiske for-
hold til naturen. For det forste er det et sporgsmal, om den nye oversettelse
er rigtig, eller om den er opfundet til lejligheden. De nye Bibeloversattelser
er ofte styret af, at de bibelske tekster helst skal give udtryk for de moralske
opfattelser, som vi i dag anser for at vaere korrekte. Det forer til historie-
forfalskninger, da de tusind ar gamle bibelske tekster forholder sig til helt
andre moralske og verdensanskuelsesmessige problemer end dem, der er
fremherskende i dag. Det gkologiske problem eksisterede ikke dengang pa
samme made, som det gor i dag.

Faren for historieforfalskninger i forbindelse med de nye Bibeloverset-
telser foroges af, at det erkleerede formél med de nye oversattelser er, at de
skal gore de bibelske tekster mere forstaelige for moderne mennesker. Dette
formal anser jeg for at vaere forfejlet. Formélet med at oversette de eeldgam-
le bibelske tekster, der forst og fremmest bruges i gudstjenestelig sammen-
haeng, skal veere at betone deres tidlgse poetiske kraft. Det sker igen og igen,
at de nye overszttelser af Bibelen med deres bestrabelse pa at gore teksten
moderne, gor, at de bibelske tekster helt mister deres poetiske styrke.

Bestrabelsen pa at gore teksterne umiddelbart moderne forstaelige er
ogsa kombineret med en problematisk biblicisme. Bibelen opfattes implicit
som en bog, man kan sla op i for at finde lesninger pa moralske problemer.
Men kristendommen er ikke en bogreligion. Man preetenderer, at det gor
en afgorende forskel, om der i Bibelen stér, at mennesket skal herske over
naturen, eller at mennesket skal tage ansvar for naturen.

At mennesket ses som forvalter i stedet for som hersker @ndrer i ovrigt
ikke pa natursynet. Mennesket ses stadigveek som et vaesen, der er adskilt
fra naturen, og som repraesentant for en transcendent Gud, der ogsa er ad-
skilt fra naturen. Det, der ligger i den nye oversettelse, er ikke et nyt natur-
syn. Det er en moralsk opfordring til mennesket om, at det skal tage vare pa
naturen. En sddan opfordring er selvfolgelig pé sin plads, men den bidrager
ikke egentlig med noget nyt, da denne opfordring i dag kommer alle steder
fra, ogsé fra den sekulaere naturforstaelse. Der mangler meget i egentligt at
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have fremsat et alternativt natursyn, der pé et dybere plan kan veere med til
at lose det gkologiske problem.

Den lutherske kristendomsforstaelse
som en del af Igsningen

Ma konklusionen pa Whites analyse vere, at vi skal forlade kristendommen
og soge et nyt natursyn i den naturreligiose, animistiske, panteistiske natur-
forstaelse, der fremhaever, at naturen er hellig og derfor skal behandles med
arefrygt? Det er der en del, der mener i dag. Opdagelsen af, at naturen bestar
af mange sammenhzngende raffinerede gkosystemer, har i dag givet anled-
ning til en okologisk naturfilosofi, der har steerke panteistiske traek. Jeg me-
ner ikke en panteistisk naturforstaelse er overbevisende og holdbar. Naturen
er ikke Gud og i sig selv hellig alene af den grund, at den er forgengelig.

Mit forslag er, at man seger et nyt natursyn i den lutherske kristendomsop-
fattelse. Det har den fordel, at den er en naturlig del af vores egen tradition.
Men afsakraliseres naturen ikke her? Nej, det gor den faktisk ikke.

Det er veerd at leegge meerke til, at ndr Whites historiske analyse peger pa,
at vestlig kristendom sammen med udviklingen af naturvidenskab, teknik
og kapitalisme, er arsag til den okologiske krise, sa forstar han her vest-
lig kristendom som reformert kristendom. Hans kristendomsforstaelse er
dybt preeget af, at hans far var calvinistisk professor i kristen etik, og at
han levede i USA, hvor den reformerte kristendom spiller en hovedrolle.
Lutherdommen udger en meget lille del af det kirkelige liv i USA i forhold
til, hvor meget amerikansk kirkeliv og kultur er gennemsyret af reformert
kristendom.

Det er ifolge reformert kristendom, at Guds transcendens betones i en
sadan grad, at Gud forstds som totalt adskilt fra naturen, hvorved naturen
afsakraliseres. Det sker ikke i den oprindelige lutherske forstaelse af Gud.
Ifolge den lutherske forstaelse er Gud allestedsnzerveerende, mens Gud ifel-
ge reformeret kristendom er adskilt fra naturen. Det skabte er i den luther-
ske forstaelse delagtigt i Gud, mens den reformeret opfattelse er, at der er en
uendelig forskel mellem det skabte og Skaberen.
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Denne forskel pa de to kristendomsopfattelser kan bedst illustreres
med deres forskellige syn pa nadveren. Ifolge den reformerte opfattelse er
Kristus ikke naerverende i nadverens bred og vin. Bradet og vinen er tegn
for Kristus, der befinder sig i en transcendent himlen sammen med Gud.
Nadveren er et maltid, hvor man mindes, hvad der skete engang. Ifolge den
lutherske opfattelse er Kristus derimod reelt naervaerende i bredet og vinen.
Baggrunden for den opfattelse er, at Gud ikke kun befinder sig i “himlen”,
men er allestedsnarvarende. Nar Kristus reelt kan vere brodet og vinen, er
det, fordi, han med nadverordene identificerer sig med den allestedsneervee-
rende Gud. At Gud er allestedsneerveerende betyder, at Gud pa én gang er i
alle ting og er forskellig fra alle ting. Gud er den uforgengelige magt til at
veere til i alt, hvad der er til (Legstrup 2015, 116). Gud er magten, der gor, at
det forgengelige kan blive til og vere til s& leenge, det er til. Forholdsordet
“1” henviser i saetningen, at Gud er i alt, hvad der til, ikke til en lokal pla-
cering, men til den paradoksale enhed af identitet og forskellighed. Gud er
pé én gang identisk med alt det veerende og forskelligt fra det. Kristus kan
veere naervarende i brodet og vinen, fordi Gud og Kristus ifelge den kristne
tro er ét.

Det, der er karakteristisk for den lutherske gudsopfattelse er, at Guds
transcendens ikke betyder, at Gud er adskilt fra naturen. Gud er identisk
med naturen og samtidig forskellig fra naturen. Gud er inkarneret i natu-
ren som magten til at veere til. Det er forudsaetninger for, at Gud ifelge den
kristen tro kan inkarnere sig i Jesus og nadverelementer og her abenbarer
sig som keerlighed.

Gud transcenderer ikke rummet ved at veere placeret uden for det, i “him-
len”, for den kan ogsa kun forstas som et rum. Gud transcenderer derimod
rummet ved pa én gang at veere her og der.

Naturen er saledes delagtig i Guds hellighed. Det er det natursyn, der kan
veere et egte alternativ til det moderne natursyn, hvor naturen reduceres
til at veere materiale. Det er med det, kristendommen kan bidrage med at
lose det okologiske problem. Ser man for alvor naturen som delagtig i Guds
hellighed, sa behandler man den uvilkarligt med respekt.

Dette skabelsesfilosofiske natursyn adskiller sig fra panteistiske natur-
syn, hvor Gud er identisk med naturen. Gud er ikke kun identisk med na-
turen. Hvis det var tilfeeldet, var Gud forgangelig som naturen og dermed
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ikke Gud, der er uforgeengelig. Naturen er ikke Gud, men den er delagtig i
Gud. Det skabelsesfilosofiske natursyn er udtryk for en pan-en-teisme, altsa
Gud i alt.

Dette natursyn adskiller sig ogsa fra det reformerte, hvor Gud ikke er
delagtig i naturen, men kun adskilt fra den. Gud er “eks-karneret”. Natu-
ren er ifplge denne opfattelse ikke hellig, men ligger aben for menneskets
udforskning og udnyttelse. Dette syn pa naturen, der bred frem med refor-
mationen og den nye naturvidenskab, dannede grundlag for et vaesentligt
civilisatorisk fremskridt, som naturreligiose forestillinger om naturens hel-
lighed stillede sig i vejen for. Det nye natursyn muliggjorde en afhjelpning
af lidelse i en hidtil uset stor stil. Med indsigten i naturen pa det mekani-
ske niveau, blev man i stand til at manipulere med naturen, si man kunne
bruge naturens mekanik til menneskelig formal. Indsigten i naturen kunne
udmente sig i en praktisk teknologi, der har forbedret de menneskelige livs-
vilkar helt enormt meget.

Bagsiden af denne afsakralisering af naturen viser sig imidlertid i dag,
hvor man har svert ved at begranse rovdriften pa naturen og begrunde,
at naturen og dens mangfoldighed har en veerdi i sig selv. Man har svert
ved at begrunde naturbeskyttelse med andre argumenter, end at det gar ud
over vores egen overlevelse, hvis ikke vi passer pa naturen. Det er imidlertid
indlysende, at det er et utilstraeekkeligt argument, da vi sagtens kan overleve
med fx langt feerre arter, end der findes i dag. Vi kan godt overleve pa en
forarmet, udplyndret planet.

Det lutherske natursyn, hvor naturen er delagtig i Guds hellighed, star
ikke staerkt i vores tradition i dag. Heller ikke i de lutherske kirker. Det
skyldes, at den lutherske teologi, ogsa i lutherdommen er blevet fortrangt
af reformert teologi. Den nyprotestantiske teologi, der opstod i det 20. ar-
hundrede og kom til at dominere det meste af den vestlige kristne teologi,
den dialektisk teologi, er meget mere reformert end luthersk. Den er domi-
neret af Kierkegaards og Barths teologi, der er meget mere reformert end
luthersk. Her betones igen og igen den uendelige forskel mellem Gud og
skabningen. Teologiens fiksering pa Kierkegaard og den dialektiske teologi
er i dag hejst problematisk.

Nar man i den reformerte nadverforstéelse benzegter, at Kristus er neervae-
rende i bradet og vinen, skyldes det, at man ikke anser det materielle for at
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veere vaerdigt til at kunne indeholde det guddommelige. Det guddommelige
er noget dndeligt. Det er ogsa derfor, man betoner praedikenen og Guds ord
som det eneste sted, hvor Gud er til stede, da ordet er dnd. Disse forhold af-
slorer, at den platonske sjeel/legeme dualisme spiller en veesentlig rolle for re-
formert teologi. Nar Nietzsche siger, at kristendom er platonisme, s rammer
det i hgj grad reformert teologi og den latente krops- og naturfjendskhed, der
ligger i den. Det rammer derimod ikke luthersk teologi, der ikke kan blive
treet af at understrege, at Gud og Kristus er i nadverens bred og vin og i da-
bens vand. Gud er i elementerne, det konkrete og ikke i en andelig himmel.
Gud er kledt i ked og blod, i jord og vand, og ikke i &ndelige gevandter.

Frelse og natursyn

Et vigtigt aspekt ved kristendommen, der gor den potentielt naturfjendsk,
er, at den ikke kun er en skabelsesreligion, men ogsa en frelsesreligion. Den
er en apokalyptisk religion. Baggrunden for kristendommens opstden er et
mytologisk verdensbillede, der opfatter tiden som de sidste tider. De forste
kristne mente, verden stod foran sin snarlige undergang. Den kunne g& un-
der i form af kosmiske katastrofer nar som helst, i morgen eller overmorgen
eller i hvert fald meget snart. Det beted, at denne verden ikke havde meget
betydning, da den snart forsvandt i kaos. Man skulle derfor ikke binde sig
til denne verden eller elske den. I denne holdning til verden ligger der en po-
tentiel verdensforagt, der pa ingen made befordrer en bestrabelse pa at tage
vare pd naturen og verden. Kristendommens budskab om frelse handlede
inden for denne mytologiske ramme om, at man kunne komme frelst igen-
nem undergangens kosmiske katastrofer, hvis man troede pa Jesu budskab
om Gudsrigets komme. I kristendommens historie spiller kristendomsop-
fattelser, der er steerkt verdensforagtende en meget stor rolle. Verden er en
jammerdal, det geelder om at forsage og blive frelst fra.?

3.Et helt aktuelt eksempel péa en forstaelse af kristendommen, som ser verden
som en jammerdal, “som skabt ud af et kosmisk fald”, hvorfra vi skal frelses til
“lysets hjem”, er Lars Sandbecks. Han forstar kristendommen som en reformert
gnostisk religion. Jf. (Sandbeck 2026).
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For at myten om verdens undergang skal give mening i dag, skal den
fortolkes eksistentielt. Det, myten siger eksistentielt, er, at for enhver gar
verden under, ndr man der, og frelsen er, at deden i en eller anden forstand
er overvundet. Sporgsmaélet er sa i forhold til vores opfattelse af naturen,
om deden og al tings forgaengelighed gor al ting betydningslost, sa det er
meningslest at opfordre til at tage vare pa naturen.

Her er der to forskellige kristne opfattelser af frelsen, som forholder sig
forskelligt til naturen og denne verden. Den ene opfatter frelsen som en
frelse fra verden. Verden er en ussel jammerdal, det geelder om at komme ud
af. Verden og naturen tilleegges her ingen egenveerdi, der aftvinger respekt
og wrefrygt. Baggrunden for denne opfattelse er den platonske sjel/legeme
dualisme. Ifolge den platonske filosofi bestar mennesket af to uathengige
dele, et forgaengeligt legeme og en udedelig sjel. S& leenge mennesket lever
i den sanselige verden, er sjelen fanget i det dedelige legeme. Legemet er
sjeelens faengsel. Nar mennesket der, slipper sjelen ud af faengslet og vender
tilbage til den oversanselige idéverden, hvorfra den kom. Menneskets frelse
er sjelens frelse fra kroppen og den sanselige verden. Ifolge denne filosofi
nedvurderes kroppen og den sanselige verden til at veere en skyggeverden
uden egen veerdi.

Den anden kristne opfattelse af frelsen er, at frelsen er en frelse med ver-
den og naturen. Baggrunden for denne opfattelse er Paulus’ og evangeli-
sternes forstaelse af opstandelsen som en opstandelse, der ikke betyder, at
sjeelen forlader legemet, men at legemet opstér. Det er karakteristisk for
evangelierne, at de gor sig umage med at skildre Jesu opstandelse fra de
dode som en kropslig opstandelse. Den opstandne Jesus er ikke en sjel, en
dnd eller et spogelse. Fx siger den opstandne Jesus ifolge Lukasevangeliet
til disciplene, der umiddelbart tror, han er en dnd. “Se pa mine heender og
fodder - det er mig. Fol pa mig og se; en dnd har ikke kod og knogler, som I
ser jeg har” (Luk 24,39). Derefter beder han om noget at spise, og de ser, han
spiser et stykke stegt fisk. I forteellingen om den vantro Thomas i Johannes-
evangeliet indgar det ogsa, at han skal rere ved hans krop. Den opstandne
krops realitet kan konstateres ved en handgribelig bergring (Joh 20,27).

Jesu opstandne krop er en krop ifplge evangelisterne, men det er ikke
en krop, der er helt identisk med den fysiske krop. Fx kan den gi gennem
lukkede dere (Joh 20,19-20). Man kan sige, at den opstandne krop ligger i
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forleengelse af den dedelige, fysiske krop, den personlige identitet er beva-
ret, men den er ogsa forskellig fra den.

Ogsa Paulus beskriver opstandelsen som en legemlig opstandelse. For
Paulus er kroppen ikke et faengsel for sjelen, men et tempel for dnden (1
Kor 6,19-20). Den er et helligt sted for den.

Paulus har samme problem som evangelisterne med, at den opstandne
krop ikke er fuldsteendig identisk med legemet. Han kalder den opstandne
krop for en andelig krop (1 Kor 15,35ft.). Denne krop ligger pa én gang i
forleengelse af legemet og er forskellig fra det.

Det bemerkelsesvaerdige ved de nytestamentlige forfatteres vanskelig-
heder ved at beskrive den opstandne krop er ikke vanskelighederne, men
deres insisteren pa, at opstandelsen er kropslig. Befrielsen er, at kroppen er
blevet befriet fra dedens og syndens magt, ikke at anden har forladt krop-
pen. Opstandelseskroppen er et fuldendt, forklaret legeme.

Nér man vil tale om dedens overvindelse og opstandelsen, taler man om
det, vi ikke kan tale om. Vi kan hgjst synge om den eller forspge at tale om
den i billeder, og her er det ogsa bemarkelsesverdigt, at Paulus bruger bil-
leder fra den organiske natur. Han bruger det organiske billede pa ligheden
og forskellen pa det dedelige og det opstandne legeme, at det er ligesom for-
holdet mellem det fre, man planter i jorden og den fuldt udvoksede plante.
Blomsten, froet ender med at saette, ligger i forleengelse af froet og steenglen,
men er ogsa anderledes. De farverige og forfinede kronblade er plantens
steengel og andre blade pa et forklaret niveau.

Naturens forvandlinger bruges ofte som billeder pa opstandelsen. Blom-
stringen er en legemlig forvandling af staengel og baegerblade, ligesom som-
merfuglen er en legemlig forvandling af larven. Blomstens eteriske kron-
blade og sommerfuglens luftige, smukke legeme er fabelagtige billeder pa
en forklaret kropslighed. Naturen er ikke kun en scene for frelsen, sadan
som man forstar den i reformert teologi. men noget der har en egen betyd-
ning, der ikke annulleres med frelsen. Befrielsen geelder ifolge Paulus hele
skabningen, ikke kun mennesket (Rom 8,21). Den er inddraget i opstan-
delsesforstéelsen. Der er et skaeebnefeellesskab mellem menneskets frelse og
skabningens.

At frelsen ikke er en frelse fra kroppen, men med kroppen kommer til
udtryk i den apostolske trosbekendelse, der bruges ved gudstjenesten. Der
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siges ikke, vi tror pa sjelens udedelighed, men vi tror pa “kedets opstan-
delse”.

Det fremgér ogsa af begravelsesritualet, hvor det lyder, “af jord er du
kommet, til jord skal du blive, af jorden skal du igen opsta”. Opstandelsen
er en genfodsel ud af jordens skod, som vi synger i paskesalmen: “Som for-
drssolen morgenred / stod Jesus op af jordens sked”. Her udtrykkes der en
samherighed mellem jorden og mennesket, der ud over at have en relation
til 1 Mos 2,7, hvor der star: “Da formede Gud Herren mennesket af jord og
blaeste livsande i hans naesebor”, godt kan have en relation til naturreligio-
nernes betoning af samherigheden mellem mennesket og jorden. Menne-
sket er et jordisk vaesen, der horer sammen med jorden ikke kun som skabt,
men ogsé som opstanden.

Meerkeligt nok forekommer opstandelsestanken ikke for de fleste helt ab-
surd, nar vi begraver vore dede, men narmest naturlig, vil jeg pasta. Hvis
vi ved jordpékastelsen nojedes med at sige: “af jord er du kommet, til jord
skal du blive” og udelod det tredje led: “af jorden skal du igen opsta”, sa ville
der mangle noget. S ville vi hojst give udtryk for en biologisk kendsgerning
eller en form for panteistisk tanke om, at vi som molekyler og atomer indgar
i naturens kredslgb. Men mennesket er som alt levende mere end molekyler
og atomer; det er som en unik helhed delagtigt i den evige helhedsdannen-
de verensmagt. Forst den fulde treklang i jordpékastelsens ord udtrykker
tilfredsstillende, hvad der er pé feerde i begravelsessituationens atmosfzere.

Tanken om en opstandelse uden jorden anséd Emily Bronté for at vere et
mareridt. En af hendes romanpersoner forteller, at hun engang havde en
ond drem om, at hun var kommet i himlen: “... jeg syntes alting s sa frem-
med ud, og mit hjerte var ved at briste, sidan gred jeg for at komme tilbage
til jorden, og englene blev sa vrede, at de slengte mig midt ud pa heden
... der vagnede jeg hulkende af gleede” (Bronté 1928, 96). Det samme giver
Seren Ulrik Thomsens mor udtryk for, nar hun digter: “Sa dejlig som pa jor-
den/ er neeppe noget sted/ og kommer jeg i himlen/ vil jeg have jorden med”
(Thomsen 2021, 33-34). Opstandelsen skal forstds som en forklaret jord, en
jord uden ded og grad, “en ny himmel og en ny jord” (Ab 21,1).
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Konklusion

Hvordan bliver kristendommen en del af losningen pé den ekologiske krise
og ikke en del af problemet? Det gor den, hvis vi gor det natursyn, der lig-
ger implicit i den lutherske gudstjeneste og gudstjenesteforstaelse, geeldende
som et alment gaeldende natursyn, der kan danne grundlag for vores kultur.
Dette natursyn betoner, at naturen participerer i det hellige og derfor skal
behandles med respekt og srefrygt. Den har en verdi i sig selv. Gudstjene-
sten er en vigtig ressource for det holdbare alternative natursyn, der mangler
sd meget i vores vestlige civilisation. Fremszttelsen af dette natursyn loser
selvfolgelig ikke i sig selv problemet, men det bidrager autentisk til en los-
ning, da de fremherskende natursyn, der afsakraliserer naturen er en del af
problemet. Som vi ser noget, behandler vi det. Derfor er det ikke uveesent-
ligt, hvordan vi ser naturen (Wolf 1998, 9).

Det er vigtigere at praedike, at naturen er delagtig i Guds hellighed end at
praedike, vi skal passe pa naturen. Det sidste er nemlig en almen trivialitet,
vi herer alle praedike, ogsa uden for kirken. Det er det andet ikke.
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Peter Birch

Klimakrisen fremkalder begreber som klimasorg og klimaangst og hos mange
en fornemmelse af, at vi lever i de sidste tider. Klima- og biodiversitetskrisens
omfattende karakter fremkalder afmagt, men ogsa en lzengsel efter et sprog, der
ikke kun indeholder apokalyptiske billeder, men billeder af hab og handlemulig-
heder. Den afdgde amerikanske teolog Sallie McFague udgav kort fgr sin dgd en
bog om teologiens mulighed for at abne for et sprog og en forstaelse af menne-
skets forbundethed med naturen. Og dermed skabe mulighed for at handle mo-
dentogansvarligtidet, hun betegner som en korsformet guddommeligggrelse. |
Filipperbrevet finder hun det teologiske begreb, der rummer et nyt og troveerdigt
blik pa Gud og menneske i lyset af klimakrisen.

Vi troede, mennesket var den maegtigste, mest fantastiske og
mest uundveerlige skabning pa planeten. Det har vist sig, at vi
faktisk er planetens veerste flende (McFague 2024, 28).

Kan syndefaldet dateres? Teologisk set vil svaret vaere nej, men nar det geel-
der den accelererende klima- og biodiversitetskrise, mgder man alligevel
af og til konkrete bud p4, hvornar den grundleggende skade indtraf. En
oplagt kandidat er Watts patentering af dampmaskinen i april 1784. Det
var det forste og afgerende skridt, der indledte den industrielle revolution
og dermed den aflejring af kulstof, som siden har resulteret i klimaforan-
dringer i en skala, som leder frem til forstaelsen af vores tidsalder som den

antropocane.
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Der er ingen tvivl om, at den industrielle revolution er et afgorende skee-
ringspunkt i den udvikling, der har fort os frem til de klimaforandringer og
-udfordringer, verden stdr over for i dag. Men teologisk set er syndefaldet
ikke datérbart, men beskrives netop i mytens form. Syndefaldet indfinder
sig pa uforklarlig vis og har sin rod i menneskets manglende lyst til at lade
sig begreense. ‘Har Gud virkelig sagt?’ sperger slangen indsmigrende Adam
og Eva og vaekker dermed umeerkeligt en trang i mennesket til at bryde ud
af sin gudgivne plads i skaberverket (1 Mos 3,1). Da de to spiser af kund-
skabens tre, overskrides greensen. De indtraeder i en ny livsform praeget af
hérdt arbejde og kamp for livets fortseettelse.

Da mennesket griber ud efter frugten pa Kundskabens Tree, er det et op-
ror mod den begreensning, Gud har sat for menneskets livsudfoldelse. Da
syndefaldet er indtruffet, har mennesket tilsyneladende frigjort sig. Men
det forholder sig omvendt. Mennesket er nu udsat, det skal beskyttes -
hvad Gud ogsé ger, da han sender dem ud af Paradisets Have ifert skindtej.
Skindtejet er pa samme tid en henvisning til menneskets sarbarhed (dede-
ligheden) og et tegn pa den nye virkelighed, hvor der er opstdet en frem-
medhed mellem mennesket og det ovrige skabervaerk. En anden skabning
har mattet lade livet, for at mennesket kunne fa skindtej pd. Mennesket og
dyrene er fra begyndelsen forbundet, formet af den samme jord og af den
samme hénd, og da Gud vil give mennesket en hjxlper, skaber han forst
dyrene for at se, om Adam kan finde sig en hjelper blandt dem. Men med
syndefaldet indfinder der sig en fremmedhed, som er dodbringende for for-
bundetheden. Isolation af skaberveerkets enkeltdele forrykker alle skabnin-
ger fra deres rette relationelle plads.

Myten vil fastholde eviggyldige vilkar. Syndefaldet er netop ikke datér-
bart, men gentager sig. Menneskets trang til at vriste sig fri af begransnin-
ger og laegge beslag pa livet eller gore sig til herre over det forer ikke til liv,
men til dod. Sadan er det stadig.

Syndefaldets fugl

Vi befinder os i det, videnskabsfolk betegner som den sjette masseuddeen.
Arter og livsformer forsvinder fra kloden i et omfang, der ikke er set siden
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dinosaurerne forsvandt. Og den sjette masseuddeen er vel at meerke et resul-
tat af menneskets dominans pa andre livsformers bekostning. Journalisten
Emil Beiter har i Weekendavisen skrevet en fremragende artikel om gejrfug-
lens endeligt (Beiter 2026), “Syndefaldets fugl”. I artiklen treekker Emil Bei-
ter pa en internationalt berommet monografi af islandske Gisli Pélsson, The
Last of Its Kind: The Search for the Great Auk and the Discovery of Extinction
fra 2024. I bogen fortaeller Gisli Palsson, der er professor i antropologi, om
udryddelsen af gejrfuglen, som i arhundreder levede i enorme flokke i Nord-
atlanten, men blev totaludryddet i midten af 1800-tallet. Gejrfuglen var en
tung fugl pa land og derfor nem at fange for jeegere, der var ude efter dens fjer
og fedt. Palsson rekonstruerer den dramatiske historie og mener at kunne
datere de allersidste to gejrfugles endeligt til sommeren 1844, hvor islandske
fangere kvalte de sidste to eksemplarer pa gen Eldey. Gejrfuglen var langt fra
den forste art, der blev udryddet af mennesker. Men det var, skriver Beiter,
gejrfuglen, der gjorde os bevidste om, at vi var i stand til det.

“Syndefaldets” fugl repraesenterer den bitre frugt af menneskets mang-
lende evne til selvbegrensning og repreesenterer den distancering fra den
natur, mennesket selv er en del af. De mekanismer, der gjorde en ende pa
gejrfuglen, har gjort ende pa mange andre arter for og siden. Den kortsigte-
de udsigt til gevinst kombineret med stadig mere intensive fangst-, avls- og
driftsformer forer ikke til liv, men til ded. I staldene, pa havet, i himlen og
pa jorden. Et par eksempler: Nar man rydder regnskov for at dyrke sojaben-
ner, gdelaegges et af de mest komplekse gkosystemer, og nar man fisker med
bundtrawl, er det sd effektivt, at man ikke kun fanger fisk, men reducerer
eller odeleegger bestande og levesteder og dermed mulighed for at fiske i
fremtiden.

Syndefaldets former

Néar mennesket ikke kender og anerkender greenser for sin livsudfoldelse,
forer det for eller siden til kollaps i de okologiske systemer. Artsrigdommen
reduceres, arter udder. Den gammeltestamentlige etik, som vi fx kender den
fra 3 Mos 19,9-10, handler netop om at seette greenser for det greenselose be-
geer:
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Nar I hoster kornet i jeres land, mé du ikke heste helt ud til kanten af din
mark, og hvad der ligger tilbage, nir du har hestet, ma du ikke samle ind.
Din vingard mé du ikke plukke ren, og nedfaldne druer i din vingard ma du
ikke samle op; dem skal du efterlade til den traeengende og den fremmede.
Jeg er Herren jeres Gud!

Men ligesom syndefaldet ikke kan dateres, kan det heller ikke lokaliseres
endsige personificeres. Etikken i ovennaevnte eksempel tager udgangspunkt
i en landbrugskultur, men det betyder ikke, at der er en serlig etik for land-
mend. Ligesom vi gor os det for nemt, hvis vi ger piloter, trawlfiskere eller
kodspisere til de store syndere. Etikken skal tjene livet ved at fastholde en
greense over for en livsudfoldelse, der alene ser kortsigtet pa egne behov og
dermed reducerer livet til omverden. Det gor vi os alle skyldige og medskyl-
dige i. For ikke leenge siden skulle jeg rydde en grund for bevoksning. Med
en motorsav og en grenhakker pulveriserede jeg og en medhjelp i lobet af
en times tid vegetation, der har veret ar om at blive til det, det var. Effek-
tiviteten er fascinerende og skremmende. Men det mest skremmende er
maske, at vi i hele vores levemade i praksis veelger effektiviteten.

Lengslen efter et nyt sprog

I et debatindlaeg i Politiken skriver forfatteren Kristina Stoltz (Stoltz 2026), at
hun leenges efter ‘at finde sprog for, hvad det vil sige at leve i en tid, hvor ver-
den ifelge flere forskere og eksperter allerede er géet under’. Fra den britiske
okofilosof Timothy Morton henter hun begrebet hyperobjekt, der betegner
‘mikroskopiske plastikpartikler i verdenshavene, radioaktivt affald, klima-
forandringer som et feenomen, vi ikke kan se, men som ikke desto mindre er
til stede overalt omkring os, for eksempel som den stikkende sol i nakken.
‘Hyperobjekterne’ er sa massive i tid og rum, at de overstiger vores fatteevne,
og de fordrsager feenomener, som er uden for vores kontrol.” Kristina Stoltz
saetter her ord pa en oplevelse af afmagt, som deles af mange og har givet os
nye ord som klimasorg og klimaangst i sproget.

Kristina Stoltz taler ogsa pd manges vegne, nar hun giver udtryk for en
leengsel efter et sprog og en tro, der kan beere habet for det menneske, der
lever ‘midt i den accelererende odeleggelse’. Hyperobjekterne kalder i al
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deres abstrakte usynlighed apokalyptiske billeder frem i vores sind. Findes
der et sprog, der kan fore os andre steder hen?

Frem til oplysningstiden var det almindeligt at personificere den ydre
verden. Bare fordi treer, sten og dyr ikke var mennesker, betod det ikke,
at de ikke var personer. Vi taler om den slags som animisme og ren fikti-
on - men hvad nu hvis sagen er, at vi siden oplysningstiden ganske enkelt
har veennet os af med at aktivere denne evne, fordi vi er overbeviste om, at
der findes en objektiv verden og dermed har afskaret os selv fra at opfatte
veaesener eller genstande som ikke-menneskelige personer, og i stedet kun
opfatter dem som ressourcer? Her findes maske en kilde til den fremmed-
gorelse, som gor vores verden tom og abstrakt, og som vi derfor ikke foler
os hjemme i og forbundet med. Og som vi nu, stillet over for ‘verdens ende’,
merker som en lengsel efter et nyt sprog eller en laengsel efter et sprog, vi
har mistet kontakten med.

Kenotisk kristendom

En af dem, der har forsegt at give bud pa et sprog og en forstaelse af skaber-
veerkets forbundethed, er den afdede amerikanske teolog Sallie McFague. I
bogen Hengivelsens teologi. Kenosis, klimakrise og menneskets forbundethed
med naturen, der er skrevet ferdig et ar for hendes ded i 2019 og oversat
til dansk i 2024, argumenterer McFague for et opger med en teologi, der
er ude af trit med den virkelighed, der meder os i klimakrisens tidsalder.
“Vi har brug for en ny grundmodel for forholdet mellem Gud og verden, et
helt nyt paradigme. Blandt de fleste protestanter er grundmodellen pa nu-
veerende tidspunkt ikke en model, der siger noget om forholdet mellem Gud
og verden, men om forholdet mellem Gud og mennesket, nermere bestemt
manden” (22-23). Kun en teologi, der er pa omgangshgjde med sin tid, er tro-
veerdig, skriver McFague, der argumenterer for, at der er brug for andre me-
taforer, ‘der er mindre individualistiske og antropocentriske og langt mere
sociale, relationelle og immanente’ (32).

Sallie McFague finder den helt centrale og brugbare metafor i den keno-
tiske fortelling om Jesus (og Gud). Kenosis er et begreb, der er hentet fra
Filipperbrevets hymne i kap. 2 med dens bekendelse til Kristus som den, der
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ikke regnede det for et rov at vaere lige med Gud, men gav afkald (2,7) pa
det og tradte frem i en tjeners skikkelse og var lydig indtil deden pa korset.
Kenosis har i teologihistorien givet anledning til mange spekulationer og
stridigheder, men forstds almindeligvis som et udtryk for selvudtommelse
(selvudlevering?) og selvhengivelse. Den danske udgave af Sallie McFagues
bog hedder derfor ogsa Hengivelsens teologi. McFagues udgangspunkt er
abenbaringsteologisk — den kenotiske historie begynder ikke i et abstrakt
gudsbegreb, men i Kristus-abenbaringen. “Faktisk giver den kenotiske hi-
storie om Jesus os hovedudsagnet”, siger McFague og citerer med tilslutning
Lucien J. Richard: “Kenosis er ikke et selvopofrende afkald i form af en fra-
sigelse af Guds natur, men det er et selvopofrende afkald, som er selve Guds
natur.”

McFague forstar derfor ogsa kenosis som et begreb, der bade beskriver,
hvem Gud er (i Kristus), og tegner billedet af, hvad det vil sige at vere kri-
sten. Kenosis skal forstas i sin mest vidtreekkende betydning som en frel-
sesmodel og et monster for kristne: “I denne model gor Jesus ikke ‘det hele’
ved at lide pa korset i vores sted og dermed betale prisen for vores synder.
Modellen viser os snarere, at vores frelse har ssmme meonster som Jesu liv og
handlinger” (32). McFague tager her afstand fra det, hun betragter som en
(protestantisk) tradition, der har haft et ensidigt fokus pa frelse som et an-
liggende mellem Gud og menneske og i forleengelse heraf har set frelsen som
et magtspil mellem Gud og menneske. Problemet er, at det ikke leengere er
troveerdigt at betragte Gud og menneske i magtkategorier. Det gudsbillede,
der ser Gud som en almeegtig overnaturlig Gud, virker ikke leengere troveer-
digt (25) - og vi tror heller ikke leengere pé os selv som magtfulde individer
(ibid.). I stedet vil McFague tale om, at virkeligheden bliver omfattet af en
korsformet guddommeliggorelse. Korset er det centrale udtryk for Guds
forbundethed med verden. Gud inkarnerer sig ind i menneskeheden for at
inddrage mennesket og skaberveerket i sin guddomsfylde. Dermed er den
kenotiske teologi altsé i McFagues forstaelse bade en beskrivelse af verden
(ontologi) og en livsform (etos): I Guds selvhengivelse forbinder Gud sig
med verden for at frelse verden ved at forbinde sig med den og ofre sig selv
for den. I Guds handlen tegnes det menster, som er kendetegnet ved at give
og modtage, der igen peger pa en radikal relationalitet og forbundethed,
som McFague bade finder i Gud som den treenige (triniteten) og i evolutio-
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nen. Det har konsekvenser for natursynet. Naturen er ikke omgivelse, men
ophav - ikke noget, mennesket star (beherskende) over for, men selv er en
del af.

Som sagt er McFagues teologiske udkast dikteret af et enske om at kom-
me teologisk pd omgangshejde med det postmoderne menneske. Hendes
ambition er at teenke teologien, sa den kan hjalpe os med at reagere kon-
struktivt pa det vendepunkt, som klimakrisen er (17).

I forleengelse af den kenotiske fortelling peger hun derfor pa venskabet
som model for forholdet mellem Gud og verden (100). At mennesket er
Guds ven, kan vaekke en frygt for en lidt for kammeratlig omgang med Gud,
som den kendes fra dele af de kirkelige vaekkelser og fra fx Den Danske Sal-
mebog, hvor Jesus er én, vi giver vores handslag (DDS 484)! McFague er selv
opmerksom pa faren ved venskabsmodellen; hun skriver, at ‘det er en sé
god metafor for Gud, at den nemt kan misforstds som en beskrivelse!’ (100).

McFagues idé om venskabet skal netop forstas som en metaforisk model
for Guds vaesen og forhold til verden. Gud er ikke en evig ‘substans’, men
selv en dynamisk relationalitet, en konstant aktivitet af given og modtagen
(102) - “Treenigheden abenbarer, at det at vaere og at veere i relation er det
samme, og saledes er der ingen Gud uden for Treenigheden og Treenighe-
dens karakter er hele tiden at give og modtage i kaerlighed” (ibid.). I den ny-
testamentlige tekst henviser McFague til beskrivelsen af Jesus som ven med
toldere og syndere (Matt 11,19) og ikke mindst det johannziske motiv, hvor
Jesus taler om, at ingen keerlighed er storre end den at seette sit liv til for sine
venner (Joh 15,12-15). Venskabsmodellen indeholder to karakteristika, der
egner sig til at indfri ambitionen om at reagere konstruktivt pa klimakrisen:

1. Venskabets mest kendetegnende ritual er maltidsfellesskabet, hvor man
deler mad og liv - i det kenotiske give-og-modtage-monster. Nadveren,
der i traditionel teologi er blevet opfattet som forsoningsmaltid, er for
McFague forst og fremmest et feellesskabsmaltid. “Venskabets solida-
ritet, dets rummelighed og geestfrihed udtrykkes i en kenotisk tilgang
til korset og opstandelsen. Nadveren er ‘nok det mest alvorlige kald til
handling, som vi er stillet over for’” (103).

2. Det andet karakteristikum ved venskabet er den ansvarlige modenhed;
venskabsmodellen tilkender mennesket evne og muligheder for at tage
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ansvar og bidrage til planetens trivsel ved at beslutte sig for fx at dele
(103).

Salmedigteren Hans Anker Jorgensen udtrykker det samme i salmen Usyn-
lige:

Her husker jeg, vi skabtes i din lighed
med skaberevner, dommekraft og frihed.
I rummet folger alting faste baner.

Kun vi kan standse op

med vilje sige stop

og @endre vaner.

(Hojskolesangbogen 65, vers 5)

Det er ikke til at vide, om Sallie McFagues teologiske udkast giver svar pa
den leengsel, Kristina Stoltz giver udtryk for i sit debatindleeg. Men i den
kenotiske tilgang til klimakrisen er det ikke undergangsstemningen og uaf-
vendeligheden, der er fortegnet, men forbundetheden. I Kristus har Gud
hengivet sig fuldt og helt til verden og vist korsets vej som en vej til nyt liv.
McFague ville udtrykke det pd den made, at vi ikke leengere holdes fast i
et gudsbillede, der reducerer os til ‘born’, der star i taknemmelighedsgaeld
til den almegtige Gud - og derfor heller ikke er i stand til at bidrage til
klodens trivsel. I stedet tilskynder venskabsmodellen os til at se os selv som
modne, ansvarlige og delagtige i den kenotiske vej.

I Guds hengivelse inddrages vi som venner med mulighed for at leve i en
korsformet virkelighed. Mennesket star ikke alene, ansigt til ansigt med
sin selvforskyldte undergang, men tilkendes en plads i et altomfattende
okosystem, hvor vi som gudskabte har mulighed for at handle - og handle
anderledes.
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Det etiske og religigse gensvar pa
naturens kald

@kofeenomenologien belyst ud fra K.E.
Lggstrup og Emmanuel Levinas

Ulrik Nissen og Claudia Welz

Artiklen giver en kort indfgring i gkofeenomenologien gennem K.E. Lggstrup og
Emmanuel Levinas. Den tager serligt spgrgsmalet op om, hvordan vi i mgdet
med naturen bade bliver stillet overfor en etisk fordring og samtidig bliver satiet
forhold til det guddommelige. Gensvaret i forhold til naturen har altsa bade en
etisk og religigs karakter.

@kofzenomenologi, etik og religionsfilosofi

Siden forst i 1960%erne har der veeret en stadigt stigende opmaerksomhed pa
nedvendigheden af et nyt paradigme i teenkningen omkring menneskets for-
hold til naturen. En af de tidlige roster var Rachel Carson, som i Silent Spring
(Carson 1962) gjorde rede for, hvordan brugen af giftstoffer pavirkede natu-
ren i en grad, s foraret blev stille i stedet for at vaere fyldt af mylder med liv
fra insekter og andre sma livsvaesener. I lobet af 60’erne og 70’erne voksede

1. Ulrik Nissen har skrevet udkast til introduktionen og afsnittet om Logstrup,
Claudia Welz udkast til afsnittet om Levinas sammenlignet med Logstrup; beg-
ge i feellesskab tager ansvar for konklusionen og den reviderede version af hele

artiklen.
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opmarksomheden og etablerede sig som et omfattende forskningsomréade
med bidrag fra bade teologer, filosoffer, naturvidenskabsfolk og samfundsvi-
denskaben. I en dansk sammenheng var Ole Jensen i 1976 en af frontloberne
med sin I veekstens vold (Jensen 2023), som siden er kommet i flere genoptryk
og oversettelser til flere sprog. Blandt de tidlige, danske bidrag til gkoteo-
logien var ogsa K.E. Logstrup, som i Ophav og omgivelse (Logstrup 2013)
tog spergsmél op omkring menneskets forhold til naturen. Legstrup blev
hermed en frontlgber for det, som forst mange ar senere skulle etablere sig
som gkofzenomenologi (Brown and Toadvine 2003). Med gkofzenomenolo-
gien blev der etableret et forskningsfelt, som orienterer sig i retning af arven
fra feenomenologien med vaegt pa tenkere som Edmund Husserl, Martin
Heidegger, Maurice Merleau-Ponty, Emmanuel Levinas og andre. De star
alle i samme filosofiske tradition og videreforer den hver isaer pé forskellige
méder. Selv om de alle kan treekke det oprindelige udgangspunkt tilbage til
Husserl, er deres forskellige veegtninger og positioner med til at give denne
feenomenologiske tradition en helt afgorende betydning i kontinental filosofi
og teologi. Den faenomenologiske tradition har vist sig som uhyre inspire-
rende og frugtbar for en raekke forskellige fagomrader og discipliner, hvilket
ogsa kommer til udtryk i en sterre samling bidrag til moderne feenomeno-
logi (Zahavi 2012). I forhold til det pkologiske omrade er feenomenologiens
responsive bidrag rammende beskrevet hos James Magrini i bogen Ethical
Responses to Nature’s Call:

.. eco-phenomenology awakens us to a transformed relati-
onship between the human being and nature, a unique rela-
tionship that transcends the metaphysics of presence, which
once revealed, informs the ethical attunement through which
we transcend the gap between what is seen from a limited per-
sonal-subjective view and experience and what is concealed,
namely, what is experienced collectively, manifesting a rela-
tionship that bridges the gap between the particular and the
universal (Magrini 2019, 17).

Qkofenomenologien har altsa ifelge Magrini et transformerende poten-
tiale. Det er en filosofisk tilgang, som kan andre vores kulturelle og sam-
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fundsmaessige forudindtagethed i forstaelsen af naturen, som noget, vi bade
meoder individuelt og som vi samtidigt er en del af som noget felles. Hvis
vi skal se lidt kritisk pa okofeenomenologien, er der dog ofte et vist etisk
underskud. Det bliver en tilgang til naturen, som overvejende handler om
vores forstaelse af naturen og dermed er erkendelsesorienteret. Hos flere
af de toneangivende gkofeenomenologer er de etiske implikationer derfor
nedtonet. Det samme kan siges om de religiose perspektiver. Flere af oko-
feenomenologerne har en filosofisk orientering, hvilket maske er en af for-
klaringerne pa, hvorfor spergsmalet om forholdet til det religiose og gud-
dommelige spiller en mindre rolle. Det er baggrunden for vores anliggende
i denne artikel, hvor vi ensker at traekke Logstrup og Levinas ind som to
eksempler pa en pkofeenomenologisk teenkning, der har bade etiske og re-
ligiose implikationer. I den sidste del af artiklen samler vi indsigterne fra
begge i nogle mere overordnede hovedpunkter.

Lggstrup: Den etiske fordring i mgdet med
naturen og det guddommelige>

Gensvarsmotivet hos Logstrup finder vi allerede i Den etiske fordring, hvor
den centrale tanke er forestillingen om det etiske krav, som ligger i tilveerel-
sen og viser sig i modet med den anden. Den ofte citerede passus i dette skrift
omtaler det som en fordring, der viser sig pa grund af den naturlige tillid, vi
udviser i forhold til hinanden. Som felge heraf holder ethvert menneske altid
noget af det andet menneskes liv i sin hand (Legstrup 2010, 25). Det er en al-
men fordring, som kendes af ethvert menneske. Derfor drager Logstrup ogsa
den slutning i kapitel 5 i samme skrift, at der ikke gives nogen specifik kriste-
lig etik (Logstrup 2010, 122-132). Det er dog langt fra ensbetydende med, at
mennesket i denne fordring ikke er stillet i et forhold til det guddommelige
- hvilket ogsa kan siges om traditionen om den naturlige lov, som Logstrups
etik kan laeses som en reformulering af (Andersen 2017, 48-63). For Logstrup
er det afgorende, at den etiske fordring netop har sit udspring i en skabelses-

2.Dele af det folgende afsnit er oversat og revideret fra en engelsk tekst (Nissen

og Gregersen, accepteret til publikation).
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teologi, hvor mennesket er stillet i et forhold til Gud. Skent fordringen har
en almen karakter, er forholdet til det guddommelige altsa ikke fraveerende.
P& samme made kan Logstrup ogsa argumentere for, at kristendommen na-
turligvis har et etisk indhold. Som han siger i Det uomtvistelige: “Der er jo
ikke kristendom til uden etik...” (Logstrup 2014a, 58). Kristendom og etik
er knyttet til hinanden hos Legstrup trods hans lidt polemiske afsnit om den
kristelige etik i Den etiske fordring.

Kristendommens og etikkens forbundethed hos Logstrup finder vi ogsa
i hans senere skrifter. Det gelder ikke mindst i hans metafysik, hvor det
ganske vist ikke er etikken, som er det primaere anliggende, selv om hans
religionsfilosofiske metafysik har dybe etiske implikationer. I sit veerk om
Skabelse og tilintetgorelse fra 1978 gor Logstrup rede for, hvordan men-
nesket er en del af universet, som er hans udtryk for den overordnede og
omfattende sammenhang, som mennesket indgar i (Legstrup 2015). Han
tyder denne sammenhzng bade filosofisk og religiost: “Det star os frit for
at lade den religiose tydning ligge, men erstattes af viden og herredemme
kan den ikke. Al viden og alt herredemme hviler nemlig i de feenomener og
fenomensammenheenge, der er dbne for religios tydning.” (Legstrup 2015,
12). Logstrups tilgang er religionsfilosofisk, og det er ved denne filosofiske
tilgang, at han reflekterer sig frem til den religiose og teologiske tydning.
Verden er Guds (Legstrup 2015, 339). Flere af grundmotiverne fra dette
skrift forer han videre i det posthumt udgivne metafysikbind fra 1984, Op-
hav og omgivelse, hvor han fokuserer pé refleksioner over historie og natur
(Logstrup 2013). En af de originale idéer i dette veerk er hans forstaelse af,
hvordan vores sanser etablerer en distanceloshed til universet. Det er gen-
nem vores sanser, vi ogsa bliver bevidste om, at vi er placeret i universet, og
at naturen er vores ophav:

Alt hvad naturvidenskaberne forteller os om naturen og
universet er vi tilbejelige til at tage som informationer om,
hvad der ikke pa anden made kommer os ved end som vor
omverden. P hvilken anden mdde skulle det da komme os
ved? Som vort ophav! S& meget mere som det ikke kun er i
fortiden, i lobet af en lang udviklingsproces, at den menne-
skelige tilveerelse er opstdet af naturen og universet, men det
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gor den til stadighed, for hvert gjeblik og pa hdndgribeligste
méde. Med dndedraet og stofskifte er vi indlagte i naturens
kredslob, med vore sanser er vi indlagte i universet. Pa een
af to méder kan vi altsa betragte forholdet mellem universet
og den menneskelige tilveerelse. Enten ud fra vor tilveerelse. I
sd fald reduceres universet til omgivelse for den. Eller ud fra
universet. I sa fald er den vort ophav (Legstrup 2013, 11).

Logstrup indleder Ophav og omgivelse med denne forholdsvis umiddelbare
redegorelse for, hvordan han forstar forholdet mellem universet som bade
vores ophav og vores omgivelse. Hans beskrivelse er ogsa en kritik af en
bestemt made at forsta vores forhold til verden omkring os pa. Vi har en
tendens til at reducere verden til objektiveret materie, hvis vi kun ser den
som vores omgivelse. Nar vi gor det, overser vi, hvor dybt vi er forankret i
universet.

Logstrups forstaelse af sanserne er knyttet til en kritik af moderniteten
og dens tendens til at se menneskets sanser som modtagelige. Ifolge denne
opfattelse modtager vi indtryk fra verden omkring os, men vi er ikke en del
af verden. Den forbliver forskellig fra os som mennesker, og vi har en ten-
dens til at objektivisere den som en verden “derude”. I stedet, argumenterer
Logstrup, ber vi forsta sansningen som afstandsles (Legstrup 2013, 16). Vo-
res sanser fjerner afstanden til det sansede univers. Det bliver umiddelbart
til stede gennem vores sanser. Det er vores forstielse af det og det sprog, vi
bruger til at udtrykke vores viden, der skaber en afstand til universet.

Sansningen er afstandsles. Det sete og herte er pa afstand af
vor krop, men ikke pa afstand af vor sansning. (...) Modsat
vor forstéelse. Det forstaede, hvad det sa er, vore omgivelser
eller en patenkt handling, er vi pa afstand af takket veere
sproget (Logstrup 2013, 16).

Afstanden til universet er problematisk for Logstrup, fordi den understotter
en udnyttelse af livet omkring os. Nér vi distancerer os fra verden, har vi en
tendens til at legitimere en oget magtanvendelse over netop denne verden.
Det understotter en form for herredemme over universet, hvor vi mister
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blikket for vores rette plads i og atheengighed af verden. Vi mister erken-
delse af den ydmyghed, som ogsa ber ledsage menneskets vaeren i verden
(Logstrup 2013, 17). For Logstrup felger denne ydmyghed af menneskets
magtesloshed. Vi kan kontrollere mange af de ting, der befinder sig i vores
umiddelbare nerhed, men vi er magteslgse over for universet. Vi kan ikke
@ndre det mindste i universet.

Utroligt er det hvad vi kan lave om pa af den natur, hvor uni-
verset er os nermest. Vi bestiller ikke andet. Vi bygger vor
egen verden op i naturen og af den, vi skalter og valter med
den. Men universet, sddan som det er til stede i sansningen,
kan vi ikke lave det mindste om pa (Logstrup 2013, 17).

Sa i stedet for at se universet som noget, vi kan eller ber kontrollere, kan
vi snarere betragte universet som en slags kraft, der tager kontrol over os.
Vi bliver magteslose over for universet, og universet bliver gjeblikkeligt til
stede for os gennem vores sanser.

I sansningen forfgjer universet over den sansende, totalt. S&
opslugte er vi af universet i sansningen, at der ikke er ladt
noget tilbage i os, der ikke er univers. Sansende eksisterer vi i
det mest fuldkomne tab af selvsteendighed overfor universet
(Logstrup 2013, 16).

Som mennesker fornemmer vi universet i magtesloshed (afmagt). Det er en
fuldsteendig magtesloshed, som ogsa indebzerer, at universet er uforander-
ligt og ureducerbart til stede:

Medens den sansning, i kraft af hvilken universet er sanset, er
en skabende sansning, er vor en sansning i afmagt. Sa fuld-
steendig er afmagten, at der i vor sansning ikke foregar den
bitterste forarbejdning af det sansede. Vi er helt og holdent
sat ud af spillet af universets umodificerede og ureducerede
neerver (Logstrup 2013, 33).
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Logstrup argumenterer ogsa her for sansningens afstandslgshed. I sansnin-
gens afstandsloshed erfarer vi universets umiddelbare tilstedevaerelse og
vores egen magteslashed (Logstrup 2013, 33). Det er en magtesloshed, som
ogsd satter os i en bestemt stemning over for universet. Lagstrup bruger
ikke udtrykket ‘erefrygt’, men i stedet ‘stemthed’, som indebeerer en be-
vidsthed om noget uden for en selv og en bevidsthed om at veere indlejret
i en virkelighed, der er storre end en selv. Dette er en bevidsthed, der bade
minder os om vores magtesloshed (og begrensede rolle) og universets til-
stedeveerelse (og dets storhed). “Karakteristisk for vor og dyrets sansning
er, at den er stemt. Nedstemt af afmagten, opstemt af universets nerver”
(Logstrup 2013, 33).

Bemaerkelsesvaerdigt er det, at dette forhold til universet ogsa har en teo-
logisk bestemmelse hos Logstrup. Det folger af den bagvedliggende skabel-
sesteologi. Igennem sansningen traeder universet frem for os uden afstand,
samtidig med at vi i dette naerveer i forhold til universet stilles ind i et neer-
veer i forhold til en guddommelig magt, som er allestedsneervearende. For
Logstrup er der altsd et forhold til universet som menneskets ophav, som
ogsd kommer til udtryk i menneskets forhold det guddommelige.

P4 een gang allestedsneervarende i universet og forskellig fra
det, er den evige og guddommelige magt pa een gang alle-
stedsnaervaerende i og forskellig fra historien, der gér for sig i
universet pa vor klode. Allestedsnerverende er den evige og
guddommelige magt i de feenomener, der er opstaet i histo-
rien; forskellig fra historien er den evige og guddommelige
magt i fenomenernes sandhed, uantastelighed og invarians.
Fra universets herre har vi feenomenerne, derfor er det med
dem at vi forstar, hvad historie er (Logstrup 2013, 209).

Levinas sammenlignet med Lggstrup: Menneskets
ansvar for naturen og forholdet til det hellige

I det folgende skal ovenstidende redegorelse for den etiske fordring i medet
med naturen og det guddommelige sammenlignes med Emmanuel Levinas’
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tilgang til den ikke-menneskelige natur og vores ophav. Sammenligningen
fokuserer pa fem diskussionspunkter, gennem hvilke vi kan fa gje pa et alter-
nativ til Logstrups version af gkofeenomenologien.

1. Afstandslgs sansning eller ‘naerhed’ til
dem/det, der er anderledes end ‘mig selv’?

Logstrup kritiserer med god grund, at vi har en tendens til at reducere ver-
den til objektiveret materie, hvis vi kun ser den som vores omgivelse. Han
heaevder, at vores sanser etablerer en distanceloshed til den, fordi vi med vore
sanser er “indlagte i universet” (Logstrup 2013, 11). At sansningen er “af-
standsles” (ibid., 16) kan forekomme som en kontraintuitiv pastand, der
ikke svarer til alle former for sanseerfaring, i det mindste ikke til vores syns-
sans. Sidstneevnte kraever en vis minimumsafstand mellem gjnene og det,
der skal ses med gjnene. Hvis vi er for teet pa det, vi gerne vil se, kan vi ikke
se noget som helst.

For at beskrive vores forbundethed med andre levende vaesener, iseer dem
der har gjne til at udveksle blikke med andre, benytter Levinas sig af et
overraskende greb: I stedet for at beskrive sansningen traditionelt feno-
menologisk ved hjelp af intentionaliteten, dvs. bevidsthedens rettethed
mod en erkendelsesgenstand, som en beveagelse fra sanseorganerne til det
sansede, vender Levinas ‘pilen’ den anden vej, sa beveegelsen ikke begynder
hos det erkendende subjekt, men derimod hos den anden eller det andet,
der skal ses, hores og fornemmes. Nu er det ‘mig’, som bliver set, hort og
fornemmet af en anden, som angér mig, pa fransk: me regarde. Bogstaveligt
talt er det den anden, der betragter mig, s sansningens direktionalitet er
omvendt. Selvfelgelig er jeg stadig nedt til selv at kunne se, at jeg bliver
set, hvis jeg overhovedet skal veere i stand til at bemeerke, hvad der foregir,
men opmerksomheden vendes bort fra det erkendende subjekt og hen til en
anden, som ‘jeg’ ikke kan veere ligeglad med. Dette fokus p4 alteritet, den
andens eller det andets andethed, er med til at omdefinere etikken séledes,
at begrebet proximité, dvs. den andens ‘nezerhed’, bliver centralt.

I tredje kapitel af Autrement qu’étre ou au-dela de 'essence | Anderledes
end veeren eller hinsides essensen (1974) kobler Levinas proximiteten til
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felsomhed, sensibilitet og sensitivitet. Kapitlets overskrift er Sensibilité et
proximité (Levinas 1990, 100). Felsomheden, som i et eller andet omfang
mé indebeere sansningen, beskrives som udsathed eller udleverethed til den
anden: exposition a lautre (ibid., 120). Neerheden til den anden defineres
ikke laengere epistemologisk som forudseetning for en viden (le savoir), men
snarere etisk som et ansvar (responsabilité), hvor den ene er til for den an-
den (l'un-pour-lautre) (ibid., 132-134).

Bade Logstrup og Levinas bygger videre pa Edmund Husserls og isaer
Martin Heideggers feenomenologi, og ifelge Zygmunt Bauman (1993) ud-
vikler begge en sakaldt neerhedsetik (ethics of proximity), som tager sit
for-teoretiske udgangspunkt i et ‘umiddelbart’ forhold til den anden. Men
det er en tilskrivning. Hverken Logstrup eller Levinas har selv valgt at kal-
de sin teenkning sadan, og der er ogsé den forskel, at Logstrup regner med
en gensidig athangighed, dvs. interdependens mellem selvet og den anden,
mens forholdet til den anden er radikalt asymmetrisk for Levinas (jf. Le-
vinas 2001, 166f). Levinas og Legstrup er dog enige om, at fordringen er
ensidig og at menneskets etiske ansvar er givet i og med tilveerelsen, vores
liv sammen med andre i en verden, som vi er mere eller mindre feelles om.

Mon ‘afstandslesheden’ i Logstrups begreb om sansning har samme
funktion som selvets ‘umiddelbarhed’ (immédiateté) i forhold til den anden
hos Levinas (1990, 135): at betegne en oprindelig relation, der er ‘tidligere’
end enhver tanke og dermed teori? Nar Logstrup haevder, at sansningen er
afstandsles, mens vi er pa afstand af det forstaede “takket veere sproget”
(Logstrup 2013, 16), forekommer han at afvise den refleksion, som er verba-
liseret i sproget. Hos bade Logstrup og Levinas er sprogskepsis et veern mod
en begrebsliggerelse, tematisering og dermed reificering af det, der kan san-
ses (Levinas 1990, 256-266). Den andens andethed skal ikke forstas, men
jeg kan henvende mig til den anden og blive berort af den andens naerveer.
Levinas skelner derfor mellem sprogets indhold (le dit: det sagte), som kan
objektiviseres i propositioner, og selve henvendelsen, der unddrager sig som
en tavs, men ikke desto mindre ‘talende’ gestus (le dire: sigen) (ibid., 16-20,
78-86, 239-253, 260), f.eks. en udstrakt hand.

Pia Zinckernagel Serensen har kritiseret Logstrups naturbegreb for at
veere “romantiseret nostalgisk”, idet naturen star som sansningsobjekt
overfor et antropocentrisk subjekt, snarere end at mennesket betragtes som
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hybridvesen bestaende af bade natur og kultur, hvorfor den gkologiske kri-
se “i sidste ende” bliver “et folelsesanliggende” (2024, 65). For at en sansning
a la Logstrup, dvs. en folelsesbestemt perception, der overvelder subjektet,
kan rehabiliteres i et pkofeenomenologisk perspektiv, kan den med fordel
indgd i en samtale med et ansvarlighedens korrektiv a la Levinas.

2. Den etiske fordring —erstatningsfeenomen
eller oprindelig forpligtelse?

Et andet sammenligningspunkt er den status, som den etiske fordring har
henholdsvis hos Legstrup og Levinas - et omrade der ogsa tages op hos Ro-
bert Stern (Stern 2019, 248-287). For Logstrup er erfaringen af noget over-
strommende, som vi ikke selv kan styre, men som minder om tilverelsens
godhed, ganske grundleggende. Saledes er suverene livsytringer som tillid,
barmhjertighed og frimodighed primeere i forhold til den etiske fordring om
at tage vare pa den anden. Den etiske fordring, som kan gores eksplicit f.eks.
i form af den gyldne regel om at handle imod den anden, som vi ville enske,
der blev handlet imod os, er sekundzer i forhold til de suveraene livsytringer,
et erstatningsfenomen (Andersen 2008, 297). “Fordringens radikalitet be-
star i, at den fordrer at vaere overflodig”, skriver Logstrup i Etiske begreber og
problemer (2014b, 18). Logstrups etik er i den forstand ‘indefra’ begrundet i
menneskets natur eller i treek ved menneskelivet (Andersen 2008, 298). Med
en lettere omformulering kan vi sige, at vi skal handle pa de ‘givne’ livsytrin-
ger, vi kan meerke i os som noget, der pé ‘naturlig’ vis giver os energi.

For Levinas derimod er den etiske fordring ikke sekundeer, men primeer
og oprindelig. Den rejser sig i den situation, hvor selvet moder den andens
ansigt, som er oprindelsen til en uudtalt ordre fra det uendelige, der befaler
(commande) (Levinas 1982, 106). Derfor foler selvet sig forpligtet overfor
den anden og vil tjene ham eller hende. Modet med den andens ansigt er
sdledes etikkens og endda hele filosofiens grundlag (Levinas 2001, 165). Den
etiske fordring er uundvigelig for selvet. Den modsiger menneskenaturen,
nar den er egoistisk i sit ‘naturlige’ overlevelsesinstinkt. Levinas’ filosofi er
blevet betegnet som en ‘anti-naturalistisk humanisme’ med et rent negativt
natursyn. Levinas’ kritikere ser en bekymrende etisk blindvinkel i Levinas’

45



Ulrik Nissen og Claudia Welz

barske karakteristik af ‘det naturlige’, som angiveligt fir ham til at fortolke
forholdet mellem menneskets og dyrenes verden som en radikal uforenelig-
hed. Denne kritik indebaerer dog en fejlleesning af Levinas’ essay “Celui qui
ne peut se server des mots” (1975), hvor Bobby, en omstrejfende hund, som
Levinas og sine medfanger modte i en krigsfangelejr, kaldes for ‘den sidste
kantianer i Nazi-Tyskland’: For denne elskede hund var der ingen tvivl om,
at fangerne var mennesker (se hertil Welz 2011).

Levinas’ etik begrundes dog ikke med henvisning til menneskets eller an-
dre levende vaeseners natur; tveertimod er Levinas’ etik ‘udefra’ begrundet
for sd vidt en ‘eksterioritet’ (eksteriorité) udenfor os, nemlig Guds ord (iseer
femte bud om ikke at sla ihjel og den omsorgskravende fordring om ikke
at lade den anden de alene) ‘falder mig ind’, lige praecis nér jeg star ansigt
til ansigt med et andet menneske og fornemmer dets sarbarhed (ibid., 170f,
236). Forholdet til Gud udspiller sig saledes i mellemmenneskelige relatio-
ner, hvor den ene er naervarende for den anden. Den gkofeenomenologiske
diskussion i forskningslitteraturen fokuserer i hej grad pa spergsmalet om
hvorvidt Levinas’ etik, som udspringer af forholdet mellem mennesker, kan
overfores til ikke-menneskelige veesener og naturen som helhed.

Edward S. Casey (2003) drofter saledes, om der findes et eekvivalent til det
menneskelige ansigt i den ikke-menneskelige verden. Levinas rejser i “L'on-
tologie est-elle fondamentale?” (1951) selv spergsmélet, om ting kan have et
ansigt (Levinas 1991, 22). Hvis ting kan have et ansigt, ma vores etiske for-
pligtelse ogsa omfavne f.eks. landskaber og geologiske formationer. Casey
mener derfor, at verdens overflader, eksempelvis en skovryddet bjergskra-
ning, indeholder en etisk appel til os: et imperativ om at respondere siddan,
at de ansvarlige prover at rette op pa menneskeskabte naturedelaggelser.
Casey (2003, 193) henviser bl.a. til Levinas’ dialog med Philippe Nemo
(1982): Her afviser Levinas at (mis)forsta ansigtet som perceptionsobjekt
og siger, at han ikke onsker at begraense ansigtet til en del af hovedet, for-
di hele kroppen kan regnes som ansigt, hvis ansigtet er det, hvorigennem
den anden udtrykker sig og er tilgeengelig. Men hvis hele naturen betragtes
i analogi til menneskekroppen, er ‘ansigtet’ overalt, og vi begar antropo-
morfismens fejlslutning. Af den grund udvikler Casey en storre forstael-
sesramme, som ikke er baseret pa ligheder mellem mennesker og naturen:
omverdenen som “place-world” (194) med forskellige landskaber. Ansigtet
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“must be dehumanized” (ibid., 202) for at muliggere etisk engagement for
verdens mange odelagte miljoer og omgivelser (ibid., 206).

Der er i hvert fald én sldende lighed mellem Levinas og Logstrup: De
mener begge, at den etiske fordring er uopfyldelig, tavs og ensidig, uden
at veere regeldefineret. Fordringen er ikke en konkret handlingsforskrift,
men stiller spergsmal til os om, hvordan vi vil leve vores liv sammen med
andre. Mens kerligheden til Gud ifelge bade den Hebraiske Bibel og Det
Nye Testamente méd ga via neesten, kunne man tilfoje, at keerligheden til
skaberen gkofeenomenologisk set ogsa ma ga gennem den ikke-menneske-
lige, gudskabte natur.

3. Gud som skaber —allestedsnarvaerende i universet
eller absolut transcendent ‘illéité’?

Ifolge Logstrup udspringer den etiske fordring af en skabelsesteologi, der
stiller mennesket som skabning i forhold til Gud som skaber. Mennesket er
en del af universet; verden er Guds. Guds evige magt synes at veere “alle-
stedsnaervaerende i universet og forskellig fra det” (Logstrup 2013, 209). Gud
gar altsd ikke op i verden pa den made, at Gud ikke leengere kan adskilles
fra dens tvetydighed. Logstrup vil ikke folge Spinozas deus sive natura, hvor
Gud og naturens tvetydighed — dens skenhed og grusomhed - smelter sam-
men, sa Gud og verden bliver ét. Men Logstrup gar ud fra Guds omnipresens
i kosmos.

Levinas derimod kan i en post-Holocaust-kontekst ikke leengere identifi-
cere Guds neerver i verden, endsige i historien — kun spor af fraveer og abso-
lut transcendens hinsides veren (jf. Welz 2007). Gud er for ham heller ikke
til stede i en inkarnation og selvdbenbaring, hvor Gud viser sig selv; tvaert-
imod omtaler Levinas Gud som en fjern ‘han- eller det-hed’ (illéité, afledt
af det franske il eller latinske ille) (Levinas 1990, 184) og som det uendelige
(Iinfini), der kun viser sig indirekte i form af et spor (trace). Sporet udvisker
sig selv, inden det kan blive til et fenomen, der kan sanses, eller et tegn, der
kan afkodes og spores tilbage til nogen eller noget bestemt; tvaertimod er
sporet praeget af ambiguitet og bevarer sin enigmatiske hemmelighed (ibid.,
149). Det guddommelige har for Levinas primert en etisk betydning. Det
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etiske er anerkendelsen af det uselviske?®, som star i en steerk kontrast til det
darwinistiske struggle for life og survival of the fittest (Levinas 2001, 235).

Logstrups beskrivelse af vores afmagt i forhold til universet, der i vores
sansning tager kontrol over os, snarere end at vi forarbejder sanseindtryk-
kene (jf. Logstrup 2013, 33), svarer dog ganske fint til Levinas’ subjektteo-
retiske tolkning af creatio-ex-nihilo-teoremet: Det skabte menneske bliver
til et subjekt, idet en anden taler til det (Wohlmuth 2002, 144-159). Levinas
kan ikke leengere tale om en personlig (teistisk) skabergud; mennesket som
skabning er ‘foreaeldreles’ (Levinas 1990, 165f). Nar mennesket kommer til
verden, befinder det sig i en situation, det ikke selv har skabt. Den verden,
vi befinder os i, er ikke udsprunget af menneskets frie vilje (ibid., 194). Med
henblik pa den bibelske Jobfigur forklarer Levinas, at han fejlagtigt antog
at veere verdens med-skaber, men mennesket er kommet for sent, hvilket
betyder, at vores frihed er begreenset (ibid.; hertil Welz 2014), og vores op-
rindelse er ubegribelig (jf. Krewani 1999, 54-61).

4. Menneskets hovedproblem i forhold til naturen —
synden eller selvopholdelsesdriften?

Forskellen mellem Logstrup og Levinas skyldes ikke mindst deres respek-
tive religiose baggrunde: Logstrup knytter an til det lutherske begreb om
synderen som selvisk og selvindkroget (incurvatus in se), hvis frelse derfor er
100 % atheengig af Guds nade. Synderens selvindkrogethed kan dog i en vis
grad* brydes af verdensabnende sansning, sa mennesket bliver opmaerksom
pa sin indfeeldethed i skaberverket og tager vare om det. Logstrup mener, at

3.Levinas kalder ogsa det uselviske for ‘det hellige’ (ibid.), men det er ikke det
samme som det guddommelige, der aldrig kan blive til et feenomen eller et tegn.
Snarere attribueres det hellige til mennesket, for sa vidt det er uselvisk i forhold

til sin neeste.

4.1trdd med det lutherske simul iustus et peccator er der en speending i Logstrups
fremstilling: P4 den ene side beskrives mennesket som synder (peccator), pa den
anden side som retfeerdig (iustus) i kraft af, at Gud har retfeerdiggjort mennesket

sola gratia, alene af ndde. Denne dobbelthed betyder, at mennesket ikke har kon-
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det bibelske naestekerlighedsbud, altsa fordringen om, at enhver skal elske
sin naeste som sig selv (Lev 19,18; Mk 12,28-34 par), er “det naturligste af alle
bud”, som bunder i “den anvisthed pa hinanden, der horer med til vor tilvee-
relses indretning” (Logstrup 2014b, 15). Neestekerlighedsbuddet kunne man
i pkofeenomenologisk perspektiv dbne for en kerlighed til alle vores med-
skabninger, der fylder jorden. Men paradokset er, at “akkurat det naturligste
af alle etiske bud kan vi ikke fa vor natur med til” (ibid., 16), skriver Logstrup
og forudsaetter, at vores natur efter syndefaldet ikke leengere er, som Gud
havde skabt den. Den menneskelige natur er korrumperet med destruktive
konsekvenser for hele kloden.

Levinas’ jodiske baggrund og hans erfaring som krigsfange i en nazistisk
koncentrationslejr har skeerpet hans teodicé-kritik: Guds ikke-indgriben og
ikke-forhindring af ondskaben i verden mé ikke forsvares rationelt, fordi vi
dermed kommer til at legitimere nytteslos lidelse, som ikke tjener til noget
som helst godt for nogen som helst (jf. hans essay med titlen “La souffrance
inutile” fra 1982). For Levinas er menneskets hovedproblem saledes ikke
synden, og Gud skal heller ikke betragtes som vores ‘frelser’, der lgser vore
problemer stedfortreedende for os; tveertimod ma vi selv finde en lgsning i
og ved, at vi overvinder vores egen selviske selvopholdelsesdrift, som stér i
vejen for et bedre samfund og et bedre forhold til naturen.

Levinas bestemmer menneskets drivkraft som conatus essendi, dvs. en
vilje til at veere i live, der enten optager plads pa bekostning af andre eller
altruistisk og genergst giver plads til dem (Levinas 1990, 186f). Menneskets
conatus essendi kan ogsa fortolkes som positiv livsudfoldelse, men det geel-
der kun, hvis mennesket ikke tager plads fra det andet-end-menneskelige.
Subjektet karakteriseres som en gestfri veert for andre eller det andet. Sub-
jektet er bogstavelig talt “underkastet” (fransk: sujet, latin: sub-iectum) og
“beerer den anden” (Levinas 1995, 97) i stedet for at vaere det ‘baerende’,
som vi kan tilskrive egenskaber og handlinger. Levinas bruger desuden en
endnu mere ekstrem formulering: Subjektet betegnes som et “gidsel”, der
kan “seette sig i den andens sted” (ibid., 96). I kraft af sin evne til at fole og
sanse er subjektet i stand til at give af sig selv eller sdgar at ofre sig selv. “Min

trol over de suverene livsytringer. Men mennesket kan veere mere eller mindre

abent for dem, sa de kan gribe det via sansningen.
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ansvarlighed er uatheendig, ingen ville kunne indtage min plads. [...] I min
uerstattelighed er jeg udelukkende mig, fordi jeg er ansvarlig. Jeg kan seette
mig i alle andres sted, men ingen kan sette sig i mit sted.” (ibid., 97) Dette
medforer et helt serligt begreb om menneskets ansvar.

5. Menneskets ansvar for naturen og universet —
begraenset eller ubegraenset?

Hovedforskellen mellem Logstrups og Levinas’ gkofeenomenologi ligger i
deres respektive forstaelse af menneskets ansvar for naturen og universet i
det hele taget:

Ifolge Logstrup er den etiske fordring uden graenser, men vi kan ikke op-
fylde fordringen. Fordringen er radikal, mens vores handlerum er begren-
set. Betyder det ogsa, at menneskets ansvar er begranset? Logstrup skriver
hverken, at det er tilfeldet eller det modsatte, men menneskets ansvar, som
star i et proportionelt forhold til menneskets formaen, er heller ikke helt
identisk med den uopfyldelige etiske fordring. Ifelge Levinas har vi sagar
ansvar for det, der ligger udenfor vores friheds rekkevidde - noget, som er
forud-givet: vores forhold til andre mennesker og til den ikke-menneskelige
natur. Levinas heevder, at vi har ansvar for andre og det andet langt for vi
kan udeve vores frihed. ‘Ansvar for friheden’ (responsabilité antérieure a la
liberté) er hans motto (Levinas 1990, 197). Folgelig grunder vores ansvar
ikke i vores frihed, som Kant leegger op til, men er eldre end den, gir forud
for den. Der er tale om et ansvar for vores medskabninger og en verden,
som ikke begyndte med os selv, men som vi fra fodslen af er forbundet med
(ibid., 200; hertil Welz 2018).

Ansvaret er “subjektivitetens forste, afgerende og fundamentale struk-
tur” (Levinas 1995, 91). Vi har altid allerede ansvar for hinanden. Ansvaret
péahviler os, uanset om vi tager det pa os eller ej, fordi subjektivitet ikke er et
‘for sig’ (Hegel: fiir sich, Sartre: pour soi), men ‘for en anden’ (pour un autre)
(ibid., 92). At sige hinneni, ‘her er jeg), til en anden, som f.eks. Abraham og
andre bibelske figurer gjorde, nar Herren kaldte pa dem, betyder at sta til
radighed og tjene den anden i en “[d]ia-koni for enhver dialog” (ibid., 93),
hvor den ene er klar til at tjene den anden uden at forvente gensidighed.
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Der er ingen greenser for vores ansvarlighed. Vi kan derfor aldrig sige, at vi
har gjort hele vores pligt. Det er “et totalt ansvar, der er ansvarligt for alle
andre og [...] selv for deres ansvar” (ibid., 95). Mens Kant definerer frihed
som autonomi og spontanitet, er heteronomi det forste hos Levinas: Men-
neskets passivitet og fremmed-bestemthed gar forud for dets aktivitet og
selvlovgivning, nér det tager sit ansvar pa sig. Forst i dette gjeblik bliver dets
forpligtethed til en selv-forpligtelse.

Levinas’ etik indeholder endvidere et menneskesyn, der bygger pa sub-
jektets geestfrihed. Denne ma veere rummelig nok til at kunne give plads til
andre vaseners trivsel, uanset om de er mennesker, dyr eller planter. Hvis
de ikke kan koeksistere, smuldrer ogsa menneskets eget eksistensgrundlag.
David Wood (2019, 119) indvender imod Levinas’ tanke om et uendeligt an-
svar for alt og alle, som selvet aldrig kan leve op til, at narcissismen hermed
veltes fra selvet over til den anden, hvilket er traumatisk, giver skyldfolelser
og en permanent darlig samvittighed. Hertil kan der svares, at en darlig
samvittighed kan vaere en god sag — hvis den motiverer én til at rette op pa
det forsemte eller en skade, der er blevet forvoldt (jf. Welz 2008).

Ifolge Robert H. Scott (2018, 645) kan Levinas godt bruges til at formulere
en asymmetrisk teori af ubegraenset gkologisk ansvar for klimaforandrin-
ger gennem tiden. En formulering hos Levinas, der kan give os et finger-
peg, findes i interviewet “The Paradox of Morality™ “the ethical extends to
all living beings [...]. But the prototype of this is human ethics” (Levinas
2002, 172). Her ses etik i forhold til andre mennesker som et forbillede for
miljoetik eller i det mindste som “analogical anthropomorphism” (Larios
2019, 15). Men er det tilstraekkeligt at se en analogi mellem vores ansvar for
mennesker og vores ansvar for andre levende vasener? Ifolge Joe Larios er
evnen til at tage ansvar ogsd blevet jagttaget hos ikke-menneskelige dyr:
“the capacity for responsibility [...] appears to have been observed in non-
human animals” (2019, 18), f.eks. hos hvaler, som i dette anliggende udviser
‘menneskelige’ traek. Pd det grundlag har Larios og flere andre forskere (se
antologien Facing Nature: Levinas and Environmental Thought, red. Edel-
glass, Hatley og Diehm) konkluderet, at menneskets forrang for andre skab-
ninger kan udvides sédledes, at sidstneevnte ogsa er omfattet af etikken, og
altsd ikke kun (biologisk set) menneskelige vasener.
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Derimod vagrer Ted Toadvine sig imod at overfore Levinas” antropocen-
triske etik til det andet-end-menneskelige ved at soge efter ligheder mellem
forskellige arter eller pkosystemer. Hvis man betoner slagtskabet mellem
menneskeheden og naturen, risikerer man at sammenblande dem til en
homogen enhed, hvor menneskets sarlige erfaring af naturen bliver un-
derkendt, og dette forhindrer s& ogsé, at mennesket kan give et unikt etisk
gensvar til naturens triste tilstand. Siledes konkluderer Toadvine: “If the
call for a response proceeds from that which recedes in opening the world,
then an ethics of nature cannot be developed on the basis of kinship, con-
tinuity, or homogeneity” (Toadvine 2003, 150). @kologisk etik kan derfor
ikke udvikles pa grundlag af menneskets slaegtskab eller kontinuitet med
den ikke-menneskelige natur.

James Magrini (2019, 132) skitserer Ethical Responses to Nature’s Call ved
at referere til Alphonso Lingis’ Levinas-fortolkning, som vil se, hvad ik-
ke-menneskelige ting i naturen har brug for, sa vi kan respondere til deres
behov og lytte til naturens imperativer (Lingis 1998). Den etiske fordring
kan sagtens ‘tale’ gennem en naturkatastrofes stilhed, mener Magrini (2019,
160f). Problemet er imidlertid, at en antropocentrisk gko-etik reducerer
sporgsmal om vores etiske forpligtelser overfor naturen til “questions of po-
litical policy”, mens “non-anthropocentric environmentalism often engages
in the similarly reductive project of seeking to ground such obligations in
fixed natural values or laws” (Edelglass, Hatley og Diehm 2012, xii, mht.
Mick Smiths bidrag). Hvordan kan vi nagivere imellem politiseringens
Skylla og naturalismens Charybdis, hvis begge dele, dvs. bade antropocen-
trismen og den ikke-antropocentriske miljobevaegelse, er reduktionistiske?

Aaron Simmons udvikler pd den baggrund en relationel model af an-
tropocentrismen, som veerdsatter menneskers etisk-politiske betydning
for naturen og ser dem som medlemmer af det samme “ethico-political
community”, som ikke-menneskelige vaesener ogsa herer til (ibid., xv, jf.
Simmons 2012). Dermed bliver det strikte ‘enten/eller’ mellem antropo-
centrisme og fokus pa naturens egne, ikke menneskeskabte love til et dy-
namisk og forsonligt ‘bade...og’. Laest pa dén méade kan Levinas’ begreb
om menneskets enestdende ansvar for alt og alle andre gores frugtbart for
okofeenomenologien.
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Hos Loegstrup finder vi ligeledes et naturbegreb med antropocentriske
traek i kraft af menneskets indfeldethed i universet og agtelsen for det, der
kan sanses ud fra et menneskeligt perspektiv. Antropocentrisme er ikke det
samme som artsegoisme, dvs. speciesisme, hvis menneskets serstilling “er
inderligt forbundet med omsorg og ansvarlighed for andre og andet”, heev-
der Ole Jensen (2019, 82). Ret forstéet beerer kristendommen “sin egen selv-
korrektur med” sig: “Balancen mellem bruge og vaerne!” (ibid.).

@kofzenomenologiske indsigter fra en
komparativ analyse af Lggstrup og Levinas

Hovedspergsmalet og tertium comparationis i nerverende studie har vee-
ret, hvordan vi i medet med den ikke-menneskelige natur bade stilles over-
for en etisk fordring og samtidig settes i et forhold til det guddommelige
- og hvordan der her rejser sig veesentlige indsigter for skofeenomenologien.
Sammenligningerne mellem Logstrup og Levinas giver grundlag for to nye
indsigter:

1. Etisk set udvikler bade Logstrup og Levinas hver sin version af en
‘neerhedsetik’, som baseres enten pa sansningens afstandsleshed i forhold
til universet eller pa selvets umiddelbarhed i forhold til en medskabning,
som er pree-refleksiv. Begge antager altsa, at der er noget, der kommer for
tenkning, kognition og a fortiori efterrationaliseringen. Ifolge Levinas gar
den primordiale forbundethed med andre skabninger sdgar forud for selve
sansningens intentionalitet. Perceptionen kommer altid allerede for sent.
Hos Logstrup finder vi et lignende traek, nar han argumenterer for den af-
magt, der ligger i sansningen. Sansningen overvealder os i en vis forstand
med afstandslesheden til universet. Det er en kulturel preegning som har
medfort, at vi alene ser vores forhold til universet som omgivelse. Men vi
er ogsd forbundet med universet som vores ophav. Hos Logstrup er der en
vis gensidighed i denne forbundethed i den forstand, at mennesket er af-
heengigt af universet, og omvendt har mennesket ogsa et etisk ansvar for
skaberverket. Levinas betoner menneskets ansvar for sine medskabninger
ved at fremstille forbundetheden med dem som uundgaelig forpligtethed,
dvs. som et ensidigt, asymmetrisk forhold set fra menneskets perspektiv.
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Noget, som forekommer at vaere serdeles lovende for gkofeenomenolo-
gisk etik, er antagelsen, at neerheden til lidende medskabninger ma veere ud-
gangspunktet for moralsk argumentation. Denne nezrhed fremhaever bade
Logstrup og Levinas. Hos Logstrup kommer det til udtryk ved en betoning
af afstandslesheden og hos Levinas i form af proximité som sensitivitet, der
hverken kan veelges til eller fra. Den handlende person kan séledes ikke
betragtes som neutral, og derfor kan neutralitet i sammenheeng med en
“ethics of proximity” heller ikke bruges som legitimation for etiske begrun-
delser (Nortvedt & Nordhaug 2008, 158). Kelly Oliver udvikler i forleengelse
af Levinas en sakaldt Response Ethics (2019), hvor menneskets ansvar for ik-
ke-menneskelige vaesener beskrives som muliggerelse af andre skabningers
og hele jordens evne til at respondere (response-ability):

Living creatures are responsive and an Earth ethics promotes
our responsibility to open up, rather than close off, the re-
sponse-ability of others, their ability to respond. Even in the
face of our lack of understanding, the impossibility of maste-
ry, and inherent unpredictability, we have a responsibility to
act in ways that open up the possibility of response from our
fellow earthlings and from the Earth itself (Oliver 2019, 155f.).

Hvis vi handler séledes, at vi ikke stimulerer vores medskabningers re-
spons-evne, begér vi folgelig en slags ‘undladelsessynd’. Selvom vi kan sige,
at viikke har gjort noget forkert, er vi altid allerede medansvarlige for vores
‘omverden’ i kraft af, at vi selv er en del af den. Jorden er ‘vores’ planet, og
uanset om vi er ligeglade med dens skeabne eller bevidner det eftertaenk-
somt, bliver vi stillet til ansvar. Naerveerende artikel viser, hvordan ikke kun
forholdet til andre mennesker, men ogsé forholdet til naturen kan have en
neerhedsetisk karakter, bade hos Logstrup og hos Levinas.

2. Religionsfilosofisk set satser Logstrup og Levinas pa, at opmerksom-
heden pa noget storre end badde mennesket og den ikke-menneskelige na-
tur — det uendelige, hellige, guddommelige - kan forvandle menneskelig
egoisme og selvcentrerethed siledes, at mennesker bliver i stand til at give
noget af sig selv og passe pa vesener, der er anderledes end dem selv. Det
skabelsesteologiske grundlag viser en sammenhang mellem den verden, vi
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bebor, og dens skaber, som kan tale igennem sine skabninger, f.eks. i form
af menneskeord eller formidlet af naturfeenomener. Hverken Logstrup eller
Levinas begar dog den fejl at forveksle skaberen med skabningen. Derfor
kan vi heller ikke uden videre disponere over formentlige ‘4benbaringer’.
P4 den ene side kan vi ikke pa forhand udelukke, at det uendelige pa en eller
anden made manifesterer sig i det endelige; pa den anden side ma vi forblive
varsomme overfor falske identifikationer, hvorigennem Gud bliver blandet
sammen med mennesket eller naturen.

Vi star nu tilbage med et afggrende sporgsmal: Kan vi videreudvikle
Logstrups og Levinas’ teenkning, som tager udgangspunkt i menneskets
perspektiv pa kosmos og i den forstand er antropocentrisk, til en gkofee-
nomenologisk teori om menneskets ansvar for ikke-menneskelige skab-
ninger og deres andethed? Som vi har set, er spergsmalet omstridt iblandt
Levinas-forskere. For Logstrups vedkommende er der tale om en ganske
vesentlig inspiration serligt i skandinavisk ekoteologisk teenkning. En af
de mest fremtreedende forskere, som har viderefort denne tradition, er Ole
Jensen.

Zinckernagel Serensen - forfatter til den hidtil eneste sammenlignende
underspgelse af Logstrups og Levinas’ tilgange til artiklens emne - foreslar
at triangulere Levinas’ begreb om et ultimativt etisk ansvar med Legstrups
begreb om suveraene livsytringer som f.eks. “frimodighed som forvandlet
syndsbevidsthed” og posthumanismens “performative sammenfiltrethe-
der” (2024, 67). Hun henviser til Bruno Latour og Karen Barads fernavnte
koncept om ansvar som naturens response-ability, fordansket: respons-ha-
bilitet, som sagar findes pa kvantefysisk niveau hos atomer, og som pa
grund af the Entanglement of Matter and Meaning kun adskiller sig gradvist
fra den respons, mennesker kan give (Barad 2007).

Her vil vi treekke greensen og folge Logstrups og Levinas’ argumentation
for menneskets helt szerlige ansvar sammenlignet med ikke-menneskelige
veesener — uanset om man fortraekker Logstrups option for en granselos
etisk fordring, som vi dog aldrig kan leve op til, eller Levinas’ votum for et
ubegreenset ansvar. Menneskets svar pa naturens kald kan ikke reduceres
til den responshabilitet, som vi ifelge Oliver skal sikre hos vores medskab-
ninger, men ma i vores optik vaere mere ambitiost: et etisk og religiost for-
svarligt gensvar, som bade er bevidst om menneskets stilling i universet og
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dets stilling overfor dets skaber, som engang vil stille os til regnskab for,
hvad vi har gjort eller forsemt i forhold til vores menneskelige og ikke-men-
neskelige medskabninger.®
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EACOP — East African Crude Oil Pipeline—og de
gstafrikanske kirkers lavmeelte protest

Jonas Adelin Jgrgensen

EACOP — East African Crude Oil Pipeline — er udviklingen af oliefelter i Lake Al-
bert, Uganda, og anlaeg af en rgrledningen gennem Uganda og Tanzania, som
forventes feerdig og i drifti 2026. Artiklen fokuserer pa de rettighedsmaessige og
teologiske aspekter, og den kritik der har vaeret rejst fra de gstafrikanske kirker.
Kritikken har vist sig ganske begranset, og projektet og de manglende kritiske
rgster giver derfor et vigtigt indblik i de dilemmaer, som vokser frem i spaending
mellem global gkoteologi og lokale udviklingsrealiteter.

Indledning

EACOP - East African Crude Oil Pipeline —har naturligvis veeret en teknisk
udfordring, men i denne artikel vil fokus veere pa de teologiske aspekter og
de rettighedsmaessige sporgsmal, som har rejst sig i debatten, specielt fra de
ostafrikanske kirker - bade den romersk-katolske og protestantiske kirker —
som har kritiseret projektet af en reekke grunde: Miljo- og klimabelastning,
social retfeerdighed, menneskerettigheder og ekonomisk ulighed. Iseer den
anglikanske kirke i Uganda, den katolske graesrodsorganisation Global Ca-
tholic Climate Movement Africa (GCCMA) og netvaerket GreenFaith har
pépeget farerne ved projektet i forhold til overudnyttelse af naturressourcer,
tab af biodiversitet, forstaerkning af klimakrisen og har udpeget projektet
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som eksempel pé, hvordan profit overtrumfer andelige veerdier og det felles
bedste.

Artiklen praesenterer og analyserer de gstafrikanske kirkers kritik af EA-
COP, der udspringer af en voksende gkoteologisk bevidsthed, men samtidig
begranses af kirkernes indlejring i samfund, hvor fossil udvikling fortsat
forbindes med ekonomisk hab og national suveranitet. Derfor er EACOP
blevet profittens trasteord for de fattige og fortrykte, for i en verden hvor
energisuverenitet og arbejdspladser overtrumfer dndelige verdier, taber
ikke blot gkoteologien men ogsa det feelles bedste. Artiklen argumenterer
for, at estafrikanske kirkers kritik af EACOP begraenses af deres samtidige
stotte til udviklings- og suvereenitetsprojekter, hvilket afslgrer en speending
mellem global gkoteologi og lokale udviklingsrealiteter.

Baggrund: Teologi, miljg og klima

Siden Brundtlandrapporten i 1987 med titlen Vor felles fremtid har baere-
dygtighed veeret pa den internationale politiske dagsorden. Baeredygtighed
er fra begyndelsen forstaet som en okologisk men ogsa ekonomisk og social
kategori, og hensyn til natur og miljo har altid skullet balanceres med social
retfeerdighed og okonomiske muligheder.

Med tiden er kirkerne kommet til beeredygtighedsdagsordenen, og med
den teologiske kritik ogsd spergsmalet om menneskers forbundethed til
landskaber og okosystemer. @delaeggelsen af dem fratager mennesket mu-
ligheden for erfaringer af skenhed, forundring og tilhersforhold, der igen
forer til en stigende fremmedgerelse fra naturen. I de seneste artier er der
sket et markant skifte pé tvers af kirkesamfund, hvor omsorg for klima og
milje i dag anses for en integreret del af kristne kirkers mission. Dette skifte
har teologiske rodder savel som rettighedsmeessige perspektiver:

De miljomassige og klimamassige problemer har fort til en udvidelse
i forstaelsen af kirkernes mission fra individcentreret forkyndelse af den
enkeltes frelse til en bredere og mere holistisk forstéelse af genoprettelse af
enkeltpersoner, samfund og skaberverk. Den bibelteologiske tale om dette
forhold findes i form af ideen om menneskets forvalteransvar, dvs. at men-
nesket som skabt i Guds billede har ansvar for at ‘dyrke og vogte jorden” (1
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Mos 2,15), ikke at herske over den som ejer, men som en ansvarlig forvalter
i forhold til den rette ‘ejer’, Gud.

Forskellige teologiske perspektiver blander sig i kirkernes respons pa mil-
jo- og klimaudfordringerne: Det traditionelle lutherske perspektiv fremhol-
der forkyndelsen af loven, dvs. kirkens forpligtelse til at fastholde de verds-
lige magthavere pa deres ansvar. At sikre de mest udsatte muligheden for
at opretholde et veerdigt liv gennem retfeerdige love og ansvarlig implemen-
tering af lovene er malet for denne forkyndelse af loven. Dette traditionel-
le perspektiv suppleres eller komplementeres i dag med et mere moderne
oko-teologisk perspektiv, som fremholder naturens egennytte uatheengigt
af dens brugsverdi som ressource.

I vores samtid har teologer som Martin Ishej peget pa naturens iboende
teologiske verdi (Ishey 2009), hvilket betyder at naturen og dyrene har en
veerdi i sig selv, uatheengig af menneskelig brug. Som del af det skabte eksi-
sterer naturen og dyrene for Gud og ikke udelukkende for at tjene et men-
neskeligt formal. Denne veerdi bunder i den kristne skabelsestanke, hvor alt
skabt af Gud selv anses for at veere ‘sare godt’ (1 Mos 1,25). En anden dansk
teolog, Niels Henrik Gregersen, har peget pa begrebet ‘dybdeinkarnation’
som en made at tale om nerheden mellem Gud og den naturlige verden,
som ogsd har betydning for kirkernes syn pa jorden og forvaltningen af
dens ressourcer (Gregersen 2010). Denne forstdelse af naturens verdi er
mere radikal end blot den iboende verdi; Gregersen argumenterer for, at
Guds Ord, Logos, ikke blot blev et specifikt menneske, men blev hele den
biologiske og materielle virkelighed. Ved at Gud forenede sig med selve ma-
terien er hele gkosystemet tildelt en guddommelig veerdighed.

Det rettighedsmeessige perspektiv pa naturen er kommet til udtryk hvor
kirker og trosbaserede NGO’ers arbejder for at afbede klimakrisens effekt
pé de fattigste i det globale syd. ‘Rettigheder’ skal her forstés i bred forstand,
dvs. bade som et juridisk begreb i forhold til accept af internationale kon-
ventioner og som et filosofisk eller teologisk begreb om menneskers ibo-
ende veerdighed og naturens bevaringsvaerdighed. Et gennemgaende traek
i de ostafrikanske kirkelederes kritik af projektet har vaeret, at naturens
teologiske veerdi kunne kaldes ‘relationel’, fordi den bygger p4, at intet liv
eksisterer isoleret, jf. den sydafrikanske humanistiske begreb om ubuntu,
forbundethed. Verdien findes i de relationer og forpligtelser, som opstar i
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skabningens fellesskab, et fellesskab af subjekter som gensidigt pavirker
og opretholder hinanden. I fx Tanzania har den katolske biskop Augustine
Shao fra Zanzibar beskrevet klimaforandringer som et sporgsmél om ret-
feerdighed, og udfordret kirkerne til ikke blot at bede, men aktivt at pavir-
ke politikere for at bremse odeleeggelsen: Hvis man kender til problemerne
med vandmangel og overfiskeri, hvorfor forbyder politikere sa ikke nye pri-
vate vandkoncessioner eller for finmaskede fiskenet, sporger han retorisk
(Langés 2012, 76).

EACOP som udviklingsprojekt

Det har i artier veeret kendt at der er store olieforekomster i og omkring Lake
Albert i Uganda, antagelig over 1 milliard tender olie. Ved at udvikle olie-
felterne i omradet haber den ugandiske befolkning pa billigere braendstof og
bedre gkonomi, og at de indirekte indteegter fra oliesalget kan styrke den of-
fentlige sektor. Samtidig er der grund til betaenkeligheder omkring risici ved
olieboringen og rerledningen, som béde pavirker lokale landmend og deres
familier og oger den globale klimamzessige belastning ved afbrendingen af
fossilt braendstof. Den forste del af bekymringen - péavirkningen af lokale
landmend og deres muligheder for at forserge deres familier — har nok veeret
den mest udtalte bekymring pa et folkeligt niveau, men ogsa de klimamaes-
sige belastninger har fyldt i nationale mediers dekning (Wanderema 2025).
Arbejdet med konstruktionen af rerledningen startede i 2021, og oliefel-
tet Tilenga med 400 brende er under udvikling, og vil efter planen begynde
produktionen i 2026. Det er det franske TotalEnergies som i partnerskab
med det kinesiske olieinvesteringsfirma CNOOC og det statslige ugandi-
ske olieselskab UNOC har staet for udviklingen af oliefeltet og opferelsen
af den lange rorledning gennem Tanzania, som skal lede olien ud til det
indiske ocean og en nybygget udskibningshavn i Tanga i det nordlige Tan-
zania. Réolien vil blive behandlet i Kasenyi, hvor den adskilles i olie, gas og
vand, og vandet pumpes tilbage i undergrunden. Gassen bruges til energi-
forsyning i processen, og raolien opvarmes og pumpes gennem den 1.443
km lange nedgravede rorledning ud til kysten. Oliefeltet og rerledningen er
ejet af EACOP, som igen ejes af TotalEnergies (62%), Ugandas statslige olie-
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selskab UNOC (15%), den statslige tanzanianske olieudviklingsfond TPDC
(15%), og det statslige kinesiske energiselskab CNOOC (8%).

Der er naturligvis gode argumenter for EACOP i form af aget energisu-
verenitet for Uganda og Tanzania, men ogsa gnskerne om industrialisering
og arbejdspladser er forstaelige og anerkendelsesverdige. De reelle udvik-
lingsekonomiske argumenter skal samtidigt ses i forhold til den negative
miljemeessige pavirkning, bade lokalt og globalt. I alt pavirkes 13.000 fa-
milier i Uganda og Tanzania, og 2000 kvadratkilometer beskyttet natur i
Lake Albert risikerer negativ miljomeessig pavirkning. Den samlede udled-
ning fra den olie, som projektet og rerledningen producerer i lgbet af den
kommende 25-ars periode, er opgjort til 379 millioner tons CO2, hvilket er
over den samlede nationale udledning af Uganda og Tanzania i den samme
periode og er en stor global belastning i en periode, hvor kampen mod driv-
husgasser og opvarmning star hejt pa den globale dagsorden.

Klima og biodiversitet
I Uganda viser en Afrobarometer meningsméling fra 2022, at 56% har hert
om klimaforandringer, og at 84% af dem, der kender til forandringerne me-
ner at de gor livet vanskeligere. 80% forventer at myndighederne adresserer
klimaforandringer.' I Tanzania viser en lignende undersogelse ogsa fra 2022
og fra Afrobarometer at kun 32% har hert om klimaforandringer, men at
hele 55% af befolkningen oplever hyppigere torker.” I Tanzania mener 88%
af de adspurgte, som har hert om klimaforandringer, at myndighederne skal
gore mere for at forhindre klimaforandringer.

I 2024 udsendte Climate Rights International (CRI) en kritisk rapport
med titlen “They Don’t Want People to Stay Here™ om udviklingen af olie-
felterne i Lake Albert. CRI fokuserer pa udsatte samfund og rettigheder

1. https://www.afrobarometer.org/wp-content/uploads/2022/11/UgandaCC .
png
2. www.afrobarometer.org/wp-content/uploads/2023/09/AD698-Tanzani-

ans-call-for-collective-action-to-fight-climate-change-Afrobarometer-8sept23.
pdf
3. https://cri.org/reports/they-dont-want-people-to-stay-here/
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i klimaforandringer, og deres rapport afdeekker de omfattende kreenkel-
ser af menneskerettighederne og de miljomaessige odeleeggelser forarsaget
af Kingfisher-olieprojektet i Uganda. Rapporten belyser, hvordan lokalbe-
folkningen udsattes for voldelige tvangsudseattelser, utilstreekkelig kom-
pensation og systematisk intimidering fra det ugandiske militeer. Gennem
personlige vidnesbyrd og tekniske analyser dokumenteres det, hvordan
projektet forer til tab af eksistensgrundlag for fiskere og landmend, mens
kritiske stemmer og miljoforkeempere undertrykkes gennem vilkarlige an-
holdelser og tortur.

Rapporten er saledes en appel til det internationale samfund om at an-
erkende de sociale omkostninger ved fossil energi og kraever en omgaende
standsning af projektet, da det anses for at vaere uforeneligt med bade fun-
damentale rettigheder og globale klimamal. Konklusionen i rapporten er
derfor, at EACOP-projektet er uforeneligt med Parisaftalen og den velkend-
te temperaturgreense pa 1,5 grader.

Jordrettigheder og gkonomisk retfeerdighed

GreenFaith er en international og interreligios klima-NGO med udgangs-
punkt i USA. Den blev oprindelig startet i 1992 men har iseer efter det mis-
lykkede COP-15 mede i Kobenhavn 2009 udvidet sit internationale enga-
gement. Gennem en lang reekke lokale grupper i 13 lande har GreenFaith
forsegt at motivere religiose ledere til engagement for klima og mod blandt
andet fossile breendstoffer. I @stafrika har de hovedkvarter i Nairobi, Kenya,
og det var herfra de i arene omkring 2020 begyndte deres kampagne mod
EACOP.

Da konstruktionen af rorledningen startede i 2021 betod det eksproprie-
ring af ejendom for en reekke lokale landmend i Uganda og i Tanzania. Eks-
proprieringen berorte 9.800 personer i Uganda og 3.660 i Tanzania, og der
var brug for ekspropriering af 900 hektar jord til selve rorledningen og der-
udover et areal til infrastruktur omkring rerledningen (Thierens 2024:17).
De bergrte landmeend i Tanzania er primert smafarmere, som har enkelte
husdyr. Landareal er derfor kritisk for deres levebred og udkomme, da selv
et lille fald i areal kan tippe balancen for den enkelte landmand, hvor der
ikke leengere er noget produktionsoverskud at salge.
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En af GreenFaiths kritikpunkter er derfor bekymringer om eksproprie-
ringens effekt pd de sma lokale samfund og de enkelte bonder. Rapporten
konkluderede, at der var manglende konsultation fra EACOPs side i forhold
til de berorte, og der var for lille en kapacitet i de sma landsbyer til at forsta
og sta fast pa de feelles rettigheder. Det kom til udtryk i en rekke klager
blandt de sakaldte ‘PAP’ (Project Affected Persons) om for kort tid til at
saette sig ind i komplicerede kontrakter, manglende kopier af underskrevne
kontrakter, lav veerdiansttelse, den negative effekt for savel bender som
pastoralisterne i omradet, pres fra lokale politiske ledere for at underskrive
kontrakter, og manglende respekt for traditionelle gravsteder pa den eks-
proprierede jord.

P& baggrund af disse bekymringer arrangerede GreenFaith i maj 2023
demonstrationer i Paris. I Paris leenkede omkring 40 religiose ledere - der-
iblandt en rabbiner, en prest, en biskop og en buddhistisk nonne - sig til
en af broerne over Seinen, Leopold Sédar-Senghor. De speerrede trafikken
i 1.443 sekunder - 25 minutter — for hver kilometer rorledning, for at gore
TotalEnergies aktionarer opmerksomme pé problemerne med rorlednin-
gen.* Demonstranterne bar skilte med tekster som ‘Carbon Bomb’ og #Sto-
pEACOP og demonstrerede mod det uetiske i at anleegge rorledningen.

Protesterne er blevet afvist af myndighederne i Uganda som udtryk for en
misforstaet international protest med undertoner af racisme og kolonialis-
me.® Ifplge myndighederne kan EACOP-projektet ikke vurderes losrevet fra
energifattigdom. I dette perspektiv bliver EACOP derfor primeert et projekt,
som handler om postkolonial veerdighed og ekonomisk héab for Uganda.

Kirkernes profetiske rolle

Den lokale opposition i Uganda og Tanzania har primert veret centreret
om unge aktivister men ogsa om religiose ledere, specielt katolske kateketer,
anglikanske biskopper og enkelte muslimske sheiker. Protesterne har dels
drejet sig om underbetaling for eksproprieret jord og dels om gdelaeggelser af
naturomrader som fx Murchison Falls Nature Park i Uganda, en naturpark i

4. https://www.africanews.com/2023/05/25/religious-figures-climate-acti-
vists-stage-paris-protest-against-total-projects-in-africa/

5. https://www.pau.go.ug/fighting-eacop-is-a-lost-cause/
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forbindelse med Lake Albert. Det feelles slogan for religiose lederes protester
mod rerledningen er ‘Body and Soul against EACOP’, som skal vise deres
bade materielle og dndelige modstand mod projektet.

Sammen med GreenFaith har den katolske organisation Laudato Si Mo-
vement protesteret mod EACOP. Organisationen har navn efter den pave-
lige skrivelse om klima og kristendom Laudato Si, som netop fremheever
menneskets gudgivne forvalteransvar i forhold til naturlige ressourcer.
Laudato Si Movement fremmer dialogen blandt katolske kristne om den
‘okologiske omvendelse’, og dermed en storre passion for den naturlige
verden og skabningen som en prioritet for katolske kristne. At mobilisere
kristne som fortalere for klima og ekologisk retferdighed ser Laudato Si
Movement derfor som sin opgave.

I Uganda organiserede GreenFaith demonstrationer, hvor kirkelige re-
praesentanter fra pinsekirker, den katolske kirke, protestantiske kirker og
muslimer deltog i april 2026. De marcherede fra Kabaale Church til det
neerliggende olieraffinaderi i Hoima. Demonstranterne protesterede bade
mod drivhusgasudledningen fra projektet og til fordel for de lokale bender,
som har fiet deres jord eksproprieret, men hvor inflation og prisstigninger
mellem vurderingen af jorden og udbetalingen af kompensationen har be-
tydet, at mange i dag ikke har rad til at erhverve et tilsvarende areal jord
og dermed sikre indkomst for deres familier. I Tanzania har GreenFaith
ligeledes i april 2026 organiseret demonstrationer, og samlet religiose ledere
pé tveers af religioner i kampagnen mod EACOP. I landsbyen Mongoroma,
som olierorledningen vil passere igennem, demonstrerede lokale kristne og
muslimske religiose ledere mod projektet ud fra et klimaperspektiv, fordi
‘oversvemmelser, torke, hungersned og cykloner péavirker troende fra alle
religiose traditioner’.®

I Uganda blev 20 aktivister faeengslet for protester mod EACOP i august
2024, og i 2025 blev 8 aktivister domt til 11 maneders faeengsel i Kampala for

6. https://greenfaith.org/campaign/people-of-diverse-faiths-call-for-an-end-to-
eacop/
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demonstrationer i august 2025.7 Disse var ikke eksplicitte kirkelige prote-
ster men unge, som protesterede mod klimabelastningen.

Spirituelle landskaber og gravsteder

De miljemaessige pavirkninger af EACOP i forhold til projektets opforelse
savel som effekten af afbreendingen af det fossile braendstof, som EACOP
leverer i sin levetid, er naturligvis i centrum af GreenFaiths kritik af EACOP.
Men ogsé et andet aspekt, nemlig den manglende respekt for traditionelle
gravsteder, affodte en anden kritisk rapport i 2024 fra GreenFaith med tit-
len ‘As if Nothing is Sacred - TotalEnergies’ Mistreatment of Graves along
EACOP’. Sammen med researchgruppen IPIS dokumenterer GreenFaith i
rapporten en alvorlig kritik fra lokalsamfundene, som rapporterer om util-
straekkelig erstatning, kreenkelser af rettigheder og respektlos flytning af
over 2000 grave. Denne kreenkelse af gravfreden omtalen som en ‘spirituel
vold’, som kreenker ikke blot de afdode men ogsa noget, der skaber en folelse
af tab af kulturel identitet og tilhersforhold. Ogsa de sédkaldte agro-pastorale
samfund - dvs. landbrug gennem omvandrende grasning af dyr - er ifolge
rapporten bekymrede over tabet af kulturel identitet og adgangen til felles
graesningsarealer. Omvendt afviste EACOP Ltd og TotalEnergies i et skrift-
ligt svar alle anklager og fastholdt, at de folger internationale standarder og
udviser den storste respekt for religiose traditioner.?

Opsummerende kan det derfor fastslas, at det billede som tegner sig, er
at virksomheden og myndighederne haevder, at projektet skaber nodvendig
okonomisk vaekst og arbejdspladser, mens de kirkelige kritikerne ser det
som en trussel mod bade miljoet og lokalbefolkningens fundamentale leve-
vis, og i sidste ende som et problem med teologiske dimensioner.

7. https://www.monitor.co.ug/uganda/news/national/eight-youth-activists-

sentenced-to-11-months-in-prison-over-stop-eacop-protests-5427128

8.“EACOP response to GreenFaith report ‘As if Nothing is Sacred - TotalEner-
gies’ Mistreatment of Graves along the EACOP”, 9. nov. 2023
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Den lavmzlte protest fra kirkeledere i @stafrika

Kirkerne i @stafrika har deres ophav i missionskristendommen i det 19. og
20. arhundrede, og teeller bidde katolske og forskellige former for protestan-
tisk mission, herunder lutherske, anglikanske, metodistiske, baptistiske og
adventistiske missionzrer. Da kirkerne blev etableret, var befolkningstallet
meget lavere end i dag, og den enorme befolkningstilveekst sammen med
samfundsudvikling og ekonomisk udvikling har forandret landene grund-
leeggende. Det har ogsa betydet krav fra befolkningen om forbedringer og
omfordeling af samfundsgoder, og indtagterne fra olieudvindingen er der-
for en vigtig fremtid indtegtskilde for Uganda og Tanzania. Samtidigt meer-
kes klimaforandringer af befolkningerne i landene og har fert til protester
fra kirkeledere, blandt andet mod EACOP-projektet.

Den tidligere anglikanske biskop Nathan Kyamanywa herer til blandt de
mest aktive kritikere i Uganda. Han har veeret en meget fremtraeden skik-
kelse i kampen mod EACOP og har ofte talt pa vegne af religiose miljoer
(herunder GreenFaith) om de spirituelle og miljemaessige konsekvenser af
oliererledningen. Han var en af initiativtagerne til Uganda Faith Network
of Environmental Education. I Uganda har religiose ledere veeret i forste
linje i forhold til at fremme beeredygtigt landbrug (fx Farming God’s Way)
og har peget pa traeplantning som en form for religios praksis, et omrade
hvor Kyamanywa har veret en pioner.” Siden sin indsettelse som biskop
i 2002 har Kyamanywa advokeret for gift-fri dyrkning af jorden, gko-ven-
lige skoler, og péapeget sammenhaengen mellem gkologisk degradering,
manglende regn og oget fodevareusikkerhed. Internationalt var han en af
oplegsholderne ved klimatopmedet i Paris 2015, hvor han fremhavede
sammenhzngen mellem teologi, etik og ekologi. I forhold til EACOP har
Kyamanywa fremholdt kirkelederes pligt til at minde politiske ledere om
deres lofter - fx Parisaftalen - og protestere nar udvikling ger borgere mere
sarbare og kreenker skabelsens hellighed. Ogsé biskop Samuel Kahuma,
som i 2018 blev valgt som Kyamanywas efterfolger, talte ved sin indsattelse
forholdet mellem klima, miljo og teologi hvor han fremhaevede at Guds op-

9.https://grokipedia.com/page/nathan kyamanywa
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gave til mennesker i forhold til at veere bade forbruger og vogter af naturlige
ressourcer kreevede at bonder i Uganda ma undga at feelde skov og drane
vadomréder for at dyrke landbrug (Omona 2022, 114). Kyamanywa og Ka-
huma anerkender naturens sakralitet og relaterer kristendommen til natur-
resourcer og beskyttelsen af dem. Men ingen af dem anvender eller disku-
terer gkoteologi i den betydning, som det blev introduceret indledningsvis.
Det kunne tyde pa en spaending mellem vestlig okoteologi og afrikanske
udviklingsperspektiver.

Den katolske greesrodsorganisation Global Catholic Climate Movement
Africa (GCCMA) har ogsé engageret sig i kampen mod EACOP. Med in-
spiration fra den pavelige encyklika Laudato Si fra pave Frans har orga-
nisationen oversat teksten, komponeret en sang og en film, og forsegt at
udbrede miljoteenkning og modstand mod blandt andet EACOP-projektet
(Nche 2022:122). Principperne fra Laudato Si er vigtige og balancen mellem
milje og klimahensyn og udviklingshensyn centrale i praksis, fremhaver
organisationen. Denne teenkning korresponderer egentlig ogsa med Lauda-
to Si, hvor tanken om at ‘alt er forbundet’ bruges til at vise sammenhangen
mellem miljokrise, social krise og de fattigstes lidelser pa grund af klima-
forandringer. Fossile breendstoffer er en primeer grund til klimakrisen, og
overforbruget af dem strider mod visionen om gkologisk integritet i Lauda-
to Si. Ifolge GCCMA er det afgorende, at kirkerne og kirkeledere engagerer
sig 1 profetisk fortalerskab mod klimaforandringer, specielt fossile breend-
stoffer, ikke bare pé et abstrakt niveau men péa det konkrete niveau hvor
socio-gkonomiske reformer og ekologisk informerede lokale politikker
kommer i spil. Den konkrete aktivitet som GCCMA har taget initiativ til er
treeplantning, der ses som mest effektivt bade i forhold til CO2 reduktion og
forhindrer jorderosion og forringelse af muld.

Kirkernes dilemma og profittens trgsteord

Som det er blevet tydeligt, har protesterne fra kirkeledere mod EACOP veret
ret begrensede, for EACOP har vist sig at veere et dilemma for de ostafri-
kanske kirker. Klimaforandringerne er allerede tydelige for befolkningen i
Uganda og Tanzania, hvor terke og varme er blevet mere almindelig det se-
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neste arti, men pkoteologien brydes her mod ensket om energisuverznitet,
industrialisering og arbejdspladser. Det demonstrerer, at klimaprotester i
fattige udviklingslande ikke kan forstis som simpel ‘for eller imod olie’-po-
sitioner, fordi fossil udvikling samtidig repreesenterer héb, national veerdig-
hed og ekonomisk fremtid.

I teologisk perspektiv udvider gkoteologien buddet om at elske sin neeste
og tage vare pa hendes og hans ejendom og liv, til at ogsé gaelde det skabte liv
og naturen. Den naturlige verden er en fuldgyldig del af skabelsen og ikke
underordnet mennesket, og har derfor et etisk krav pa os mennesker. Ikke
bare i Lake Albert og langs rerledningen men globalt har mennesker bedst
af, at olien bliver i jorden. Men landene importerer alle former for fossilt
brandstof, og politikere har laenge onsket at landene i hejere grad skulle
veere selvforsynende og dermed undga at bruge fremmed valuta pa indkeb
af raffineret breendstof. Den anglikanske kirke i Uganda, den katolske graes-
rodsorganisation Global Catholic Climate Movement Africa (GCCMA) og
netvaerket GreenFaith har alle papeget at EACOP forer til overudnyttelse af
naturressourcer, tab af biodiversitet, forstaeerkning af klimakrisen. P4 den
ene side er EACOP et etisk og i sidste ende andeligt problem, men p& den
anden side er det nedvendigt at udvikle og sikre adgangen til fossile breend-
stoffer.

Det er i dette forhold, at grunden til den afdeempede og tilbageholdende
kritik skal soges: Selvom der er en oget bevidsthed blandt kirkeledere om
problemerne med klimaforandring og deraf folgende manglende fodevare-
sikkerhed, s& er klima og miljo et blandt en rackke andre velkendte proble-
mer: fattigdom, ungdomsarbejdsleshed, manglende infrastruktur, politisk
korruption, manglende sikkerhed, inter-religiose og inter-etniske konflik-
ter. Klimaforandringer forvaerrer disse problemer, men alt er forbundet,
ogsa problemerne. I denne situation er EACOP blevet profittens trasteord
for de fattige og fortrykte, hvor profit overtrumfer andelige verdier, kir-
kernes teologi og det falles bedste. Dette er i forste omgang, hvad skismaet
mellem vestlige miljobekymringer og de regionale ensker om gkonomisk
udvikling har fort til, ogsa for de kirkelige roster. Spergsmalet er dog, om
denne modstilling forsimpler problemet, for uden at overveje andre alterna-
tive energiinvesteringer som grundlag for regional okonomisk udvikling, sa
kommer der maske til at mangle det etisk forsvarlige og baeredygtige alter-
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nativ. For er det ikke bade muligt og beeredygtigt — bade socialt, skonomisk
og miljomaessigt — at investere i ikke-fossil energiproduktion i samme skala,
som EACOP gor i fossil energiproduktion?

Casen viser, at der er et stort behov for at skabe en bredere forstielse
blandt afrikanske befolkninger i forhold til klimaeftekten af projekter som
EACOP. Men casen viser ogsd, at der er et lige sd stort behov for at den
vestlige okoteologi lader sig udfordre af de gstafrikanske kirkers indlejring
i samfund, hvor fossil udvikling fortsat forbindes med gkonomisk hab og
national suverenitet. De religiose lederes lavmaelte opposition mod EACOP
er derfor et eksempel pa den dilemmafyldte virkelighed for to fattige udvik-
lingslande, Uganda og Tanzania, hvor vi ser konturerne af en begyndende
kirkelig oplysning og teologisk protest overfor beslutningstageres manglen-
de klimaansvar i forhold til deres egne befolkninger i Uganda og Tanzania
i en forsegt balance med gkonomisk og social udvikling.

I vores egen danske kontekst mé vi ogsa lade os udfordre bade etisk og
praktisk-teologisk: Etisk fordi selv om vi politisk i 2022 besluttede at be-
greense og afvikle olieudvinding og -eksport fra Nordseen, sa importerer
vi stadig i stor stil fossilt breendsel. I fremtiden vil denne olie méske ogsé
komme fra Lake Albert. Praktisk-teologisk fordi vi ma sperge os selv, om vi
egentlig er kommet sa meget videre end at ogsa vi i sidste ende lader os noje
med profittens trgsteord.
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Graeder ogsa Jesus over de tavse
hvaler?

Margrethe Kamille Birkler og Mickey Gjerris

The ache of being awake er smerten ved at veere vagen i en verden, der sover vide-
re gennem sirenerne. Udgangspunktet for denne artikel er, at sorg og vrede over
naturgdeleeggelse er legitime og ngdvendige fglelser, der begge udspringer af
kerligheden til skaberveerket. Med afset i Catherine Kellers tehomiske teologi,
Marcella Althaus-Reids uanstaendige teologi og Jesu grad over Jerusalem argu-
menteres der for, at kirken ma abne rum for disse fglelser frem for at deekke dem
til med grundlgs optimisme og skabelsesgleede. Artiklen afslutter med O'neil
Van Horns begreb om det mgrke hab som teologisk orienteringi en tid, hvor keer-
lighed, sorg og vrede er en vej til meningsfulde liv.

Waters of chaos have invaded all space

The flood on Earth again, I have to find the whales
That once did guide us to dry lands of life

I won’t despair, I'll break this dark around

Under heavy sea

I'll search the flight of whales

Gojira (2005): Flying Whales
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De tavse hvaler

Kan man nere keerlighed til blahvaler? Kan man sorge over, at krillen, som
er deres daglige bred, forsvinder, nar varmen raserer verdenshavene? Kan
man vredes over, at hvalerne synger mindre til hinanden, nar de sulter (Ryan
et al. 2025)? Vores erfaring er, at mange vil svare “nej”. Sorg og vrede er ikke
legitime folelser i forhold til den naturedeleeggelse, som prager det antro-
pocene. En odeleggelse, der primeart er fremkaldt af den vestlige verdens
politiske og ekonomiske strukturer siden ar 1800 og for alvor er accelereret
i tiden efter 1950 (Steffen et al. 2015). Udviklingen kalder pa bekymring og
politisk handling, men ikke sorg og vrede. Det er folelser, der horer til i den
humane sfeere, ikke naturens.

Men mennesket er natur. “Afjord er du kommet, til jord skal du blive”. Vi
er si dybt indfeldet i skaberveerket, at vi har mere til feelles med biosfeeren,
end der er, som adskiller os fra den. Skellet gir ikke mellem skaberen og
mennesket pa den ene side og naturen pa den anden, men mellem skaberen
og det skabte. Vi er “ked blandt ked” (Horrell, Hunt & Southgate 2010) eller
i dybekologens Arne Ness’ terminologi: Vi er et okologisk Selv (Neess
1987). Vi er feelles med naturen, for vi bliver forskellige fra den. Og bade
indenfor filosofi og teologi er der en stigende interesse for og anerkendelse
af sorg og vrede som legitime folelsesmessige svar pa det, der kan beskrives
som et ecocide — drabet pa en gkosfere (Jones, Rigby & Williams 2020).

Sa i denne artikel vil vi dykke ned i sorgen og vreden over alt det, som er
gaet og vil gé tabt pa grund af sadan nogle som os - og den keerlighed, der
bade er drsagen til sorgen og vreden og det, som berer os frem i et morkt
héb om meningsfulde liv.

Sirenesang

Der er en bestemt slags smerte, jeg har meerket for nylig. Den
har ingen klar oprindelse. Den er ikke bundet til en overskrift,
en diagnose eller et enkelt gjeblik. Men den lever i mit bryst.
Den lever i mit dndedrag. Den lever i den made, jeg finder
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mig selv stirrende ud ad vinduet leengere end jeg plejede - pa
udkig efter noget, jeg ikke helt kan satte navn pa (Montminy
2025a).

Sadan begynder adferdspsykologen Zelena Montminy sin beskrivelse af
‘smerten ved at vaere vigen’ (‘the ache of being awake’). Denne smerte er
ifelge Montminy i virkeligheden sorg, sorg over tabet af en mistet feelles
ramme af sandhed, anstendighed, ansvarlighed og forstaelsen af, hvad der
er korrekt og hvad der i hgjeste grad ikke er. En sorg, der dukker op, selvom
vi fra barnsben bliver treenet i at losrive os selv fra problemerne og proble-
mernes sammentfiltrede natur. En sorg, der fremkaldes af utallige nyheder
og fakta, der forteller os, at naturen er under forandring, der forarsager
lidelse og ded for mennesker og andre levevaesener.

Tag biodiversiteten: Det fremgar af avisen, at vi i december 2025 havde
den leengste frostfri periode, der nogensinde er registreret i Danmark (dvs.
siden 1873), mens en blinkende reklame ved siden af forseger at seelge end-
nu en flyrejse til Sydens varme. Danske politikere har gennem mange ar
sogt at opbygge en national selvforstielse af, at Danmark er et gront fore-
gangsland, men Biodiversitetsradet advarer i rapporten “Mere og bedre fi-
nansiering” (2025) om, at de relativt sma statslige belob, der bruges pa at
fremme biodiversiteten i Danmark enten ingen effekt har eller har en poten-
tiel skadelig effekt.

Helt absurd er det at opdage, at over 90% af de massive midler, som dette
selvudnavnte gronne foregangsland stotter landbrug, fiskeri og skovbrug
med, skader biodiversiteten (Biodiversitetsradet 2025). Samlet set anvendes
nesten 40 milliarder fra felleskassen til at undergrave den danske natur -
og det i en situation, hvor Danmark har den ringeste natur i det samlede
Europa - det er der ikke meget gront foregangsland over (Biodiversitetsra-
det 2022).

Tag klimaet: I samme avis kan vi laese om, hvordan 2 milliarder menne-
sker kan forvente at skulle leve med ekstrem varme som et ufravigeligt vil-
kar for tilveerelsen, hvis den forte klimapolitik ikke eendres radikalt og tem-
peraturstigningen frem mod ar 2100 bliver pa de forventede 2,7 grader.
Langt de fleste af disse 2 milliarder vil vere fattige mennesker i det globale
Syd (Lenton et al. 2023). Et forhold som irabesetter det disproportionale
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forhold mellem de lande og befolkninger, der i hej grad fordrsager klima-
forandringer, og de lande og befolkninger, der i hoj grad rammes af dem.

Tag albatrossen: Selvom de ikke brugte spalteplads pa den i dagens avis,
er den stadig et forunderligt dyr. Et vaesen, der har flgjet gennem denne
verdens himmelrum som et livsspor i mere end 10 millioner ar. Et dyr med
en dybt fascinerende livscyklus og kompleks social adfeerd. Et dyr, der kan
blive 50-60 ar gammelt med et vingefang pa op til 3,5 meter. Et dyr, der
yngler i keempe kolonier med den samme partner gennem hele livet (Safina
2003). Et dyr, som vi mennesker, der har vaeret pa planeten i sma 300.000 ar,
nu er ved at fierne alle spor af (Cleeland et al. 2021). Der findes 22 arter af
albatrosser. Ifolge IUCN (International Union for Conservation of Nature)
er 5 af arterne teet pa at vere truet af udryddelse. 15 er truet af udryddelse
og 2, Tristanalbatrossen og Galapagosalbatrossen, er kritisk truet (BirdLife
International 2022).

Det er den slags viden, der fremkalder den sorg, som Montminy beskri-
ver. En sorg, der kun vokser og veekker vrede, nar man betaenker, at alt det-
te, der burde fremkalde en ojeblikkelig gron transformation, indtil videre
blot har fort til en sko-modernistisk baseret politik, der lever i habet om, at
vi gennem fortsat gkonomisk vaekst kan finansiere teknologisk udvikling,
der sé igen vil kunne afkoble den gkonomiske vaekst fra den naturedelag-
gelse, som den i dag er teet forbundet med. En politik, der har veeret stort set
uforandret siden det forste FN-topmede om natur og milje i 1972 (Gjerris
2023). Det er knusende for krop og and at leve i denne virkelighed. En erfa-
ring, der let vendes indad og far os til at taenke, at vi skal forholde os ander-
ledes til odeleeggelsen, sa vi ikke knuses. Tro pa teknologiens lofter eller
holde op med at vaere sa bekymrede. Men det er ikke de bekymrede, de
bange, de angste, de sorgende, de vrede, der er forkert pa den. Det er alle
dem, der lever videre, som om alt i sidste ende nok skal gd. Som Montminy
skriver: “Du er ikke knust. Du er vdgen... i en verden, der bliver ved med at
sove gennem sirenerne.” (Montminy 2025b).

P& mange mader lever vi i en tid preeget af cruel optimism, hvor det gode
liv, vi dremmer om, odelegges af de selvsamme samfundsstrukturer og
sociopkonomiske fortaellinger, som skaber drommen om evig veekst (Ber-
lant 2011). Men problemerne forsvinder ikke, selv hvis vi forseger at lukke
ojnene for dem, vende os om og steedigt ignorere sirenerne, mens vi forseger
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at sove videre som en anden Rip Van Winkle. Sa vi bliver nedt til at tale om,
hvordan vi skal leve gode og meningsfulde liv, mens vi erkender alt det, der
er tabt.

For dem, der horer sirenerne, er det ikke omkostningsfrit, men vakker
folelser af forskellig art. Den finske teolog Panu Pihkala kortlagde i 2022 de
folelser, der studeres i forbindelse med affektive reaktioner pd og i klimakri-
sen: de sakaldte ‘eco-emotions’. Det var alt fra chok og felelsesloshed over
vrede og sorg til gleede og leengsel. Flles for disse gkofolelser er, ifolge Pi-
hkala, at de sjeeldent manifesterer sig alene, men i en mangfoldighed af
sammensztninger (Pihkala 2022).

Ifolge Pihkala reagerer mange, iseer unge mennesker, pa klimakrisen med
vrede, fordi de opfatter den som et udtryk for uretferdighed. Et eksempel er
en international undersegelse, der i 2021 viste, at 57% af undersogelsens
adspurgte unge mennesker var vrede over klimakrisen (Pihkala 2022).
Denne vrede udspringer for os at se blandt andet af den sorg, mange men-
nesker ogsa foler over klimakrisen. Konsekvensen af klimakrisens karakter
af polykrise bliver mange forskellige tab: biodiversitetstab, tab af liv og kul-
tur, tab af fremtid, tab af muligheder og meget mere. Sa man kan maske se
vreden som en reaktion pa sorgen over tabet af det sted, det topos, hvor vi
ellers burde fole os hjemme (Cunsolo & Ellis 2018). Filosoffen Glenn Al-
brechts begreb solastalgia beskriver denne sorg:

Det er den smerte, der opleves, nar man erkender, at det sted
man bor og elsker, er under umiddelbart angreb (fysisk ode-
laeggelse). Den viser sig som et angreb pa ens stedsfornem-
melse, i erosionen af tilhersforholdet (identiteten) til et be-
stemt sted og en folelse af nod (psykologisk odeleggelse) over
dets forandring. Det er et intenst enske om, at det sted man
bebor, mé bevares i en tilstand, der fortsat giver trost og lin-
dring (Albrecht 2005, 48).

Vores hjem er stadig pd kloden, men vi foler en hjemve efter en verden, der
ikke leengere eksisterer. Og som Pihkala papeger, sa skal vi ikke alene leve
med dette tab, men mangler desuden tilstreekkelige psykosociale ressourcer
til at hdndtere dem (Pihkala 2022).
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At leve med sorgen

Sorg, der ikke udtrykkes og deles, kan sede os op. Sa derfor finder sorgen
sine udtryksformer i det feelles rum, selvom den ikke anerkendes af flertallet
(Varutti 2024). Ved klimatopmedet COP26 i 2021 udforte en gruppe af men-
nesker et sorgritual foran klimaministeriet. Dette ritual, hvor deltagerne i
Kobenhavn klippede deres har af, skete som reaktion pa manglende politisk
handling. Gruppen selv understregede, at de klippede héret af “i sorg over
ofrene — mennesker, dyr, planter - for det herskende gkonomiske system.
Haret er vores livsglaede, vores frugtbarhed, vores styrke og mod” udtalte en
af aktivisterne (Jyllands-Posten 2021).

Et andet sorgritual udspiller sig omkring slagterier i den vestlige verden,
hvor mennesker samles for at give udtryk for deres sorg og beere vidnesbyrd
om de dyr, der lever og dor under de horrible vilkar, som den intensive ani-
malske produktion byder dem (Cooke 2025), herhjemme méske tydeligt
eksemplificeret ved den danske konventionelle svineproduktion (Gjerris
2025; Rasmussen 2026).

Sorgen i vores liv kan siges at have to kilder. En sorg over de grundvilkar,
som tilveerelsen er givet pa. Det er den uundgaelige sorg, som folger med at
vere et skrobeligt, dodeligt biologisk veesen bevidst om sit eget liv og ded.
Og sa den sorg, som vores mere eller mindre bevidste handlinger overfor
hinanden og resten af klodens levevasener og naturen som sddan kan veek-
ke. En sorg, som i hvert fald nogle gange kunne vare undgéiet. Vi kan ikke
leve uden at skade andre. Liv kreever dod. Men nar det foregar i den male-
stok, som er beskrevet ovenfor og for at opfylde trivielle preeferencer for
velstand i stedet for basale velfeerdsbehov, sa kan sorgen folges af vrede. En
vrede, der bade kan rette sig mod enkeltpersoner, men som oftest retteligt
burde rettes mod de systemiske vilkar, som enkeltpersonerne, til tider uden
at have et valg, er spundet ind i (Gjerris 2026).

Vreden er en vrede over den lidelse og ded, der kunne vare undgaet. En
vrede over et system, der begunstiger de f4 og skader de mange. En vrede
over, at fattige mennesker skal leve under ekstreme klimavilkér i det globa-
le syd for at vi i det globale nord kan opretholde en ubseredygtig materiel
levestandard. En vrede over at hvalerne bliver tavse. Og en vrede over, at
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albatrosserne méske snart ikke leengere vil treekke deres livsspor over him-
len.

Det er vigtigt at understrege, at for os at se har sorgen og vreden samme
kilde i den forstand, at det er de samme erfaringer af naturgdeleggelse, der
fremkalder dem. Men fellesskabet streekker sig endnu leengere bagud og
ind i keerligheden. Vi serger og vredes, fordi det, som gar under, er det, som
vi elsker. Sa i sidste ende er sorgen og vreden kerlighedens sprog, der taler
imod de politisk-okonomiske strukturer, der star bag edeleeggelsen af den
elskede.

Hvad har teologien at sige?

“Da han kom nzrmere og sa byen, greed han over den og sagde: ‘Vidste blot
ogsa du pa denne dag, hvad der tjener til din fred! Men nu er det skjult for
dine gjne!’”” (Luk 19,41-42). Teologisk kan vi sige, at nar Jesus greeder over
vores destruktive sider, giver det ogsd mening, at vi selv gor det. Men ogsa
her er der plads til vrede i den efterfolgende fortelling om tempelrensnin-
gen. Sporgsmalet er derfor, hvad teologien har at sige til sorgen og vreden,
som den faenomenologiske forskning ovenfor har praesenteret?

Her vil vi dykke ned i havet med Catherine Kellers tehomiske teologi fra
Face of the Deep (2003). Keller kalder sin teologi tehomisk med henvisning
til det hebraeiske ord ‘tehom’ (nifn), der betyder “dybet” og optreder i
blandt andet 1. skabelsesberetning. I denne “Dybets teologi” foreslar Keller
brugen af begrebet “t/ears”, hvormed térer, det guddommelige og folelser af
tab sammenvaeves. Vi lytter her ikke kun ved hjlp af vores orer, men ogsa
vores tarer kan have en meningsgivende og kommunikerende funktion.
Som Keller bemeerker, er det stadig et udbredt samfundsideal at mene, at det
“at sorge over de dede kleder ikke en mand: endnu mindre en kristen”
(Keller 2003, 72). Idealet er for Keller forbundet med en maskulinitetsfor-
stdelse, der ender i forestillet folelsesmaessig apati. “Boys don’t cry”, som The
Cure synger... men det burde de.

Modsat dette ideal satter Keller det guddommelige ore, som “i dets fly-
dende modtagelighed friseetter ham fra maskulinitetens disciplin ... det un-
dertrykker ikke hans folelser” (Keller 2003, 73). Frem for adskillelse af iden-
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titet, blandt andet baseret pa kensidealer, mellem os (mennesket) og den
verden, som vi er en ulgselig del af, foreslar Keller, at vi abner ojne og orer
for en passioneret og kropsliggjort teologi, hvor vi kan merke smerten ved
at veere vagen. Keller formulerer en teologi, der understreger, at Jesus er
fuldt ud menneskelig og fuldt ud guddommelig, altsé kalkedonensisk-inspi-
reret, og en feministisk friseettende débning af gjne og orer, der gor, at vi kan
sige, at det ikke blot var manden Jesus, men Gud-mennesket, der i Lukase-
vangeliet greed over verdens tilstand (Keller 2003). Ogsa Gud merker the
ache of being awake.

En forstaelse af Jesu sorg som en fuldkommen guddommelig og fuldkom-
men menneskelig sorg peger pa guddommelig deltagelse i sorgen over dy-
bets odelaggelse: tavse hvaler, dode koralrev, skaldyr, der udder pa grund af
havforsuring, mm. En sorg, som ogsé vi som mennesker kan deltage i uden
at forsege at gemme den vaek under konsidealer og cruel optimism. I stedet
kan vi sammen merke sorg i form af solastalgia og det Robin Kimmerer
kalder artsensomhed (species loneliness), der er den dybe, unavngivne sorg
som opstar af fremmedgorelse fra resten af skaberveerket, af tabet af relati-
on. Jo mere den menneskelige dominans over verden vokser, jo mere isole-
rede bliver vi — ensomme, for vi har ikke laengere naboer, som vi kan opsege
(Kimmerer 2013). Og det er herfra, at vi kan begynde at udforske, hvilke
livsverdener der udspringer af disse grundvilkar.

De menneskeskabte klimaforandringers polykrise rammer ogsa menne-
sket og ogsa her lyder sirenerne sa hojt, at det ville veere imponerende, at vi
kan ignorere dem, hvis ikke det var sa trist. “Vi vil ikke ga stille til vores
vandfyldte grave” (Silk 2023), erkleerede John Silk, ministeren for Naturres-
sourcer og Handel pa Marshallgerne, ved COP28 i 2023. Ifolge de nuveeren-
de prognoser for havniveaustigninger som konsekvens af de stigende tem-
peraturer risikerer Marshallperne at vaere oversvemmet i 2050. Men som
Silk advarede alle i Dubai, der ville lytte, vil Marshalloernes beboere hver-
ken ga til disse vandfyldte grave stille eller med lukkede gjne.

I stedet foreslog han et handlingsbaret hab, der bestar af en reekke hand-
lemuligheder, som nok bringer hib, men som ogsd indebarer en realistisk
vurdering af situationen i stedet for den grundlese (og cruel) optimisme,
der tit baerer politisk tale om klimaforandringerne i fx Danmark. Som Silk
sagde: “vi har veeret nedt til at indse, at de veje, der ligger foran os, ogsa
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medforer tab” (Silk 2023). Sorgen forsvinder ikke i grundlest hab, men star
heller ikke i vejen for handling, kan hverken negligeres eller reduceres til
fordel for hab og handling - i stedet kombineres de i det, som den ameri-
kanske teolog O’neil Van Horn kalder det morke hab.

Uanstendig vrede

Sorg kan pa mange mader ende handlingslammende, pracis ligesom the
ache of being awake kan friste os til at lukke gjnene, laegge os i fosterstilling
og synke ned i pessimisme og nihilisme. Men sorgen star ikke alene i vores
mede med klimakrisen: som neavnt reagerer mange af os ogsa med vrede.
Samtidig finder vi ikke kun sorg i Lukasevangeliets beskrivelse af Jesu mode
med vores destruktive sider, men ogsd en indigneret vrede. I Lukasevangeliet
efterfolges Jesu sorg af tempelrensningen, som i parallellen i Mattheeusevan-
geliet ogsa involverer veltede bord og baenke. Sorg og vrede gar hdnd i hdnd
i Gudsmennesket. Maske er det pa tide, at vi ogsa stopper op og sporger os
selv, om vi er endt med at sidde peent til bords ved alskens meder, hvor vi i
stedet skulle veelte bordet med ébne gjne for at udtrykke smerten ved at veere
vagen. I det omfang, at et kristent liv er at lade sig inspirere af forteellingerne
i evangelierne, synes det at vaere et rimeligt forslag.

Der kan vaere noget “uansteendigt” i at inddrage vrede, sorg og folelser af
tab i de teologiske refleksioner over klimakrisen, fordi sadanne folelser kan
anses for uansteendige modsat f.eks. hab og skabelsesglaede. Her traekker vi
pé en bestemt forstaelse af ordet “uanstaendigt”, nemlig som det anvendes i
den argentinske befrielsesteolog Marcella Althaus-Reids uanstendige teo-
logi (Althaus-Reid 2000; 2003). Uanstandig teologi kigger pa periferien og
pé den skare af uansteendige mennesker (Althaus-Reid 2000), som ofte har
veeret udelukket af den traditionelle og totaliteere teologi (kaldet T-Teologi
af Althaus-Reid), men som netop derfor kan give teologien nye indsigter,
hvis bare teologien dbner sig for deres erfaringer. Det geelder alt fra drag
queens, over gay bars og laederteologi til kvinder, der bedriver teologi uden
undertoj pa.

Nar Althaus-Reids teologi bruges til at uansteendiggere okoteologien, til-
fojes der en fokus pa praktiseret og praktiserbar teologi, der gar ud pé ga-
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derne til folket pa dem (Birkler 2023; Birkler, Cornwell & Rutt 2026), nye
samtaler med nye stemmer, eksempelvis de mere-end-menneskelige stem-
mer, og en inklusion af vrede og andre folelser, der ikke traditionelt benyt-
tes i ekoteologi, der tenderer til at fokusere pa positive emotionelle reaktio-
ner og drivkreaefter (Birkler 2026).

Modstillingen mellem positive og negative folelser risikerer dog meget
hurtigt at blive for simpel og binaer. Mennesker er mere komplekse end det,
og vi reagerer mangefacetteret pa at leve midt i klimakrisen, som ogsa Pi-
hkala (2022) har vist. Sorgen og vreden kan ikke fjernes fra fortellingen om
menneskets tilveerelse i det antropoczne, den tidsalder, hvor mennesket har
magten til at bestemme alle andre arters fremtid. For hab og skabelsesgleede
kan ikke sta alene, nar blahvalerne stopper med at synge og det politisk-gko-
nomiske system reagerer med skuldertreaek og fortsetter ned ad et spor, der
lover evig okonomisk veekst. Der er brug for en anden teologi til at udfordre
det, der med en parafrasering af Berlant (2011) kan kaldes et cruel skabelses-
hab. Her finder vi, at en uanstendig teologis biseksuelle linse har noget at
bidrage med, fordi den kan bruges til at nedbryde binzre oppositionspar og
saette teologien fri fra rigide rammer.

Uanstaendig teologi er ogsd en queerteologi, og inddrager derfor bade
queer erfaringer og queerteori. Begrebet ‘queer’ forbindes ofte med “noget
med sex”, men er bredt og udefinerbart (ligesom begrebet ‘baeredygtighed’),
og en kort begrebsafklaring er derfor pa plads, inden vi tager mere fat pa
uanstendiggerelsen. Queerteologi arbejder med begrebet ‘queer’ pa for-
skellige méder, blandt andet som et paraplybegreb for seksualorienteringer
og kensidentiteter, som graenseoverskridende handlinger og/eller som
greenseslettende (Cheng 2011). Althaus-Reid arbejder bade erfaringsbaseret
med levede liv fra queer mennesker, f.eks. fornevnte drag queens, og mere
abstrakt, hvor hun f.eks. forseger at satte teologien fri fra systematiske og
heteroseksuelle paradigmer (som hun blandt andet kalder softcore vaniljete-
ologi). Sa der er nok at tage fat pa for queerteologien i forhold til en teologi
og kristendom, der langt hen ad vejen synes mere systembevarende end sy-
stemandrende. Men som Althaus-Reid skriver, sa er de uansteendige krist-
ne aldrig forsvundet. De er til stede bdde i historien og nutiden, og de kan
leere teologien noget nyt.
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Althaus-Reids uanstendige teologi kan som navnt blandt andet hjalpe
med at uanstendiggere den okoteologi, som udspringer af 1970’ernes gry-
ende bevidsthed om naturkrisernes omfang og sammenveavethed og bygge
videre pa den queering af okoteologien, der begyndte i 90’erne (Clark 1993;
Spencer 1996). I arbejdet med brugen af sorg og vrede pa en baggrund af
den guddommelige deltagelse heri kan uansteendiggerelsen netop finde sted
igennem Althaus-Reids biseksuelle linse. Med den finder Althaus-Reid en
Bi/Christ, der hverken er indfanget i eller udklaedt som heteroseksuelle ma-
skulinitetsidealer eller er sa langt fra os i sin gud-menneskelighed, at Kristus
mister sin fulde menneskelighed og sit faellesskab med os, men som i stedet
er til stede blandt os pa foranderlig og dynamisk vis (Althaus-Reid 2000).
For okoteologien kan det dbne op for en inddragelse af mangefacetterede
emotionelle reaktioner pa klimakrisen og sette teologien fri fra at veere be-
greenset til et acceptabelt saet af positive emotionelle reaktioner. Uansteen-
dig queer teologi er ogsd en okoteologi, der byder sorg og vrede velkommen.

Ogsé her kan vi leere af uanstendig teologi og dens insisteren pa at gé til
gaden og til folkene pa den. For hvem ser vi pa gaderne i dag i forbindelse
med klimakrisen? Blandt andet de aktivister, der klippede haret af eller de
unge klimaaktivister, der i 2020 atholdt MOCK som en modreaktion pa
COP, som de mente ikke inkluderede nok handling i deres klimaengage-
ment, eller de 11 danske klimaaktivister fra Den Grenne Ungdomsbevzgel-
se, der i 2024 sultestrejkede for at pavirke forhandlingerne om Den Grenne
Trepart.

Handling er nedvendig i klimakrisen. De sammenfiltrede naturkriser
kalder pa individuel og politisk handling. Sé teologi er ogsa politik, nar det
kommer til trusler mod biosfaerens integritet. Det er — for igen at bruge be-
greber fra Althaus-Reids uansteendige teologi - ikke nok at tale om Gud
(‘God-talk’), vi mé ogsa ga med Gud (‘God-walk’). Tiden til blot at tale om
klimaproblemerne er forbi. Det er ikke nok at hylde skaberveerket i kirken
om segndagen ved at synge “Op al den ting, som Gud har gjort”. Hyldesten
af skaber og skaberveerk ma indlejres i det daglige liv ogsd som sorg og vre-
de, nar man lever som kristen i en kultur, der, for at tale med Logstrup, har
bragt sig selv ud pa kanten af naturen i sin selvforstielse og derfor er kom-
met pa kant med naturen (Logstrup 1995).
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Silk, ministeren fra Marshallperne, advarede ved COP28 de delegerede:
“Vi har forestillet os, at vi kunne handle pa klimaforandringer i et langsomt
tempo; vi troede, at det mest forsigtige var at tage os god tid. Den klogeste
beslutning nu er drastisk, hurtig handling for hurtigst muligt at udfase fos-
sile breendstoffer” (Silk 2023). Det geelder for os at se ikke kun det politiske
system, men i lige s& hej grad teologien. En teologi, der ikke udfordrer det
bestaende system, er muligvis ansteendig og kan fastholde Folkekirkens
brede folkelige forankring. Men ansteendigheden kommer med en pris: at vi
lukker gjne, orer og sind bade for keerligheden til skabervarket og den sorg
og vrede, som burde lyde som en klagesalme ved samtlige hgjmesser i Dan-
mark. Nér naturedeleggelsen bliver uanstaendig i sin gradighed, ma teolo-
gien ogsa blive uansteendig i sin protest.

Hvad har teologien at ggre?

Det er et tilbagevendende tema i litteraturen, at sorgen over odelaggelsen af
naturen ofte bliver negligeret, latterliggjort eller behandlet som en form for
psykisk ustabilitet eller sygdom (Varutti 2024; Pihkala 2022; Comtesse et
al. 2021; Cunsolo & Ellis 2018). Den enkelte, der sidder med folelser af sorg,
vrede, solastalgia og artsensomhed kan derfor ende med at isolere sig i en
sddan grad, at hun mister kontakten til andre mennesker, bliver folelseslas,
ramt af apati, hdbloshed m.m. For hvor gar man hen med en sorg, som ingen
vil erkende er berettiget? Hvor gar man hen, nir man rammes af smerten
ved at vaere vagen og neagter at blive lullet i sovn af cruel optimism? Som
Montminy skriver:

Den smerte, du foler? Den er ikke et tegn p4, at du er ved at
falde fra hinanden. Den er en opfordring til at opbygge noget
mere sandt i ruinerne. Og nej, du kan méske ikke fikse det
hele. Men du kan vaere det sted, hvor genopbygningen begyn-
der (Montminy 2025a, Montminys kursivering).

For os at se, er kirken precist det sted, hvor vi skal til at bygge sandslotte,
forstdet som feelles dremme om en fremtid, som vi end ikke kan forestille
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os under de nye livsvilkar, som naturedeleggelsen sxtter for os mennesker
og utallige andre arter. Kirken er et sted, et topos, hvor man ikke skal have
en lpsning, der far problemerne til at forsvinde, for at matte bringe dem pa
banen. Kirken er et rum, hvor vi kan sté ved frygten, sorgen og vreden ved
at vere vagen.

Et eksempel herpa er de klimasorggrupper, som findes i nogle kirker. En
af de kirker, der har etableret en klimasorggruppe, er Stefanskirken pa Nor-
rebro. Om kirkens klimasorggruppe har Thomas Heg Norager pointeret, at
“kirkens rum kan holde til sorg” (Auken & Norager 2023, 195) og der kan
vere brug for en preest, fordi “en preest ogsé kan holde til sorg” (Auken &
Norager 2023, 196). For Norager er klimasorg “bade et politisk og et apoli-
tisk rab pa engagement” og et sted, hvor man kan reflektere over sin relation
til kloden eller manglen pa den (Nerager 2022). Lignende tanker giver mil-
joaktivisten Sarah S. Albertsen, der var initiativtager til Stefanskirkens kli-
masorggruppe, udtryk for, nar hun understreger, at

Kirken har, som en af Danmarks sterste og mest folkesamlen-
de institutioner, pligt til at treede ind i de dilemmaer, klima-
krisen skaber. Kirken har muligheden for at veere stedet, hvor
der kan opbygges en andelig forstaelse af menneskets rolle i
klodens tilstand (Albertsen 2023, 191-192).

Et andet eksempel pé, hvad teologien kan gore, er Metodistkirkens klima-
faste i 2025, hvor opfordringen lod: “Lad os hjelpe hinanden med at vere
klimakloge og sammen reflektere over, hvordan vi ger verden til et bedre
sted ved at overveje vores kristne veerdier og handle pa dem” (Metodistkir-
ken 2025). Derfor kunne man hver dag deltage i en andagt, der indeholdt en
“opmuntring til action” (Metodistkirken 2025). Der er mange flere eksem-
pler end blot disse pa, hvordan kirken kan vere et sted for den genopbyg-
ning, der kan folge af smerten ved at vaere vagen midt i klimakrisens ode-
laeggelser. Der er plads til sorgen og vreden knyttet til keerlighed til skaber
og skaberveaerk. Og af keerlighed, sorg og vrede kan der vokse et morkt hab.
Et hab, der ser tabet i gjnene, men ikke mister modet til at dromme udrem-
melige dromme (Van Horn 2019).
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Det mgrke hab

Begrebet morkt hab (dark hope) beskriver et hab, der hverken er naiv opti-
misme eller passiv pessimisme. Et hab, der ser tabet i gjnene og alligevel - el-
ler netop derfor - opretholder en beveaegelse mod det, der endnu kan komme.
Det er ikke et hab om, at alt nok skal gé&, problemerne bliver lost, og vi kan
vende tilbage til hverdagen for naturkriserne. Det er et hab, der er vaevet af
de ting, der aldrig blev, og de fremtider, der aldrig kommer - og som netop
derfor baerer mulighed for det nye med sig. Van Horn citerer her Karmen
MacKendrick, der taler om en spagelsesagtig hukommelse. En erindring om
det, der aldrig var, men som alligevel hjemsoger os som et lofte om det, der
maske kan blive (Van Horn 2019).

Men hvorfra kommer dette hab? Og hvorfra kommer, for den sags skyld,
den sorg og vrede, der er dets forudseetning? Her vil vi leene os op ad Paulus:
“Séd bliver de tre: tro, hab og kerlighed. Men storst af dem er keerligheden”
(1 Kor. 13,13). I denne sammenhzeeng veelger vi at forsta det sddan, at hibet
(og troen) begge udspringer af keerligheden og er utenkelige uden den. Og
det samme geelder, som ovenfor beskrevet, sorgen og vreden.

Vi serger over albatrossens tilbagegang, fordi vi elsker albatrossen og den
verden, den er en del af. Vi vredes over det politisk-ekonomiske systems
fortsatte odeleeggelse af naturen, fordi vi elsker det, der odeleegges. Sorg og
vrede er ikke afarter af habet, men dets forudsetning - og begge er former
af keerlighed. Det er en keerlighed, der er ved at miste det elskede. Det er en
keerlighed, der naegter at acceptere tabet som ligegyldigt.

I den forstand er det morke héab teologisk forankret i keerligheden til ska-
bervaerket - en keerlighed, der ikke er sentimentalitet, men det, der hos Log-
strup kaldes en suverzn livsytring: noget, livet selv taler igennem, og som vi
ikke kan tage eren for. Vi elsker ikke naturen, fordi vi har besluttet os for
det. Vi opdager, at vi gor det — og opdager det ofte netop i det gjeblik, vi
mister noget af den.

For Van Horn er det morke hab altid situeret i den konkrete virkelighed.
Det er ikke flugt til en idylliseret fortid eller eskapisme i en utopisk fremtid,
men fuld tilstedeveerelse i nutidens odeleeggelse — det, Donna Haraway kal-
der at blive i problemerne (staying with the trouble) (Haraway 2016) - ogsa
selvom det smerter. Og her moder det morke hab kirkens potentiale, som
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det sted, der kan holde til sorgen. Et topos, hvor vi ikke behever at have
lgsningerne klar, for at fa lov til at bringe smerten pa banen. Et fallesskab,
der kan baere vidnesbyrd om tabet af fremtider, der nu aldrig vil komme -
og af keerlighed, sorg og vrede lade det meorke hab vokse frem.

Det morke hab er i sidste ende béaret af en keerlighed til skaberverket, som
vi ikke skylder os selv, men modtager, analogt til den made, hvorpa Log-
strups livsytringer griber os. Kaerligheden er ikke vores preestation, men en
livsmulighed, som vi kan gi ind i (Legstrup 2015). En livsmulighed, der
abner op for at erfare hvaler som andet og mere end ressourcer, eksemplarer
af en art eller et bidrag til biodiversitet. En livsmulighed, der gor hvaler til
medskabninger med hvem vi deler liv og dod og som er vaerd at sorge og
vredes over. En keerlighed, der giver mod til at se morket og staedighed nok
til stadig at ga videre, selvom vi ikke ved, hvor vejen under vores fodder fo-
rer hen.
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Klima- og gkosjaelesorg

Pastoralteologisk refleksivitet som
udgangspunkt

Christine Tind Johannessen

Pastoralteologien har i de senere ar taget det voksende fokus pa klimaforan-
dringer og biodiversitetskrise til sig med gje for den vigtige rolle, som kirken kan
spille. Her har sjeelesorgen ikke mindst blik for mentale reaktioner som klima-
angst, -traumer og -sorg. At ga ind i det pastorale arbejde med klimasjelesorg
kan imidlertid udfordre sjeelesgrgerens egne reaktioner pa den menneskeskabte
klimakrise, der blandtandet kan relatere sig til forskellige former for benaegtelse,
forsimpling og antropocentrisk teologi. Pa baggrund af pastoralteologisk teori
og praksis, herunder mit eget arbejde med sjelesorg, vil jeg i denne artikel argu-
mentere for sjeelesorgens rolle i at drage omsorg for vores klode. | artiklen peger
jeg pa, hvordan en gget pastoralteologisk refleksivitet omkring vores forhold til
verden er helt basal for klimasjeelesgrgerisk praksis. | artiklens sidste del illustre-
rer jeg en simpel gvelse som inspiration til, hvordan sjeelesorgen eksempelvis
kan bidrage til en refleksiv proces gennem understgttelse af et opbyggeligt og
kollektivt rum, der abner os for verden med andre arter og livend det menneske-
lige, og som sgger at modga forskellige former for handlingslammelse —bade for
sjelesgrgere og sjelesorgssggende.!

1.Denne artikel bygger pa mit weboplaeg “Klima- og ekosjxlesorg”, Folkekir-
kens Uddannelses- og Videnscenter, FUV-timen, d. 24.10.2025. https://www.
youtube.com/watch?v=IP]JpFY5{Yw
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Indflyvning til det sjelesgrgeriske felt

For over et arti siden skrev den canadiske aktivist Naomi Klein, at klimakri-
sen andrer alt (Klein 2014). Den pavirker alt fra have, gletsjere og skove til
landbrug, infrastruktur, kulturer, byer, regeringer, osv. Klimaforandringer
sker i folgeskab med racisme, sexisme og andre former for marginalisering
og undertrykkelse. Vestlige former for imperialisme, kolonialisme og nati-
onalisme er intersektionelt forbundet med klimakrisen - ligesom kristen-
dommens virkningshistorie ikke gar fri som medvirkende og medskyldig.

Dette — at klimakrisen @ndrer alt, og at den afslorer foruroligende sand-
heder om, hvordan vi lever i verden — peger pa et afgerende behov for, at vi
forholder os kritisk, men ogsa pa et dybt behov for omsorg og retferdig-
hed. Pastoralteologer har, i min optik, altid veeret interesseret i, hvordan vi
organiserer livsfaellesskaber, som drager omsorg for egne medlemmer, for
mennesker fra andre samfund og, forhabentlig, for andre arter. Kort sagt,
klima- og okokrisen har betydning for og i sjalesorgen, fordi krisen pavir-
ker alle omrader i vores liv.

Sjelesorgens rolle i klima- og gkokrise

At kirken skal traede til med sjeelesorgerisk hjxlp og stette, hvor pludseli-
ge katastrofer indtreeffer, er indlysende (Johannessen-Henry 2015c¢, 2016b,
2017, Johannessen 2024b). Til forskel herfra er krisen med klimaforandrin-
ger og biodiversitetskrise en katastrofe, der bliver ved og ved. Som sddan er
den i dag blevet et eksistentielt grundvilkar, hvilket saetter en stor og vedva-
rende opgave for sjelesorgen.

Mentalt set medferer klimakrisen felelsesmaessige reaktioner som bl.a.
sorg, frygt, vrede og raseri. Den fremkalder psykologiske reaktioner, der
fungerer som forsvarsmekanismer — reaktioner som fx benagtelse, skepsis,
ligegyldighed, nihilisme og forskellige former for undvigelser, der beskytter
mod stigende angst og tanker, som vi ikke kan acceptere, og en overvelden-
de magteslgshed (McCarroll 2022). Selvom mennesker maske ikke er direk-
te pavirket af klimaforandringerne, sa kan bekymringerne om dem fore til
forskellige former for psykologisk lidelse og stress (van Nieuwenhuizen et

94



Klima- og okosjalesorg

al. 2021). Her tyder det p4, at forskellige former for psykoterapi kan have en
positiv indvirkning pa reaktioner afledt fra klimakrisen (Budziszewska og
Jonsson 2021). - Imidlertid er reaktioner pa klimaforandringer er ikke kun
folelser, der skal slippes af med, men indikerer erfaringer, der skal leres;
reaktionerne skal ikke kun ses som et problem eller tilstand, der skal loses.
Snarere kan man sige, at de er vigtige at mode og vare med, fordi de gor
os bevidste om vores indvirkning pa verden (LaMothe 2016). Dette udger
en pastoralteologisk udfordring, hvor sjelesorg har en vigtig rolle at spille.

Nermere kan sjelesorgen spille en rolle i udviklingen af alternative dia-
loger, stottende sociale netvaerk og i hele vores indstilling til at opbygge et
levende forhold til kloden. Spergsmélet er, hvordan sjeelesorg kan hjelpe
med at merke, “teenke og leve anderledes” (jf. McFague 2017)? - Hvordan
kan den omsorgsfuldt understotte forestillinger om anderledes opbyggelige og
karende mader at veere med og i verden pa? Sjeelesorgen har et vigtigt ansvar
at veere sig bevidst, bade i dette at forholde sig til de antropocane systemer,
som vi er “syltet” ind i (ogsé teologisk), og — i ssmme dndedrag — at under-
stotte individers dybe behov for omsorg og retferdighed.

Udvikling af klimasjeelesorg i pastoralteologien

Fokus pa klimaforandringer og udviklingen af et decideret felt indenfor pa-
storalteologien er vokset hastigt i 2020’erne (Johannessen, McCarroll og La-
Mothe 2025). Det kan diskuteres, hvem der var forleberne for etableringen af
feltet, hvor langt det rackker tilbage, og hvornar man kan tale om et egentligt
etableret felt. Nogle af os vil heevde, at pastoralteologien er kommet lidt sent
til temaet om klimaforandringerne: Ser vi pa den engelsksprogede litteratur,
sd udkommer de forste bager, der decideret adresserer gkosjelesorg, i star-
ten af 1990°erne, men det er imidlertid forst omkring 25 ar efter - omkring
2016 - at der viser sig et loft med flere udgivelser hvert ar; og forst i de seneste
fem til seks ar, begynder vi at se en vedvarende samtale, hvor forskere i feltet
forholder sig til hinandens arbejder og keemper med antropocentrisme in-
denfor metodologier, kilder og normer - samt begynder at foresla “Jord-cen-
trerede” normer for feltet (Johannessen, McCarroll og LaMothe 2025).
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At centreringen af mennesket i nyere tid har fyldt hele forstdelsen af,
hvad og hvordan pastoral omsorg er, men ogsé hvordan dette syn langsomt
spraenges, viser sig bl.a. i de ikoniske betegnelser for sjeelesorgens hoved-
sigte og virke. Billedet “The Living Human Document” - som med ophav
i sjeelesorgsbeveegelsens start i 1930°erne udtrykker, at sjeelesorg tager ud-
gangspunkt i konfidentens livssituation og erfaring af livet som forbundet
med Gud (Boisen 1936) — udvides pa afgerende vis i midten af 1990’erne til
“The Living Human Web”, der indbefatter forstdelsen af medmenneskelige
forhold som mere end bandet mellem enkeltpersoner (Miller-McLemore
1996). Hermed fremkalder pastoralteologen Bonnie Miller-McLemore et
sjeelesorgsbillede, hvor menneskers liv er sammenveevet med hele samfund,
pé kryds og tvers af familiemenstre, institutioner, ideologier, retsprincip-
per og offentlig politik - alt ssmmen medbestemmende for det enkelte men-
neskes helbred og folelsesmaessige velbefindende. Hvor “The Living Human
Document” adresserede udfordringer fra den del af teologien, som sé sjae-
lesorgen som irrelevant eller et slags pseudo-felt, responderede “The Living
Human Web” pa udfordringen fra social uretfeerdighed og fremhzver en
ikke-patriarkalsk teologi om individernes sammenhang. Dette net (web)
erfares ikke kun som et harmonisk sikkerhedssystem. Nettet medtager of-
renes erfaringer af at veere fanget i et sammenfiltret og kompliceret edder-
koppespind, hvor sjalesorgen tillige ma vaere optaget af dem, der spinder
monstrene. Dermed soger sjelesorgsbilledet som et net eller netveerk pa én
og samme gang at rumme forbunden samherighed, kompleksitet og kritisk
at distancere sig til de treek, der kuer den enkelte (se Johannessen-Henry
2015a, Johannessen-Henry og Iversen 2019).

Siden har sjelesorgen gradvist indset dens egen blindhed overfor “det-an-
det-end-menneskelige”, hvor ordet menneskelig (human) som eksklusivt i
netvaerksbilledet kommer under pres. I dag vil jeg heevde, at det bade er
meget sigende og paradoksalt, at dér - lige midt i dette i grunden orga-
niske (araknisk inspirerede) dynamiske sjalesorgsbillede - altdominerer
antropocentrismens ansigt. I en nyere artikel udtrykker Miller-McLemore
selvransagende det spergsmal, som de fleste, der beskeaeftiger med klimasjze-
lesorg i dag, stiller sig selv: “How did I miss this?” (Miller-McLemore 2020)
- ja, hvordan kunne vi overse det? Siden har Ryan LaMothe cementeret den
antropoceane tidsalder som vilkar for sjelesorg med folgende definition:
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A theological activity of the community of faith, performed
by recognized members of the church and directed toward
manifesting the Good News in acts of healing, guiding, sus-
taining, reconciling, resisting, and sanctifying for the sake of
individuals and communities within and outside the church
(...) concerned with care and cure of souls, which includes
caring for families, communities, societies, and, in the An-
thropocene Age, other species and the Earth (LaMothe 2022).

Med det udgangspunkt bliver det neste spergsmal, hvordan sjelesorgeren
kan arbejde med en klimasjalesorgspraksis, der understotter den, der soger
sjeelesorg savel som sjalesorgeren selv i at forholde sig kritisk til de syste-
mer, vi alle er en del af, og samtidig opbygger gennem omsorg, der kalder
pé retferdighed.

Klimasjeelesorg pa praksis-teoretisk grundlag

Som det geelder det meste arbejde med sjalesorg i nutiden, er der inden for
fagdisciplinen en fortsat stigende bevidsthed om, at intersubjektivitet er af-
gorende, nar det handler om evnen til at veere nerverende og respondere
empatisk og indfelende i den keerende (sjelesorgeriske) position (Johannes-
sen 2018, 2021). I den forstand ma man som sjelesorger kigge lidt pa sit eget
sind - sindstilstande, reaktioner og handlemenstre - for at kunne hjalpe
andre (Cooper-White 2004, Johannessen 2023, 2026).

I en eftermoderne tilgang til sjeelesorg ligger ogsa et antihierarkisk isleet,
hvor det er en kompliceret sag at afgore, hvem der lytter og hvem, der er den,
der lyttes til (Cooper-White 2015). Sjalesorgen praktiseres i rummet mel-
lem de involverede som en slags “delt visdom”. Det seerlige i sammenhaeng
med klimakrisen er netop, at sjelesorgen her kompliceres endnu mere af
den simple kendsgerning, at vi alle er pavirket af og involveret i krisen (jf.
Cunsolo og Landman 2017). Eller mere praecist: klimakrisen pavirker alle,
men naturligvis ikke i samme grad, og ikke alle mennesker er lige ansvarli-
ge for krisen. Desuden vil privilegerede nationer og samfund have flere res-
sourcer til at veere modstandsdygtige. At alle er pavirket af krisen, betyder
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kort sagt, at sjelesorgeren ma gore et storre arbejde og forarbejde med at
reflektere, hvordan hun selv reagerer pa krisen, og hvordan omsorgen kan
opbygge (Panu 2020, McCarroll 2022).

I og med den antihierarkiske tilgang, er refleksiviteten, som bdde er men-
tet pa de mennesker der soger sjelesorgen og sjelesorgerne selv, for alvor
blevet noget, der optager klimasjalesorgsfeltet. Dvs. at sjalesorgeren ikke
kun er i spil, som den der hjalper, men samtidig ma forsta sig som en, der
selv har brug for klimasjelesorg. Refleksionsarbejdet kan forega individuelt
og i feellesskaber. Frem for blot at tilbyde ressourcer, der reflekterer over og
om klimasjeelesorg, er der i sjeelesorgsfeltet et vedvarende og intensiveret fo-
kus pa at tilbyde ressourcer, der angér hvordan. Og at sjelesorgeren tilmed
tager sin egen medicin i arbejdet med hvordan. I en klimakrise bliver det
endnu mere magtpaliggende i praktisk teologi at insistere pa at gore forsog
pa at besvare sporgsmalet: “How do we live into and not just talk about a
theological anthropology and worldview radically different from dominant
frameworks?” (Miller-McLemore 2022).

Hvordan saddanne bevagelser kan ske i praksis, har jeg arbejdet intenst
med de seneste ar i forhold til at udvikle og afprove forskellige klimasjee-
lesorgsmodeller til inspiration og hjalp for sjelesorgere - til gavn for dem,
der soger sjelesorg. Modellerne arbejder med

« hvordan klimakrisen viser sig med forskellige udtryk i det sjelesor-
geriske rum, og hvordan disse tilstande kan medes af sjeelesorgeren
(Johannessen 2022);

« hvordan sjelesorgen kan skabe plads til vores natur- og klodefor-
hold som del af en opbyggelig praksis (Johannessen 2024a);

o oghvordan man kan forsta, undersgge og erfare den rejse og for-
andring, sjelesorgeren selv gar gennem som vidne til andres kli-
ma-reaktioner, samtidig med, at dette lobende deles i et opbyggeligt
feellesskab (Johannessen 2026).

Fagmetodologisk set vokser denne made at arbejde péa ud af et perspektiv,

der prioriterer kontekst og “situeret viden” (Haraway 1988). Pastoralteolo-
gen Elaine Graham citerer kollegaen Frances Ward for at skrive: “An insi-
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stence on the primacy of lived experience is not a surrender to anti-intellec-
tualism - in fact, it requires a high degree of methodological sophistication
of knowing and hearing and a preparedness to live with the ‘messiness’
of existence” (Graham 2014). Der er tale om refleksiv viden, som viser sin
holdbarhed ved at skabe storst mulig transparens i det situationsbestemte
materiale, frem for at vise en generel objektiviserbarhed. Kort sagt er det
gennem sammenbindingerne mellem empirisk materiale og litteraere tek-
ster i en refleksiv proces, at den producerede viden toner frem (Johannes-
sen-Henry 2015a).

Et begyndelsessted:
en basis-gvelse for refleksiv klimasjaelesorg

I det folgende vil jeg vise, hvordan sjelesorgen kan arbejde gennem tre enkle
refleksionssporgsmal, der stilles pa lige vilkar til alle. Sporgsmalene er inspi-
reret af en forholdsvis kort gvelse, som to gode sjaelesorgskolleger og jeg péa
tveers af nationer gaviopdrag at fore hinanden igennem i et storre faellesskab
af andre sjeelesorgsteologer — som derefter skulle gentage samme refleksions-
proces med hinanden i mindre grupper. @velsen havde til formal at bringe
frem i rummet, hvordan klimasjeelesorg omfatter os alle, og i et opbyggeligt
feellesskab dele den beveegelse det er, at forholde sig til klimakrisen og keere
sig om verden sammen. Som illustration af processen — og i hdb om at andre
vil gore forseg med variationer af den slags refleksive processer - i sogne-
garde, med kolleger, konfirmander, generation X’er, Y'er, Zer, boomer’e eller
andre - laegger jeg her en optegnelse af min egen beveagelse frem i al sit ba-
nale, umiddelbare, ubehjelpelige og personlige udtryk, som den kom frem i
kollegafellesskabet — her i skriftens formidlende form.

Det forste sporgsmal handler om, hvad der er baggrunden for, at temaet om
klima vakte ens interesse? Hvordan det blev vigtigt? (I denne kontekst kun-
ne jeg sporge laeseren: hvad er baggrunden for din interesse, siden du abne-
de denne artikel? — hvordan blev klima og biodiversitet vigtigt for dig... i et
sjeelesorgsperspektiv?)
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Selvfolgelig havde jeg gennem en del ar hort om smeltende gletsjere og
keelvende isbjerge, om dyrearter og planter, der forsvinder. Intellektmeessigt
kendte jeg godt til nogle af de nedslaende kendsgerninger. Men for nogle ar
siden slog klimakrisen mig for alvor. Det var, da jeg pludselig forstod tegnet
fra de smeltende iskapper — det var dér, hvor det i storre skala gik op for mig,
hvad vi er ved at miste. Sorgen meerkes helt fysisk i kroppen, i maven, som
er et filter revet af mig, hvor jeg ser forureningen, vandet der bliver mor-
kere, mere grumset, reduceret ilt, plastik overalt, stigende oversvemmelser
og brande - og midt i alt dette lidende dyr og mennesker, der skriger og
forseger at flygte — mennesker overalt, bade de ramte lidende og de privi-
legerede herskende. “Der er voldsomme skovbrande herovre” fortalte min
canadiske kollega. Dyreskrigene.

Fagligt melder spergsmalet sig i lighed med Miller-McLemore’s: Hvor-
dan har sjelesorgen kunnet operere i et sa forsimplet og antropocentrisk
billede? Teologen Sallie McFague forklarer det sadan, at det protestantiske
fokus siden reformationen er blevet indsnavret til menneskelige individer,
hvilket understotter en konkurrerende teologisk model, der forestiller to
supervasener, Gud og menneske, der keemper om dominans; det vil sige, to
(mandlige) veesener, der kun er marginalt besleegtede, meget uatheengige,
steerkt antropocentriske, der keemper om den kontrollerende magt (Mc-
Fague 2013, 2021).

Som sjelesorgsteolog blev min “klima-opvagnen” en anledning til at
genbesoge teologier samt den feministiske sjeelesorg (Johannessen 2015b).
I det lys at feministisk teologi allerede for en del artier siden adresserede
oko-teenkningen, ma et centralt spergsmal i sjalesorgen saledes genrej-
ses: Hvordan kan vi forstd begrebet omsorg — Guds omsorg? Netop Sallie
McFague eksperimenterede med alternative og nye sprog for Gud og insi-
sterede pd behovet for at finde metaforer, der adresserer den planetariske
dagsorden - i hdb om, at andre handlinger kan folge (McFague 2008). Ifolge
McFague bliver vi os selv ved at anerkende vores radikale athengighed af
Gud og vores planet. Det, McFague praesenterer, er en “down to Earth”-teo-
logi. Hun foresldr en talen om Gud, hvor Gud ikke er overnaturlig og fjern,
men hvor Gud og verden er helt teet forbundet med hinanden. “I verden som
Guds krop er Gud kilden, midtpunktet, anden for alt, der lever og elsker”.
P& denne méade er Gud permanent og “kropsligt” til stede for os, alle steder
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og tider i vores verden. Enhver skabning tager del i Guds liv, som er in me-
dias res. Mennesker skal ikke “regere”, men veere medansvarlige for verden
(sml. 1 Mos 1,27).

Pointen er her, at min interesse for klimasjelesorg blev vakt, da jeg blev
klar over, hvor indfiltret jeg er i antropocentriske teenknings- og handlings-
menstre, og som det er nedvendigt, at jeg forseger at bryde. - Et uddybende
hjelpespergsmal i vores lille basisovelse kunne her vaere: Hvilke systemer er
du mon formet og preeget af?

Det andet sporgsmdl er: Hvorfor nytter det, og hvor kan du gé hen med det?

Siden min klima-opvégnen har jeg gennemgaet perioder med et mix af
skyld, sorg, aggression, en slags desperation. Det bliver jeg til stadighed
ramt af. Helt konkret begyndte jeg i min private sfeere - og forseger genta-
gent at tage fat i egne meonstre. Fanatisk affaldssortering, genbrug, negte at
kobe unedvendige ting, at undga de firbenede og andre CO2-tunge spiser,
granskning af varedeklarationer, elbil - dvs. handlinger, der umiddelbart
ligger lige for — og forseger at opmuntre folk omkring mig til at gere noget
af det samme. Sallie McFague har beskrevet, hvordan de fleste religioner
tilbyder husregler for, hvordan man lever godt pa denne planet; hun opsum-
merer dem som fplger: (1) tag kun din andel, (2) ryd op efter dig selv, og (3)
hold huset i god stand til fremtidige beboere (McFague 2021).

Samtidig er det blevet tydeligt for mig, hvor vigtigt det er — for ikke at
blive handlingslammet eller synke helt ned i et sort hul - at netop sorgen far
lov at fa plads. Filosoffen Judith Butler har understreget, at man serger, nar
man accepterer, at man vil blive forandret af det tab, man gennemgar - og
muligvis blive forandret for evigt (Butler 2004). Hun heevder, at sorg har
at gore med at “underkaste sig en forvandling” - hvis fulde resultat man
ikke kan vide pa forhand. Butler bemerker ogsa sorgens relationelle eller
kollektive karakter: “Tab har gjort os alle til et svagt ‘vi’ “ (Butler 2004, se
Johannessen-Henry 2016a). Hvis vi har tabt, har vi begeret og elsket, og vo-
res forhold til andre baerer os “pa mader, der udfordrer selve forestillingen
om os selv som autonome og i kontrol”.

For mig er der isar to ting, der virker som opbyggelige hverdagspraksis-
ser i det virvar af reaktioner, som klimaforandringerne udloser:
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1) Miller-McLemore peger i trad med andre teologiske tekster pa det at
genopdage den barnlige tilgang til verden (2020). For mig hjalper det at
iagttage sma liv, nar jeg sidder pa min jernterrassetrappe ud til gdrdhaven
og kigger pé forskellige fugle bade og drikke i mit kunstigt installerede fug-
lebad, ukrudtet mellem sméstenene, nipper til min yngste datters oko-bed
og holder gje med, om “mit” pindsvin har vearet forbi for at spise kattema-
den. Man kunne kalde det en slags hverdagsbenspraksis. At madtilbered-
ning og madindtag med familie og venner har faet en anden omsorgsfuld
og meditativ karakter. - Og nar jeg stille med store orer lytter med i mine
voksne ungers samtaler udi klima-gkonomi.

2) At bruge mit arbejde som et redskab til at veere i kontakt med andre
om klima(sjele)sorg indgyder mening og opbygger. I bade undervisning,
forskning og sjalesorgssamtaler giver det modstandskraft at agere som hin-
andens vidner. Ashlee Cunsolo forklarer det sadan:

This shared witnessing allows the opportunity for individu-
als to connect with shared responsibility of this grief from a
global process, and to understand this mourning as personal,
political, and ethical, illustrative of the injustices perpetua-
ted against the other-than-human world by human actions
and illustrative of the injustices experienced by those who
currently bear the burden of this type of mourning (Cunsolo
Willox 2012).

I kraft af ‘vi’et (jf. Butler 2004) kan man gensidigt huske hinanden p4, at
man altid allerede er inden i gkosystemet - i et net eller netvaerk af relati-
oner. Et tilleegssporgsmal kunne her lyde: Hvilke méader at veere til pa eller
handlinger kunne maske give dig fornemmelsen af at veere med “det-me-
re-end-menneskelige” i hverdagens daglige trummerum?

Det tredje og sidste sporgsmdl er: Hvor gar vi hen herfra? - Eller til leeseren
kunne jeg sperge: Hvilken lille stump kan du méske tage med herfra artik-
len og rumle videre med?”

Selv rumler jeg videre med, hvordan jeg kan bidrage til det at vere kirke
pé nye mdader. Vedvarende at forsege at samle nogle indsigter op - fra ald-
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gamle teologier savel som fra fx de post-koloniale — og udvide bagagen. Som
sjeelesorgsteolog handler det for mig om fortsat at ga pa opdagelse sammen
med andre. Have oje for det-andet-end-menneskelige: i samtaler, i benner,
kirkelige handlinger og praedikener. Lade dyr, planter, jorden under fodder-
ne, og omgivelser i det hele taget, blive en bevidst medspiller i det opbyg-
gelige arbejde i forskellige typer af neerveers- og samtalefellesskaber - og i
praksis lade os hjxlpe af omgivelser, som naturligt ger det muligt at meaerke
omsorg for verden. Her har en inspiration for mig bl.a. veeret en studen-
terpreests deling i en interviewsamtale om sin tilbagevendende sjalesorgs-
praksis med studerende under aben himmel - som jeg vil dele her:

Det med klimaet kan foles ret abstrakt — fordi vi jo herhjem-
me ikke for alvor er ramt af klimaforandringerne. Jeg arti-
kulerer det nogen gange, nar vi er ude pa vores mos og svam-
pe-ture, som jeg arrangerer. Jeg forseger at gore folk interes-
seret i naturen. Det man ved noget om, det holder man ogsa
mere af. Det man holder af, det er man ogsa interesseret i at
vide noget om. // Sa hvis man kan lere folk at blive glade for
biodiversitet ved rent faktisk at leere dem, at der findes flere
end én fugl, men at der er mange forskellige slags, og at det
faktisk er muligt at leere navnene pa dem, og at man kan se
dem i naturen og gé op i det — eller planter og blomster - og
at det liv, der foregér, er interessant. At maden mos gror pd og
formerer sig pa og lever pa er yderst interessant om end frem-
medartet for os. At vackke den nysgerrighed pé natur. Ved at
benzvne al ting. At bringe spergsmalet op pa turen til at ga og
filosofere over: Giver det rent faktisk en storre naturforstéelse
og gor ens relation til naturen anderledes, at man kan sige:
“Hov!, det var en skarv, der flgj der!”, frem for: “Der kom lige
en fugl”. — Hvad gor det, at det benaevnes? Jeg tror, at det spil-
ler en ret stor rolle. // Biodiversitetskrisen .... Min begejstring
for naturen heenger sammen med den kristne forestilling, det
er ens forbandede pligt at redde verden - ndr man bliver s&
optaget af en fugl, ja, sé forpligter keerlighed — nar man elsker
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noget, kan man ikke lade veere med at gore gode gerninger
(Citat hentet fra Johannessen 2022).

Afrunding

Jeg vil runde af ved at repetere sporgsmalet fra artiklens start: Hvordan kan
vi se — merke, hore og gore - ting anderledes? Vi er nedt til at eksperimen-
tere med radikalt nye mader at teenke og leve pa, fordi det nuveerende (vest-
lige) paradigme er i en tilstand af udmattelse, udtemning og ded. Som Ow-
usu-Ansah pragnant formulerer det i deres bidrag i Mother Earth, Mother
Africa and theology: “Currently, there is the need for a change in our attitu-
des and behavior. Religious leaders play a role in attitudinal change and can
do so through advocacy and education towards environmental sustainabili-
ty” (Owusu-Ansah og Owusu-Ansah 2021). Vigtigt er her i den neervaeren-
de sammenhzeng, at rollen som sjelesarger ikke blot handler om at fremme
folelsen af accept af doden som folge af klimakrisen - i tro og hab pa frelsen.
Sjeelesorgerens egen klimarejseerfaring i abenhed for sit ophav og sin omver-
den - gennem felles vidnesbyrd, transformation og teologisk genteenkning
af omsorg - har betydning for den mere-end-menneskelige kaeren, der kan
godes i sjelesorgerisk praksis — som kan nere fornemmelsen af forbindelse
og band, taknemmelighed for og keerlighed til skabelsen og abne for modet
og rummene til handling hen imod klimaretfeerdighed.
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Strgtanker om natur og liturgi

Tine lllum

Naturens ngdrab er et opggr med et verdensbillede, hvor mennesker tingsligggr
og hersker over naturen. Det er ligeledes et opggr med overforbrug og utaknem-
melighed. Bade i oldkirkens, middelalderens og nyere teologi er der stor inspira-
tion at hente til et svar—eller i al fald frg til et svar — pa dette ngdrab. Denne ar-
tikel gnsker at finde disse frg, og gnsker dem sennepsfrgets skaebne: at vokse “til
et helttree, sa himlens fugle kommer og bygger rede i dets grene” (Matt13,31-32).

Herfra min verden gar. Verdensbilleder
—numed Gud... igen

Pi alle-sjeele-kalkmaleriet fra omkring ar 1500 i Arhus domkirke ses en tre-
delt verden, som man opfattede den i middelalderen: I midten jorden med
mennesker, der fejrer gudstjeneste; overst den treenige Gud med et him-
melsk engle-orkester — og nederst, endda med en meget tydelig greense, ser
vi helvedes skarsild med alverdens pinsler — og engle, der henter fortabte
sjeele op i himlen.!

Dét konkrete verdensbillede afspejler ikke vores opfattelse i dag. I al fald
kun for ganske fa. Helvede er ikke et konkret geografisk pinested, som vi
frygter at ende i efter det jordiske liv. Det er blevet et - om end sprogligt

1.Billedet kan ses her: https://aarhusdomkirke.dk/ugens-kalkmaleri-2/#light-
box/0/
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voldsomt, s& dog indholdstomt - ord, der mest bruges til metaforisk at for-
teelle, at man har det “ad helvede til” og at forsteerke udsagn om ondskab
eller lidelse.

Himlen er oftest ogsd en metafor, dog for det modsatte: for en nasten
uvirkelig dejlig tilstand, eller noget meget smukt, velsmagende, eestetisk
skont etc. De fleste finder det dog meningsfuldt i forbindelse med dedsfald
at tale om, at der virkelig findes en himmel, et gudsnerverets sted, hvor
der efter jordelivet er liv for vores dede. Men ellers taler vi ikke om himlen
som et “sted”.

Jorden er alt, vi har tilbage. Her udspilles alt det, der skal give mening,
indhold og retning. Og det relateres ikke til noget guddommeligt udenfor
verden. Det er noget, vi selv mé skabe, opretholde eller forkaste.

Denne korte “beskrivelse” af det, som vi kalder det sekulaere verdensbil-
lede, er naturligvis steerkt forenklet, greensende til det karikerede. Bedre og
mere udfoldede fremstillinger af bade det sekulaere samfund og den seku-
laere ideologi er let at finde.

I forskning, i nyere tilveerelsesforstaelser og i almindelige samtaler adres-
seres den sekulere forstaelse af verden naturligvis. Den er bare ikke mere
det eneste relevante verdensbillede. At vedkende sig en religios tolkning af
verden anses ikke mere som at vere naiv eller pinligt intellektuelt tilbage-
staende. Neermest tveertimod. “Gud er kommet for at blive”, sagde en for-
bloffet journalist — og nogle af os vil vel udbryde et “Gud ske lov” og i ovrigt
mene, at det snarere forholder sig sddan, at vi nu har faet gje pd Gud, der
hele tiden har vaeret der.

Vi vender ikke tilbage til verdensbilledet i fornaevnte kalkmaleri. Der er
snarere tale om at se verden som en helhed og et storre mysterium. “Der er
mere mellem himmel og jord” er en ofte hort trosbekendelse. Men der er
mere end det. Verdensbilledet er mere holistisk, og der er storre - om ikke
sans for, sa dog vilje til at anerkende andres sans for — det uforstaelige, og
mystiske. Det geelder i samfundet som sadan, og det geelder ogsé i den teolo-
giske teenkning, i al fald i dele af den. Hartmut Rosas overvejelser over reso-
nans er et eksempel pa forskning, der er faldet som vand i torke (Rosa 2021).

Alene titlen pa dette nummer af KFPT - “Teologiske svar pa naturens
nedrab” - viser hen mod et ikke-sekulaert verdensbillede: Naturen har sin
egen integritet og sin egen stemme, den har veerdi i sig selv, dens nedrab er
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en kalden pé svar. Eller maske snarere: en kalden p& samtale og sameksi-
stens.

Klimaforandringer og -katastrofer er en del af denne kalden, dette nod-
rab - og ogsa en del af den politiske dagsorden og menneskers forskellige
forseg pé at leve ansvarligt i verden. Sasja Emilie Mathiasen Stopas beskri-
ver “nedrébet” sidledes: “De patrangende erfaringer med klimaforandrin-
ger minder os om vores feellesmenneskelige udgangspunkt i athaengigheden
af den natur, der med K.E. Logstrups ord er “edsel med herligheder, grusom
med lidelser, uretfeerdig med tilfeldigheder.” Samtidig retter de odeleeggen-
de forandringer en anklage mod os selv og vores materialistiske og overfor-
brugende kultur. I jagten pa at gore os det bekvemt har vi udpint naturen og
skabt uorden i temperaturerne.” (Stopas 2023, s. 141).

Teologiske strgmninger

Det interessante for denne artikel, der har fokus pa liturgi og natur, er at se,
hvordan teologien genopdager og nytenker forstaelsen af den skabte verden
som en helhed i Gud. Dette sker samtidigt i mange teologiske sammenhzen-
ge, der inspirerer hinanden. I forhold til liturgien sker det f.eks. i sakramen-
talteologien, i overvejelserne i forbindelse med den nye bibeloversettelse, i
liturgi, i salmer og benner. Det sker naturligvis ogsa i praedikener, der er en
friere stil, men det vil jeg ikke komme ind pa her.

Felles er ofte en genopdagelse af og oget vegtlagning pa trinitarisk te-
ologi, der ellers efter reformationen ofte har “tabt” til kristologien. Det er
ogsa en teologi, der — uden at miskende Luthers teologi (hvis mere mystiske
traek dog i disse dr ogsd fremhaeves) — gar tilbage til oldkirkens kirkefed-
re, til mystikerne og de middelalderlige teologer og henter ny livgivende
mening og inspiration. Der er tale om en storre skumenisk bevidsthed, og
iseer neevnes ofte inspirationen fra ortodoks teologi. Det er en erkendelse af,
at den ikke-dogmatiske formidling, bl.a. poesi, billedkunst og arkitektur,
har teologisk veerdi - og ofte spreenger greenserne for den mere intellektu-
elle formidlings formaen. Et vigtigt nutidigt veerk er her Dorthe Jorgensens
“Den skenne Teenkning” (Jorgensen, 2014). Endvidere er der den teologiske
optagethed af de stremninger, der samlet kaldes “keltisk teologi” og - iseer
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i en katolsk sammenhang — Pave Frans” encyklika fra 2015 “Laudato si.”
(Frans 2015). Dette er blot noget af den nyere teologiske refleksion, der ofte
danner afsaet for ny inspiration og fordybelse.

Nér jeg neevner disse “nye” teologiske vaegtleegninger, er det fordi de, s&
vidt jeg kan se, ikke blot er en reaktion og et “svar” pa tidens - og dermed
ogsa naturens — nedréb. De sammenbinder ogsa oldkirkelig teologi med
nyeste salmedigtning, genopliver trinitetsteologien og spiritualiteten (og
her kan vi i Danmark ikke takke Dr. Theol. Anna Marie Aagaard nok), og
bryder skel ned mellem de forskellige kristne konfessioner samtidig med, at
der taenkes og tales ud fra egen teologi, tid og sted. De svarer ikke blot - de
kalder selv ud i kirken og i verden, forkynder hab og tilskynder til handling.
Ikke blot som nedrdb, men ogsa i taknemmelig lovprisning. Dette gaelder
ogséd i forhold til naturen, der ikke blot ses som varende en del af leeren
i forste trosartikel, men som en inkluderet del af den trinitariske teologi.
Som erkebiskoppen af Canterbury, Rowan Williams, skrev, er man nedt til
at teenke bade skabelse og pneumatologi med i al tale om Kristus (Williams
2018).

Vor tro er ej pa hvad som helst...

Vi meder flere forskellige kulturelle retninger, der beskeeftiger sig med for-
holdet mellem natur, tro og liv (ofte kender vi dem i lidt mere afdeempede
former - ogsa inde fra os selv), som vi ma forholde os teologisk kritisk til.
Her stilles de ret groft op. De er sjeeldent sa adskilte — og beskrivelsen her
yder ikke retfeerdighed til de forstdelige udgangspunkter, der ofte rummer
noget sandt, som vi ber lade os anfegte af.

o panteisme, hvor Gud er naturen, i stedet for at Gud, som skaberen,
indeholder naturen. Tanken er her, at naturen taler guddommeligt
til mig, og jeg behover ikke andet. Kristendommen ses her ofte som
(ene)ansvarlig for odeleggelse af naturen, sa jeg ma tage afstand fra
bade kirke og kristendom. Idealet er forestillingen om naturfolks
mere “@egte” liv.
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« romantisering af natur og landbrug, hvor vi dremmer os tilbage til
en imagineer gudsfrygtig og enkel tilvaerelse pa landet, som vi f.eks.
synger om det i “Nu er det leenge siden,” (Hojskolesangbogen, nr.
570) eller til livet i Morten Korchs film. Tanker om natur og liv er
her tilbageskuende og “alting var bedre i gamle dage.”.

« individualiseret spiritualitet og en form for mysticisme, der leegger
afstand til verden, i stedet for at veere i verden pa en dybere og an-
derledes made. Man har set sandheden og ensker at na ind til seerli-
ge bevidsthedslag. Ny-gnosticisme, om man vil. Der kan veere noget
feel-good-agtigt over denne straeben efter at tage afstand til verden
og fi det godt med sig selv og Gud.

o unuanceret vrede, der deler folk op i “gode” og “onde” og skalder ud
til hojre og venstre. Dialogkaffe med direkterer eller landmaend er
ikke en mulighed, og der er af og til et noget aggressivt “renhedside-
al”, der ikke taler modsigelse eller nuanceringer.

Jeg sgger ikke —jeg finder. Om at grave guld

Overskriften er et citat af Pablo Picasso. Inden vi forestiller os, at vi skal
opfinde ny liturgi, for at naturen far lov at skinne igennem, sa er det altid
godt at se tilbage. Og her finder vi virkelig guld. Vi genlaeser Bibelen med et
skaerpet blik for natur- og helhedssyn. Inspirationen fra oldkirken og kirke-
feedrene, fra middelalderteologer som Frans af Assisi og Hildegard af Bingen
er tydelig. Endvidere er der en vilje til at soge tilbage til Luther og de store
teologer efter reformationen for at undersege, om det, de tages til indtegt
for, nu egentlig ogsé er det, de har sagt og skrevet.

Hvad der dog ikke kan ske, nar man overseetter Bibelen
I gjeblikket arbejdes der med en ny autoriseret udgave af Bibelen pa dansk.

En af de formuleringer, der har afstedkommet diskussion er det hebraiske
ord “radah”, der star i skabelsesberetningen (1 Mos 1,28). I den nuveeren-
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de autoriserede Bibel fra 1992 oversettes det med “herske”, hvilket i vores
kultur kan misforstas som en tilladelse til at misbruge naturen som en ting,
man ejer. Denne forstdelse er imidlertid ikke dakkende for den hebraiske
forstdelse af en hersker, som en, der skal vaerne om og tage ansvar. I Bibelen
2020, har man derfor oversat det til “tage ansvar for”.

I den kommende bibeloverszttelse, der planlegges udgivet i 2036, lyder
forslaget til oversettelsen “rade over.” Om dette speendende oversettelses-
arbejde kan man laese meget bedre andre steder. P4 Bibelselskabets hjem-
meside kan man séaledes finde en fin artikel af Seren Holst: “Skal vi herske
over dyrene eller tage ansvar for dem?” (Holst 2020).

I vores ssmmenheeng er det interessant, at forstaelsen og overseettelsen af
blot ét ord kan vaere med til at @endre vores forhold til naturen. Jeg haber, at
man vil bruge oversettelsen fra 2020, da “rdde over” neermest blot er en lille
svackkelse af det misforstaelige “herske over”.

Alle bjerge skal juble

Laeser man Det Gamle Testamente med et seerligt blik pa natur og helhed i
skabelsen, sa er det min erfaring, at man i dag far blik for noget andet, end i
al fald jeg gjorde for 40 ar siden.

I Salmernes Bog kan man i f.eks. salme 96 og 98 lese, hvordan menne-
sker og natur jubler for Gud, der har skabt dem. Her er et par eksempler pa
den lovprisende natur: “Himlen skal gleede sig, jorden juble, havet med alt,
hvad det rummer skal larme, Marken med alt, hvad den beerer, skal juble,
alle skovens treeer skal rabe af fryd for Herren.” (S1 96,11-12), “Strommene
skal klappe i heenderne, alle bjerge skal juble for Herren; for han kommer”
(5198,8-9a).

Se himlens fugle

Jesus’ guddommelige kreefter ses bl.a. ved, at han har del i Guds skabende
kraft, han helbreder mennesker, sa de er “som ny”, ja, han giver liv til dede.
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Han velsigner brod og fisk, sa der er mad til tusinder. Vand bliver til den
bedste vin ved et bryllup. Han kan ga pa vandet, og han opstar af deden.

Jesus forteller lignelser. Mange af billederne heri er hentet fra naturen.
Det geelder lignelsen om markens liljer og himlens fugle, der forteller om
Guds omsorg for det mindste, han har skabt (Matt 6,25-34); forteellingen
om vintraet (Joh 15,1-8), der viser enheden og samherigheden i Gud - og
det geelder ord om sennepsfre og hvedekerner, om figentraer, lignelsen om
seedemanden - og flere endnu.

Den store bog og den lille bog

I hele Bibelen finder vi altsé billeder af og forteellinger om naturen. Kirke-
feedre, bl.a. Augustin, taler om naturen som “den store bog” og Bibelen som
“den lille bog”. Det er vigtigt at sige, at det ikke er en rangordning, men
udelukkende betegner storrelsesforholdet. Pa den tid havde kun ganske fa
adgang til beger og til at kunne lese, mens alle kunne adbne gjnene og se
naturen.

Augustin siger, at vi mé lytte til den hellige skrift, der leeses af dem, der
kan det. Mens alle, ogsé den uleerde kan laese naturen:

Nogle mennesker laeser bager for at finde Gud. Men der findes
en stor bog: selve synet af det skabte. Se op over dig; se ned
under dig! Leg meaerke til den; laes den! Gud, som du ensker
at finde, skrev aldrig den bog med blek. I stedet satte han det,
han havde skabt, for dine gjne. Kan du forlange en kraftigere
stemme end den? Himmel og jord réber jo til dig: “Gud skabte
mig!” (Augustin, 1974, s. 123 (egen oversattelse)).

Denne tanke om samspillet mellem den lille og den store bog deles af flere
kirkefeedre. Det er vigtigt at sige, at det ikke gor Bibelens betydning min-
dre - snarere, at man finder tegn pa alt det, Bibelen siger, i naturen. Tanken
gar igen i den keltiske teologi, der har spredt sig fra Irland og Hebriderne,
iseer leerdomscenteret Iona Abbey, og inspireret mange. John Philip Newell
skriver:
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We should look not only to the Scriptures and the Church to
know God, but to creation as well as our religious inheritan-
ce. Scott (Alexander John Scott. red.) urged us to hold a Bible
in one hand, but also to study God “in that other volume”
namely the great and holy book of creation. Just as when we
listen to the Scriptures, we hope to hear God’s living and im-
mediate Word to us, yet will also hear words of human failure
and violence, so when we explore creation we will perceive
suffering and cruelty at one level and, deeper still, the grace
and boundless creativity of God (Newell, s. 66-67).

Der er altsé ikke tale om naturromantik uden et realistisk blik pa ondskab
og synd. Og der er neppe nogen tvivl om, at denne veegtlaegning pa natu-
ren som hellig og som veerd at lese, lige nu inspirerer teologer fra mange
kirkesamfund pa forskellig vis, samtidig med, at der ogsa kan veere en tilba-
geholdenhed, da nogle her vil mene, at disse tanker neermer sig en mystisk
tankegang, der er uvant for lutherske - for ikke at sige calvinske - teologer.
For kirkefeedrene virker det dog som om, at tanken er integreret i teologien,
maske bare ikke den del af deres teologi, vi kender bedst.

Nadver. Guds skaberveerk, menneskers arbejde
og et—ogsa nutidigt — eskatologisk feellesskab

Salmen “Som korn fra mange marker” (DDS 477) er pa sin vis en gendigt-
ning af en af de @ldste nadverforstielser og -liturgier, vi kender, nemlig den,
vi kan leese i leereskriftet Didaké, der stammer fra omkring ar 100. Her star
der i en passage i takkebennen for nadveren: “Ligesom dette brudte bred var
spredt ud over bjergene og blev samlet og blev ét, lad séledes din menighed
fra jordens ender blive samlet i dit rige.” I bennen efter nadveren lyder det:
“Herre, husk pa din menighed ved at befri den fra alt ondt og at fuldende den
i din keerlighed, og saml den helliggjort fra de fire verdenshjerner i dit rige,
som du har gjort rede til den.” (Didaké, s.30-31).

De forskellige nadverteologier, der var — og er — en del af splittelsen i den
okumeniske kirke, og som vi iseer kender fra reformationstiden, virker ikke
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til at vaere et tema i den tidlige kirke. Her er det iseer faellesskabet, som Gud
samler pé jorden og i himlen, der fremheves - sammen med takken for
nadverens elementer, der bade er en del af Guds skaberveerk og menneskers
arbejde. Denne forstédelse findes ogsa i Peter Halldorffs lille bog om gudstje-
nesten. Her er en af takkebennerne, der er en del af offertoriet:

Velsignet er du, Herre, verdensaltets Gud, for i din godhed gi-
ver du os det brod, som vi baerer frem for dig. Af jordens frugt
og menneskers arbejde har du forberedt Livets Brod til 0s.” og
“ Velsignet er du, Herre, verdensaltets Gud, for i din godhed
giver du os den vin, som vi berer frem for dig. Af jordens
frugt og menneskers arbejde, har du forberedt Frelsens kalk
for os (Halldorf 2014, s. 31 (egen oversettelse)).

Nadverritualets fokus pa helheden og “samarbejdet” mellem Skaber, skabel-
se og mennesker, viser en enhed, der fuldendes i evigheden, men allerede er
der “praesentisk eskatologisk” nu, og kan inspirere savel vores nadverforsta-
else som vores forstaelse af naturen som hellig - og forstaelsen af menne-
skers arbejde som en del af det hellige.

Gud giver os naturens gaver, vi forarbejder dem, giver dem tilbage til
Gud, og far dem velsignede tilbage. Det er fine tanker i en nadverben - og
gode overvejelser at have med ind i den teologiske samtale om naturen som
hellig, og om alt det skabtes enhed oglivi Gud. Endvidere bliver det ogsa en
tydeliggorelse af, at det jordiske er vigtigt og helligt, og at en kristen spiri-
tualitet tager dette alvorligt.

Enheden mellem himmel og jord kender vi ogsé fra Den danske Alterbog.
I nadverritual C siger vi i den indledende ben, tydeligt inspireret af oldkir-
ken: “Derfor vil vi med hele din menighed pa jorden og i himlen, i kor med
alle engle, synge din herligheds lovsang” - vi synger ikke kun i vores lille
lokale menighed, nej, vi hagter os pa den lovsang, der i forvejen og altid
lyder over hele jorden og i himlen.

Oldkirken og den keltiske tradition har ikke samme tradition for at lade
dogmatikken lyde gennem benner og liturgi, som vi. Liturgi, ben og salmer
er en anden genre, nemlig lovprisningens (og af og til klagens). En indleden-
de ben i et af nadverritualerne fra Iona Abbey lyder:
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Loving God, through your goodness we have this bread and
wine to offer,

which earth has given and human hands have made.

May we know your presence in the sharing of this bread,
so that we may know your touch in all bread, all matter.
We celebrate the life, that Jesus has shared among his com-
munity through

enturies,

and shares with us now.

Made one in Christ and one with each other,

we offer these gifts and with them ourselves,

a single, holy living sacrifice. Amen

(Iona Community 2001, s. 44).

Frans og Hildegard, fuglene, solen
og en verden, der synger

De to middelalderteologer, Frans af Assisi (1181-1226) og Hildegard af Bin-
gen (1098-1179) har begge bidraget med en forstielse af skaberverket som
helligt. Her skal blot navnes et par eksempler:

Frans af Assisis Solsang er gendigtet pa dansk (DDS 17). Her rammes
en taknemmelig beskrivelse af skabelsen ind af en lovprisning af naturens
skenhed og en afsluttende tak til Den treenige Gud. Salmen rummer flere
af tankerne fra denne artikels afsnit “Den store bog og den lille bog.” og af-
snittet “Alle bjerge skal juble.” Gud “har alverden i sin favn”, alting er i Gud.

Hildegard af Bingens kosmiske mystik, genfinder vi i Janne Marks “Ver-
den er en salme” (Mark 2018). Janne Mark er bade tekstforfatter og kom-
ponist, hvilket bidrager til at salmen selv er den helhed, som den skriver
frem - en enhed aflyd, ogsa lyden af stilhed, af forbundethed med alle tider.
Guds stemme og sang klinger i verden og gor den til en salme. Det er i dén
verdensomfattende hellighed, kirken, og vi i den, bliver til i - og det er i den
vi bliver til det, vi skal veere: lys og salt.
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Det dufter lysegront af graes
Yndig risler ved vor fod i engen bzek af livets flod

Udenlandske kolleger har flere gange kommenteret noget for dem ussedvan-
ligt i den danske salmetradition: at den kristne forkyndelse knyttes til natu-
ren og livet. Med det for gje kan man gé i gang med at laese savel salmebogen,
som nyere salmer. Paskeliljen, som kun den holder af, som har ker, hvad den
betyder (“Péskeblomst, hvad vil du her”, DDS 236), hvor péskeliljen inde-
holder hele evangeliet om opstandelse. “I al sin glans nu stréler solen” (DDS
290), hvor Paradis star pivabent og baekken i engen strommer fra livets flod.
Eller Kristi Himmelfarts “Vaj nu, Dannebrog, pa voven” (DDS 257). Guds
engle, der i “Velkommen igen, Guds engle sma,” (DDS 99) vandrer op og ned
ijulesalmens noder og er selve sangen. Bare for at neevne nogle eksempler.

Denne ubesverede enhed af himmelsk og jordisk finder vi lige sa ofte
i nye danske salmer. Igen for bare at nevne nogle enkelte: “Guds ndde er
en vintergaek” af Simon Grotrian, Janne Marks “Vinter”, Lisbeth Smede-
gaard Andersens “Det sused af vinger i luften i nat”, Iben Krogsdals “Nu slar
gleeden ud med handen,” - og naturligvis Johannes Johansens “Det dufter
lysegront af graes”.

Vi har rent faktisk i Danmark guld i salmerne, nar det gaelder om at finde
sprog for mysteriet: at “Himlen er det, som verden ligger pa bunden af”, sa-
dan som han siger, ham der i Peter Seebergs roman “Hyrder”, ligger i grees-
set og ser solblinkene i en insektvinge (Seeberg 2019). Fra det perspektiv
lever vi pd himlens bund. Det skabte er en del af Himlen. Verden er i Gud.

At denne enhed sa tydeligt findes i den danske salmeskat er ikke uden
betydning - tveertimod. Undersogelser viser, at vi tror, hvad vi synger! Sal-
merne synges ganske enkelt ind i os. Og den sterke tilknytning til naturen
og menneskelivet gor, at mange salmer ubesveret bade er med i Hojskole-
sangbogen og gerne synges ogsé af folk, der “ikke er si kristne, at det gor
noget.”
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Skabelsesgudstjenester, friluftsmorgensang
og pilgrimsvandringer

I mange kirker holdes der skabelsesgudstjenester om foréaret — ofte som fri-
luftsgudstjeneste — og hastgudstjenesten om efteraret leegger naturligt veegt
pé skabelsesperspektivet. Der holdes morgensang pa kirkegarden, eller af-
tengudstjeneste i skoven eller parken. Flere og flere steder arrangeres korte
eller lange pilgrimsvandringer. Den liturgiske inspiration hentes i traditio-
nen, i andre kirker (nok iseer den keltiske), der inddrages tegnhandlinger og
teenkes kreativt. I Danmark er megen inspiration samlet hos Gren Kirke.

Skulle det sa veere et svar?

Ovenstaende er naturligvis ikke et direkte svar pa klimakrise, grundvands-
forurening eller feeldning af regnskoven. Og sa alligevel... vi finder i al fald
her inspiration til en sterre helhedsteenkning, en abenhed for mysteriet,
veegtleegning pd opmerksomhed og det enkle liv. Det er ikke noget nyt, vi
opfinder, men noget, vi opdager dybt i vores kristne grund og arv.... som
guldfund og som fre, der kan spire...

Mit anliggende har veeret at grave efter guld i den liturgiske tradition og i
det gudstjenesteliv, de fleste kender. Nogle steder ma arveselvet pudses op,
for det kommer til at skinne igen — og af og til mé det i en ny indfatning,
sadan som vi kender det fra smykker. Men s skinner det igen... Det glitrer
som guld og dufter lysegront af grees — haber jeg.

Litteratur

Augustin, 1974: Sermo Mai 126,6, oversat i Vernon J. Bourke (red.), The Essen-
tial Augustine, Hackett. Latinsk original i Miscellanea Agostiniana 1:355-368
(Rom, 1930)

120



Det dufter lysegront af graes

Didaké, 1985, i Giversen, Seren (overs.), De apostolske Feedre i overscettelse med
indledning og noter (Bd. 1). Museum Tusculanums Forlag. (Oprindeligt vaerk
ca. ar 100)

Frans, 2015. Laudato si: Om omsorgen for vores feelles hjem. Katolsk Forlag.

Halldorf, Peter, 2014: Den heliga mdssan: Sd som den firas alla sondagar och
festdagar i Ekumeniska Kommuniteten i Bjirka-Siby. EKiBS.

Holst, Seren 2020: “Skal vi herske over dyrene eller tage ansvar for dem?” Bi-
belselskabet. https://www.bibelselskabet.dk/skal-vi-herske-over-dyrene-eller-
tage-ansvar-dem (tilgaet [dato]

Iona Community. (2001). The Iona Abbey worship book. Wild Goose Publicati-
ons.

Jorgensen, Dorthe, 2014: Den skonne teenkning: Veje til erfaringsmetafysik.
Religionsfilosofisk udmentet. Aarhus Universitetsforlag.

Mark, Janne, 2018. Verden er en salme. I Pilgrim: Ni salmer til feellessang og kor.
Eksistensen.

Newell, John Philip, 1997: Listening for the heartbeat of God: A Celtic spirituali-
ty. SPCK.

Rosa, Hartmut, 2021: Resonans. En sociologi om forholdet til verden. Eksisten-
sen.

Seeberg, Peter, 2019: Hyrder. Det Danske Sprog- og Litteraturselskab; Gylden-
dal. (Oprindeligt udgivet 1970)

Stopas, Sasja Emilie Mathiasen, 2023: Skaber- eller menneskevark? Skabelse,
historie og tradition som for-kulturelle fenomener hos K.E. Logstrup og
Regin Prenter. Fonix 2023, s. 141-165

Williams, Rowan (2018). Christ the heart of creation. Bloomsbury Continuum

Tine Illum, preest i Sdr. Bjert, foredragsholder og forfatter. E-mail ti@km.dk

121



Praktiske og principielle
udfordringer for grgn kristendom

Martin Ishgy

The degradation of the environment poses as great a thre-
at to life as nuclear war, and a more probable one (Rolston,
2004,74)

Misforholdet mellem vores viden om naturens menneskeskabte katastrofekurs
og de kun mikroskopiske imgdegaelser af den er en andelig krise. Med det ud-
gangspunkt tumler artiklen med bade almenmenneskelige og kirkelige udfor-
dringer for den grgnne omstilling: fra den konkrete nabo til international politik.
Kirkens grgnne, praktiske teologi har ikke mindst fat i spiritualitet og forvalter-
skab, som runder artikel af.

Andelig oprustning er et varmt emne for tiden. Af grunde som ikke beho-
ves gentaget. Det er let at tale sig bort fra udtrykket, men hvis der er noget,
der skriger til himlen, er det samtidigheden af den arelange nedprioritering
af andsvidenskaberne, moralismekortet overfor enhver etisk bekymring
samt hanligheden overfor det spirituelle, inklusivt kristendommen péd den
ene side og pa den anden side de uoverskuelige trusler, verden star overfor
med kollapset af systemer, som gor et godt liv muligt: Kollapset af klima og
milje, kollaps af den internationale retsorden, de tiltagende angreb pa tro-
verdige journalistiske medier, angrebene pa fred inden for sikre nationale
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greenser. Beeredygtigheden er mere end udfordret hele vejen rundt. Og selv
om man ikke kan bevise malbare fakta med and, er det sveert ikke at se en
negativ sammenhang.

Uanset om man vil kalde det dannelse, sund fornuft, folkeand, moralitet,
kristen, maske kulturkristen livsindstilling eller noget sjette, er vores feelles
dnd gaet i oplosning - i hvert fald hvis dnden er noget konkret, og ikke blot
en abstraktion. I forordet til en bog om dannelse trakker forfatterne en
analogi mellem den 6. masseuddeen, som er bade menneskeskabt og kata-
strofal, og en “masseuddeen af begreber, med hvilke vi tidligere har kunnet
tale om vaerdier og meningsfulde feenomener i tilvaerelsen” (Brinkmann et
al. 2021, 10-11). Hvis and danner kulturens rodnet, er sammenhzngen mel-
lem ydre og indre, mellem fysik, samfund og and endnu mere end analogi.
Ikke blot naturkriserne, men kriserne hele vejen rundt, er lige sa andelige,
som de er fysiske, og skal de imodegas baeredygtigt, er dndelig oprustning
ikke mindre patreengende end teknologiske, okonomiske og militere tiltag.

Ud fra den overbevisning, at kirken og kristendommen om nogen repree-
senterer den dndelige side af den grenne omstilling, reflekterer denne arti-
kel over erfaringer med dndelig oprustning pa det omrade, som bredt kaldes
Gron Kirke, dvs. kirkelige og kristne bidrag til den grenne omstilling. At
kirken og kristendommen siden Jesus og Paulus har kaldt pa andelig op-
rustning, tages for givet (Mark 1,15. Rom 1,5). Ligesom det tages for givet,
at kirkens bidrag til den grenne omstilling grundleggende er et andeligt
bidrag, som finder sted i solidaritet med det samfund, som er kirkens hjem-
sted.

Haéb er and, og nok er hab ikke en strategi, men uden héb vil ingen stra-
tegi lykkes. En erkendelse, som er vigtig i den grenne omstilling som i al
andelig oprustning, er umuligheden af at bevise nogen direkte kausal sam-
menhang mellem dnden og samfundsudviklingen. Paviselige forandringer
har altid mange arsager, og henvisning til eller pakaldelse af &nden kan
ikke vaere mere end legitimering og udlaegninger. Man legitimerer sin ad-
feerd med henvisning til dndelige feenomener, det vere sig en livsanskuelse,
nestekeerlighedsbuddet, livsytringer eller en intuition. Den inspiration og
motivation, som Gren Kirke gennem érene har forsegt at sprede, har veret
inspiration og motivation til at handle pa egne vegne, og handlinger pa egne
vegne har altid mange flere drsager end deres legitimation. Eksempelvis kan
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det vaere, at klima og miljo fordre nogle bestemte tiltag, men at menigheds-
radet sadan set ogsa kan spare nogle penge pa den made.

Anden, dndens ytringer og nerver er saledes ikke en ressource, som kan
maksimeres, den er ikke muskler som kan bruges til et hvilket som helst
mal. Anden kan ikke ejes og den er ikke en ferdighed. Snarere er anden
livet eller “gudindbleest livsande”, der bevaeger skabningerne i fuldbyrdel-
sen af keerlighedens gerninger. For mennesker er det bl.a. arbejdet for den
gronne omstilling, som er en forudsetning for klodens og de kommende
generationers lykke og gode liv. Andelig dannelse eller oprustning er til-
vejebringelse af bevidstheder og teenkning om éndens liv i fortid, nutid og
fremtid, i sproget, i preebevidst sansning, i feellesskabet. Nogle taler om re-
sonans. I Gren Kirkes sammenhzng handler det om natursyn, etiske for-
dringer, ben og ritualer, taknemmelighed og fred med naturen, herunder
mellem mennesker. Det grenne mal er, at Guds fred lykkes, sd hele skabnin-
gen blomstrer i sin egen ret, og “sa af det hele, som Gud har skabt, gar kun
fortabelsens et fortabt!” (DDS 291).

I Gron Kirkes teologiske grundlag (Gren Kirke a. u.d.) indkredses den
gave og opgave, arbejdet bygger pd, med en reekke nogleudsagn, heriblandt:
Taknemmelighed for og gleede over skaberveerkets unikke skenhed og rig-
dom, respekt for den iboende verdi i alt skabt, oplyst opmarksomhed pa
menneskets integrerede plads i skaberverket og ansvarlig forvaltning af og
i skaberverket. Taknemmelighed, gleede, respekt, opmearksomhed og an-
svar er andelige feenomener, som berer de fysiske, menighedsbaserede og
samfundsrettede tiltag, som der kaldes pa i Gron Kirkes “tjeklister” og i di-
verse projekter, udgivelser og kampagner om alt fra kirkejord til kostvaner.

Klima i modvind

Spergsmailet er, hvordan det gar. Det gir paradoksalt. Snaevert betragtet er
der gron medvind pa kirkernes cykelstier. Det er verd at fejre. Ud fra en
input-output betragtning, ville det dog veere skonmaleri at sige, at det gik
fremragende. Situationen er ikke sa grel, at kirken generelt dementerer sin
gronne forkyndelse med en kulsort drift. Der er god, gron bevegelse i mange
kirker og antallet af gronne kirker stiger. Men bade det som kirkerne gor, og
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det som de siger, er jo vidnesbyrd for verden, vidnesbyrd som, var Danmark
et kristent land, burde afstedkomme en accelereret gron omstilling i sam-
fundet. Hvad dette angér, er der ikke grund til jubel. I ovrigt kan det ikke
naegtes, at der i dele af det kirkelige landskab fortsat er en vis teven i forhold
til se kirkens grenne opdrag i ojnene.

I SVM-regeringens regeringsgrundlag fra 2022 hed det, at Danmark er et
kristent land (Regeringen, 51). Det ville veere bedre, hvis der havde staet, at
Danmark skulle veere det. For s& vidt der er noget om snakken, underforstés
det, at kristendommen har kulturvirkninger i samfundet. Nar imidlertid
den grenne omstilling er en uafviselig og péatrengende kristen fordring,
og nar SVM-regeringen nedjusterede landets klimamal for 2035 til 82% ,
hvilket er teet pé laissez faire, i stedet for de 90% som var forventningen hos
mange, kan man med god ret sporge, hvor steerke kulturvirkninger kristen-
dommen har haft pa det gronne omrade.

Nedskrivningen af klimaambitioner er imidlertid ikke enestdende for
SVM-regeringen. Det er helt i overensstemmelse med visse velgergrupper.
Det blev dokumenteret ved kommunalvalget november 2025, hvor angsten
for jordbaserede solceller spillede en stor rolle. Besvaergelserne om bestemt
ikke at vaere modstander af den grenne omstilling var mange. Solcellerne
skulle bare ikke placeres lige pa de marker, som man selv havde udsigt til
fra baghaven. At naturindholdet i en solcellemark kan vare meget storre
end i en konventionel kornmark (DM u.d. og DN u.a.), blev ikke taget i
betragtning, og i lyset af den politiske retorik om, at den grenne omstil-
ling ikke kommer til at koste danskerne noget eller pavirke vores livsstil,
kan NIMBY-reaktionen ikke undre (NIMBY er et kendt engelsk udtryk, der
betyder “ikke i min baghave”). Fantasien om det hyggelige landbrugsland
lever i bedste velgaende.

Danmark er et meget lille land, og den politiske nedprioritering af kli-
maet, afspejler den internationale udvikling bade i EU og i COP-sporet,
hvor det seneste mode, COP30 i Belem, Brasilien, mislykkedes med at fa sa
meget som en direkte reference til udfasning af fossile braendsler endsige
en kereplan for udfasningen med i slutaftalen. Ti ar efter vedtagelsen af Pa-
ris-aftalen lever verdens lande langtfra op til malet i aftalen. Sa vi har lille
Danmark, det storre EU, det globale FN-system med COP-mederne. Og sa
har vi den helt store klimakatastrofe, som blev valgt til praesident i USA 20.
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januar 2025. Trump har gjort alt for at standse den grenne omstilling, og
hans politik har med al tydelighed demonstreret sammenheengen mellem
alle de kriser, som blev neevnt indledningsvis.

Kirkens rolle

At ignorere at vilkarene for den grenne omstilling, som vi, kloden og de
kommende generationer har fatalt brug for, har eendret sig drastisk de senere
ar, forekommer uklogt. Vilkérene er blevet meget veerre. Spontant melder
sporgsmélene sig; hvad skal vi gare, og er det det rigtige, vi har gjort? Ikke
mindst som luthersk kirke mé vi ogsa sperge, hvem vi er, der gor noget?
I forestillingen om at vere et kristent land ligger, at der er en kristen kli-
mahandling, som er statslig og civil, men ikke kirkelig, men altsa baret af
den and, som béde er kirkens og verdens Herre og Gud. Pa baggrund af den
lutherske toregimentelaere kan det ikke veere anderledes. At Folkekirken i
dag sammen med alle de andre kirker i Danmark kun indtager en begranset
plads i koret af normleveranderer, eendrer ikke pa den lutherske overbevis-
ning om Guds ands virke uden for kirken. Bide i fromme kristne og alle
mulige andre.

Betyder Guds ands klimahandling udenfor kirken, at kirken som andens
selvbevidste institution ikke skulle have et samfundsopdrag, og ikke selv
skulle bidrage til samfundets og klodens gronne omstilling med ord og fy-
siske tiltag? Selvfolgelig ikke. Det betyder det lige sa lidt, som samfundet er
dndsforladt uden kirken. Som Kristi krop (1. Kor 12) seger kirken naturlig-
vis at give anden udtryk og faste former, som ikke kun adresserer verdens
elendighed, men ogsa elendighedens arsager. Det er faktisk diakoni for klo-
den, som er blevet syg og udstedt. Derfor findes Gron Kirke, som bade in-
spirerer til at imgdegé naturkriserne og til at bekeempe deres arsager, hvoraf
andelig dovenskab er en af de afggrende.

En af erfaringerne med kirkens grenning er, at kirkens bidrag lykkes
bedst, nar det fysiske og det andelige er forbundet. Rene ord uden hand-
ling kan bade inspirere, skabe fred i hjertet og “rabe politikerne op”, men
hvis ordene kommer fra en kirke, som intet gor, mangler de troverdighed.
Omvendt bidrager en kirke, som begrenser sit klimabidrag eller forbedrer
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sin miljepavirkning, kun med sin lille drédbe i det store ocean. Italesatter
den ikke sit bidrag som kristent begrundet og dermed som andens veerk,
forbliver den og dermed dnden upaagtet i det store ssmmenheang. Updagtet
og derfor uden spredningseftekt. Kirken skal sige, at den foretager energibe-
sparelser, jordomleegning og okologiske og biodiverse tiltag pa kirkegarden,
fordi den er en kirke. I mange artier har dogmet ganske vist veeret det mod-
satte. Kirken skulle ikke gore sig til noget serligt. Det har veeret opskriften
pa kirkens tiltagende irrelevans i mange menneskers ojne. “Saledes skal je-
res lys skinne for mennesker, sa de ser jeres gode gerninger, og priser jeres
fader, som er i himlene” (Matt 5, 15-16).

Som neevnt blev COP30 endnu en skuffelse for habet om en beredygtig
fremtid. Igen har det internationale samfund vis sig ude af stand til at traeffe
effektive og bindende aftaler, som bliver overholdt. Der er ingen grund til at
skyde skylden pa taberne, som er alle de mange lande og politikere, som on-
sker internationale retsforhold, som kan fore til beeredygtighed. Det er ikke
“politikernes skyld”. Skylden ligger hos despoterne i @st og vest, som karer
efter devisen: efter mig syndfloden. At Trump i januar 2026 trak USA ud af
FN’s klimakonvention, som er grundstenen i det internationale klimasam-
arbejde, herunder COP-sporet, taler sit tydelige sprog. Men det giver ingen
grund til at opgive @vred. Tveertimod giver det alle ansteendige mennesker
grund til at intensivere indsatsen dér, hvor de er. Gor det ikke vaerre ved at
afvente direktiver oppefra, men “go local” og arbejd sammen, som opfor-
dringen lyder fra Christiana Figueres, tidligere chef for FN’s klimasekre-
tariat og en af hovedarkitekterne bag Paris-aftalen (Figueres, Christiana, a
u.d. og b 2021).

At gore dét er kirkens forstevalg. Et eksempel pa det findes i Roskilde
Stift, hvor vi i en arraekke har fejret skabelsestiden, som er perioden fra
1. september til 4. november. Den grundlaggende erkendelse i skabelses-
tiden er dobbelt. Dels har det pres, skabelsestroen og skabelsesforstaelsen
har veeret udsat for i arhundreder, gjort den uselvfolgelig for mange. Dels er
det neerliggende at se meengden af accelererende naturkriser som resultatet
af glemsel af netop skabelsestro og -forstaelse. Skabelsestidens fejringer og
andre aktiviteter gor Gud som skaberen naerveerende for troen. Aktuelt er
der gkumenisk enighed om at lofte dette fokus op pa et hojere niveau ved at
indfore det, som kaldes en “ihukommelsesdag”, hvor fokus er skabelsen og
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Gud som skaberen. Pa initiativ fra Gren Kirke opfordrede flere danske bi-
skopper i 2025 kirkerne i deres stifter til at gennemfere denne fejring (Gren
Kirke b u.a.).

I Roskilde Stifts fejring har intentionen fra begyndelsen veeret pa én gang
at fejre skaberen med tak, sang og ben og at “komme ud af siloen”. Netop
sammenhzngen mellem samfundets klima- og miljoudfordringer og Guds
ord og 4nd har saledes veret sigtepunktet i den arlige begivenhed, som i
dag kaldes “Skabervaerk”. Cocktailen har veret blandet forskelligt fra ar til
ar. De senere ar er gudstjeneste, pilgrimsvandring og fellesspisning vokset
med workshops om kirkejord og naturspiritualitet samt en handfuld aktivi-
teter for bade born og voksne i Biskoppens Have samt en rundbordssamtale
mellem kirkefolk, politikere og grenne organisationsfolk.

Sammenhzngen mellem kirkens fysiske omstilling og dens kirkelige, dvs.
andelige beveeggrunde kommer godt til orde ved “Skaberveaerk” i Roskilde
Stift (Roskilde Stift u. 4.) - og ved andre kirkelige begivenheder landet over.
Det er nemt. Mindre nemt er det, nar menighedsrad ensker at gennemfo-
re gronne tiltag, som kirkens naboer ikke er glade for. Et eksempel pa det
kunne vere Stroby neer Koge, hvor menighedsradet (februar 2025) ensker
at omdanne et stykke landbrugsjord til natur. Der er et veeld af forhindrin-
ger for det, som i gvrigt ville vaere et keerkomment bidrag ind i den grenne
trepart. Der er lovgivningsmaessige udfordringer, men der er ogsa lokale
protester. Som en af kirkens naboer udtalte til TV2, “Der skal ikke vaere
skov her i vores baghave. Det adeleegger vores udsigt...”, og “Hvis der er vild
natur pa det stykke, kan det blive et helvede for os. Sa star ukrudtet jo ind i
vores haver”, og der trues, “Hvis de pa en eller anden made far det igennem,
vil vi kreeve millionerstatning” (TV2 a og b u.a.). Det er unzgtelig nogle
meget tankevaekkende udtalelser, naturkrisens alvor taget i betragtning.
Menighedsradsformanden udtalte, at han sa frem til at fortsaette dialogen
med naboerne. Spergsmilet er, hvordan samtalen bliver gunstig, nar den
begynder midt pa konfliktstigen. En mulighed kunne veere at stige ombord
i helikopteren og overveje natursynet som noget, der star over egeninteres-
sen. Natursynet kommer nemlig ikke ud af den bl luft, men trakker pa
bade naturvidenskabelige, aestetiske, idehistoriske og kristne begrundelser,
og kunne derfor berede samtalen et fastere grundlag end den blotte “det
synes jeg’-attitude.
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Naturspiritualitet

Nu er det som bekendt sadan, at synspunkter og opfattelser aldrig lever
isolerede liv. De herer altid til i livsformer og praksisser. Af den arsag er
spirituelle tilbud kommet pa dagsordenen i mange kirker. Man har ikke sa
meget lyst til begrundelser, men mere til gode oplevelser. Naturspiritualitet
kan antage mange former, men gentagne erfaringer med naturspiritualitet
har det med at afstedkomme en dybere samklang med naturen. Med ordene
fra Kristuskransens far, Sveriges afdede biskop Martin Lonnebo, er natu-
rens katedral “en helig plats och hér bor forvisso Gud. Men for att klart se
det méaste man gnugga damm ur 6gonen” (Lindstrom 2016, 9). Det er det,
der sker i megen af den pilgrimsvandring, som har bredt sig i Danmark i
dette artusinde. Det “geelder ... om at have modet til at indga i en aben ek-
sistentiel erkendelsesproces og gore fordybelsen i de mere skjulte lag af den
kristne tro mulig”, som Roskilde Stifts pilgrimspreest Elizabeth Knox-Seith
skriver (Knox-Seith 2019, 21). Hun udtrykker det meget rammende: “Nuti-
dens pilgrimme vandrer i laengslen efter at finde spor af Guds stille fodaftryk
i verden - bevidst eller ubevidst ... For sa vidt er den moderne pilgrims-
spiritualitet et opger med sekulariseringen, skabt pa sekulariseringens egne
preemisser. Udgangspunktet for sekulariseringen er nemlig, at troen pa Gud
ikke laengere er sikker, men et dbent spergsmal. Pilgrimmen vandrer derfor
for at finde eller opdage Guds genspejl i bade verden og i sin indre identitet”(
ibid. 36). Selv henter hun inspiration i den keltiske kristendoms syn pa na-
turen, sjalevenskabet og menneskets rolle i skabervarket. Men bade her og
i andre spirituelle, dvs. dndelige, traditioner er omdrejningspunktet en ek-
sistentiel genbesindelse eller andelig oprustning, som knytter selvforstaelse
og naturforstaelse sammen og omfatter begge med respekt og omsorg. Om
pilgrimsvandring vil vaere noget for modstanderne af kirkens grenne planer
i Streby, vides ikke. Men det ville sandsynligvis ege mulighederne for felles
forstaelse.

Sa den opblomstrede interesse for pilgrimsspiritualitet og andre former
for spiritualitet er et vigtigt element i kirkens gronning. Det er en tilgang,
som har fat i eksistensens dybe redder, herunder i den sanselige natur, som
abner sig som skabelse. At spiritualiteten lejlighedsvis medes med skepsis,
er imidlertid en kendsgerning, ligesom det er givet, at den som al anden kir-

129



Martin Ishey

kelighed og religion kan kere af sporet. Elizabeth Knox-Seith peger selv pa
en af problematikkerne. Luthers rasende opger med sin samtids pavekirke
gjaldt ogsa tidens pilgrimsvandringer. De blev beskyldt for at veere en form
for indbildt og pa alle mader skadelig selvfrelse ved gode gerninger.

Selv om forestillinger om evig fortabelse og regnskabsforing over gode
og onde gerninger ikke er det, der plager mange mennesker i dag, kan pil-
grimsvandring, meditation m.v. godt blive sédan en form en for selvhjelp,
som forer til fortvivlelse og endnu darligere selvveerd. En sekulariseret lu-
thersk kritik er ikke nodvendigvis ubegrundet. Imidlertid kan pilgrimsvan-
dring m.v. ogsd udmerket tage Luther til indteegt, idet nutidens danske og
skandinaviske, kristne pilgrimsvandringer handler om taknemmelighed og
glaede over skaberveerket, om foddernes tavse ben og om at vederfares Guds
nadefulde smil og sanselige ord i naturen. “En hvilken som helst fugl eller
fisk er ikke andet end navneord i Guds grammatik” (WA 42,37). Pilgrim-
mes hab er at mode svar pa sin leengsel efter Gud. Nogle dage er ens skal for
hérd, men andre dage maerkes Gud med deres fred og sin trest. Det handler
ikke om selvhjaelp, men om at prove at finde sporene af ham, som gik forud
for os. Guds nade kan ikke fortjenes, men den der graver sin talent ned i
et hul i jorden, opdager den ikke. Den kommer bag pd os i sansningen af
drstidernes skifte (beeredygtighed), og naturens mangfoldige skenhed (bio-
diversitet).

Som antydet rammer en luthersk kritik ved siden af, hvis den kopierer
1500-tallets kritik for gerningsretfeerdighed. Hvis kritikpunktet imidlertid
forstas bredere som forestillingen om selv at kunne manipulere sig fri af on-
der, som den sunde fornuft ikke kender en kur mod, kan der vaere noget om
kritikken. Sa bliver kritikken en advarsel mod selvbedrag, og selvbedrag
gor ulykkelig. Den magiske faldgrube er nemlig en realitet. Men naturen
er ikke magisk, og har aldrig vaeret det uden for Disneys studier, og den
populere tale om “genfortryllelse” har brug for en alvorlig selvbesindelse.
Det spirituelle landskab er fuldt af alt fra krystaller til bedekranse, og selv
et krucifiks kan misbruges religiost. Det kan et egetra ogsd. Men Gud er
skaberen af alt, bade det synlige og det usynlige, og alt spejler Kristus, som
et krystal spejler lyset. Det gor ikke naturens forekomster magiske. De kan
ikke bruges til at opna noget, der ikke kan ske pa naturlig vis. Men naturens
forekomster, et trae, et gkosystem, en kogle, et fugleflojt, blikket i radyrets
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ojne, er modesteder med Gud, og kan af Guds nade erfares som sadanne.
Naturen er ikke magisk. Den er sakramental.

Derfor er naturbegrebet umisteligt for kristen teologi. Naturen er det
fremmede, som samtidig er en selv, og som sadan er den medestedet med
Gud. Som det forudgivne, hvor Gud er at mode, trodser naturen rigide di-
kotomier mellem subjekt og objekt, natur og kultur. Ikke kun den grenne
og bla, duftende natur, som ligger udbredt omkring os, ogsa vores egen og
hinandens natur. Nar vi sa i ovrigt ved veeldig meget om naturens sundhed
og sygdom, ma det veere umuligt for den, der soger og haber pa Gud i natu-
ren, ikke at keempe for dens sundhed. Den der gar pilgrimsvandring eller pa
anden vis kontemplerer Gud og naturen, vil dens bedste, og ma derfor ar-
bejde pa den. Det forehavende er kernen i den kristne forvalterskabstanke.

Forvalterskabstanken

Forvalterskabstanken er grundleggende kristen antropologi. Den er en
dimension af menneskets gudbilledlighed. Det har jeg selv skrevet en lille
smule om, andre meget mere (Ishey 2023). Kort udtrykt bestar forvalterska-
bet i sa vidt muligt at lofte ansvar for verdens udvikling i billedet af Gud, der
elsker og arbejder pa skabningens bedste. Seerligt i forhold til naturen bestar
forvalterskabet derfor (med Seren Holsts ord) i at “vaere overfor dyr og plan-
ter og den ovrige natur, som Gud er over for os og hele den fysiske verden”
(Seren Holst 2023, 107).

Nogle sporger, hvad forvalterskabstanken skal til for. Hvorfor kan men-
nesker med en okologisk eller anti-antropocentrisk verdensanskuelse ikke
ngjes med nastekerlighedstanken, udvidet til at omfatte andet end men-
nesker? Svaret er, at forvalterskabstanken tjener samme slags formél som
toregimentelaren. I denne verden kan samfundene ikke regeres med evan-
geliet eller keerligheden alene. Som al erfaring siger, forer teokrati til kaos og
katastrofer. Iran behever ikke navnes, men det var den vrangforestilling,
Luther bekaeempede. Forvalterskabstanken flytter fokusset fra samfundet til
mennesket. Som toregimenteleeren erkender, er det ikke alene virkeligheds-
fjernt, at vores livsforsel skal beeres af keerlighed alene. Det er ogsa den sikre
vej til selvforagt og moralisme. For at sige det med et kendt Luthercitat ud-
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stikker forvalterskabstanken rammen for mennesker, som synder tappert,
men tror endnu mere tappert pd Kristus. Kristi liv var baret af keerlighed
alene. Men vi er ikke Kristus. Den gode hyrde forlader de 99 fir og leder
odemarken tynd efter det ene, der forsvandt. Det er forvalteren taknemme-
lig for, men hun kender sin verden og ved, at forvekslingen af sig selv med
Kristus let forer til alles fattigdom og lidelse. Verden er fuld af dilemmaer,
og nogle gange er der virkelig brug for at synde tappert, men at tro endnu
taprere pa Kristi gerning.

Forvalterskabet er godt og gunstigt menneskesyn og selvforstaelse. Det
ma imidlertid ogsa erkendes, at forvalteskabstanken kan vaere og har varet
legitimerende for livsformer og attituder, som kun kan veekke skam. De na-
turkriser som accelererer i dag, skyldes i hej grad vores civilisations mang-
lende forstéelse, omsorg og respekt for naturen, og mange har (iser siden
Lynn White 1967), set kristendommen som en vasentlig arsag til miseren.
Derfor er en del okoteologer skeptiske overfor forvalterskabstanken, som
eksempelvis af okofeministen Trees van Montefoort kaldes “an awkward
concept” (van Montefoort 2022, 172). Som andre mener hun, at tankegan-
gen understotter ideen om menneskets kontrol over naturen, svarende til
den “hierarkisk positionering”, som utvivlsomt har veeret medvirkende til
generationers ringeagt for naturen og dermed til nutidens odeleeggende na-
turkriser.

Det er velkendt, at ideen om menneskets kontrol over naturen fik sit ma-
ske mest ekstreme udtryk hos Francis Bacon (1561-1626), der som en af
den empiriske naturvidenskabs grundleggere mente, at mennesket skulle
underlegge sig naturen i betydningen at gere den til sin slave. Bacon var
en tidlig foregangsmand for nutidens ekstraktivisme. Han ville synge med
pa “Drill, Baby, drill”. Den attitude er let at fd oje pa som en baggrund for
vores civilisations tingsliggerelse af naturen. Men at binde den op pa for-
valterskabstanken synes ikke sagligt. I storstedelen af Europas historie har
forvalterskabstanken ikke spillet nogen vesentlig rolle, og at nogen i histo-
riens lob har misforstaet deres ansvar som skabningens forvalter, er ikke
en god grund til at fraleegge sig ansvaret for vores forvaltning af kloden
og dens natur. Vi forvalter den under alle omsteendigheder, og si synes en
ansvarlig forvaltning i lyset af Gud, der elsker sin skabning, og ensker dens
bedste, nerliggende — men med en konstant, ogsa historisk, bevidsthed om
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arrogancens mulighed. Helt klar over egen fejlbarlighed giver forvalter-
skabstanken mennesker en realistisk model for kaerlighedens gerninger i et
liv, hvor naturen er blevet problematisk. Som det udtrykkes et sted, er det
umuligt at leve i forvalterskab og solidaritet med det, man ikke elsker. Med
Grundtvigs ord: “han har aldrig levet som klog pa det er blevet, han forst ej
havde keer”. Eller mere nutidigt: “Earthkeeping and discipleship must con-
stantly return to love” (Brunner et al. 2014, 151). Guds forvalter er pinligt
bevidst om det muliges kunst.

Det geelder pa det personlige plan, og det geelder kirkeligt. Ansvarligt
forvalterskab skal selvfolgelig vare en essentiel dimension i kirkens vid-
nesbyrd og praksis i sit samfund. Det understregede allerede den nutidige
forvalterskabstankes grand old man Douglas John Hall i 1982, som til sin
ded investerede sin forskning i kirkens rolle i samfundet (Hall 1982 og se-
nere). Det er det, menighedsrad ger, nar de bliver Gren Kirke eller kirke-
gard, nar de omlaegger jord og nar de gor sig geeldende som normleverander
ilokalsamfundet.
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