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Et a&delt fag under stigende pres?

Udviklingen i journalisternes professionelle
idealer og deres opfattelser af det daglige
arbejde som journalist 2009-2015

AF MORTEN SKOVSGAARD, ARJEN VAN DALEN 0G KATRINE BISGAARD

Resumeé

Mediebranchen er under pres, journalistikkens mangler bliver
taget under behandling i mange indleeg i debatten, og mange
journalister mener selv, at den journalistiske kvalitet er blevet
ringere over de senere ar. Man fér indtryk af en profession i for-
fald. Ofte er pessimismen dog baseret pa retrospektive vurderin-
ger, som kan veere problematiske.

Via to spergeskemaundersogelser blandt et repraesentativt
udsnit af de danske journalister — en fra 2009 og en fra 2015 —
viser vi, at journalisterne i 2015 ikke oplever mere indflydelse fra
konkurrence eller leeser-/seer-/lytter-/brugertal end i 2009. Og
selvom journalisterne oplever mere indflydelse fra deadlines og
mediets redaktionelle linje, er de professionelle idealer stabile.
Resultaterne er ikke i sig selv en afvisning af en profession under
pres, men de peger p4a, at den journalistiske profession er mere
modstandsdygtig, end det ofte bliver fremstillet i den offentlige
debat.

Introduktion

"Journalistik er et @edelt fag under et helt enormt pres”. Bag
denne overskrift fra fagbladet Journalistens hjemmeside gem-
mer sig filosofiprofessor Vincent E Hendricks’ dystre diagnose af
en krise i dansk journalistik, som blandt andet bunder i kampen
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om opmeerksomhed, klik og penge pa et marked, hvor alle kan
publicere information via internettet (Skadhede, 2016a). Andre
istemmer bekymringen om journalistikken pa afveje (Larsen,
2017), eller at journalistikken er i et kaplob mod bunden (Kragh,
2014). Og beder man journalisterne selv om at vurdere udviklin-
gen, er krisetegnene ogsa til at f4 oje pd. Mange har en oplevelse
af et stigende produktionspres og faldende journalistisk kvalitet
(Mollerup m.fl., 2016: 4. Se dog Willig m.fl., 2015 for en mere opti-
mistisk vurdering af den journalistiske kvalitet blandt journalis-
ter). P& baggrund af kritikernes og journalisternes egne bekym-
ringer kan man frygte, at der foregér en hastig erodering af den
journalistiske profession.

Man seetter da ogsé kikkerten for det blinde gje, hvis man igno-
rerer, at der er sket en betydelig udvikling i betingelserne for at
bedrive journalistik, og at forandringerne iseer har accelereret
gennem de seneste 10 ar, selvom debatten om journalistikkens
forfald er noget @eldre end det (se eksempelvis Fallows, 1996; Pat-
terson, 2003). Internationale teknologigiganter som Facebook og
Google har gjort et stort indhug i det danske annoncemarked og
samtidig reduceret de traditionelle mediers kontrol over deres
brugere (Slots- og Kulturstyrelsen, 2017).

Men selvom det baseret pé kritiske roster, analyser og endda
journalisternes egen opfattelse er nerliggende at konkludere, at
journalistikken er fanget i en hastigt nedadgdende spiral, er der
grund til at treekke vejret, inden man slr to streger under facit.
I debatten om journalistikkens tilstand meder man ofte kon-
klusioner baseret pa generaliseringer ud fra enkelte eksempler
og analyser af udviklingen, der bygger pa gjebliksbilleder af den
nuvarende situation sammenlignet med erindringen om, hvor-
dan det sd ud engang i neer eller mere fjern fortid.

Selv ndr man sperger journalisterne om deres opfattelse af,
hvad der er sket med journalistikken over en arrakke, skal man
veere papasselig med at tage svarene som udtryk for en reel udvik-
ling. Der er ofte problemer med validiteten i den type retrospek-
tivt data (se for eksempel Bernard m.fl., 1984), seerligt fordi sva-
rene har det med at blive pavirket af folks nuveerende opfattelser
og holdninger (se for eksempel Pudney, 2011). I journalisternes
tilfeelde er det sdledes sandsynligt, at deres opfattelse er pavirket
af den nutidige debat om journalistikkens udvikling.
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Derfor er det vigtigt at supplere med analyser, der bygger pa
data over tid, hvor man har mulighed for at sammenligne svar
om den aktuelle situation indsamlet med et antal ars mellem-
rum. P4 den made kan man lave en sammenligning og f& en
bedre forstéelse af, hvad der har @ndret sig, i stedet for at basere
konklusionerne udelukkende pa retrospektive spargsmal.

I et eksempel pa en analyse, der bygger pa en sammenligning
af svar fra to forskellige tidspunkter frem for retrospektive vur-
deringer, blev danske folketingspolitikere i 1980 og 2000 stillet
de samme sporgsmal om deres forhold til medierne. Elmelund-
Praestekeer m.fl. (2011) viste, at folketingsmedlemmerne — mod-
sat forventningen baseret pa den offentlige debat — var mere
tilfredse med mediedekningen af dem selv, og at de ikke fandt
mediernes dekning af politik mere fordrejet, nar man sammen-
lignede svarene fra 2000 med svarene fra 1980. En anden under-
sogelse, der ligesom vores fokuserede pa journalister, brugte
samme fremgangsmade til at analysere udviklingen i svenske
journalisters arbejdsmilje over tid. Undersggelsen viste en stor
stabilitet i svenske journalisters oplevelse af deres arbejdsmilje
mellem 1989 og 2005, selvom deres arbejdsbetingelser ogsé i den
periode blev drastisk forandret (Nilsson, 2007:78).

Indtil nu har det i dansk sammenhang ikke veeret muligt at
lave lignende analyser af eendringer i journalisternes opfattelse
af journalistikken. To spergeskemaundersogelser af danske jour-
nalister foretaget i henholdsvis 2009 og 2015 dbner dog mulig-
heden for at foretage netop denne type analyse. Begge ar har
journalisterne svaret pa en raekke spergsmal om deres opfattelse
af det daglige arbejde som journalist. Det giver et steerkt grund-
lag for at analysere, hvorvidt denne opfattelse har forandret sig i
perioden fra 2009 til 2015, der har budt pa store omveeltninger i
mediebranchen.

Malet med artiklen er séledes at svare pa, hvordan danske jour-
nalisters professionelle idealer og deres opfattelse af indflydelse pai
deres daglige arbejde som journalist har cendret sig mellem 2009
0g 2015.Vores indsamling af data med seks ars mellemrum giver
os mulighed for at bidrage med et nyt perspektiv, som kan indga
i debatten om journalistikkens udvikling.

Som det forste vil vi via forskningslitteraturen beskrive journa-
listikkens professionsveerdier og diskutere, hvordan de struktu-
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relle udviklinger kan forventes at pavirke disse veerdier og mulig-
heden for at leve op til dem i praksis. Derefter analyserer vi med
udgangspunkt i de to spergeskemaundersegelser udviklingen i
journalisternes rolleopfattelser, deres opfattelse af forskellige
typer af pres og indflydelse pa deres daglige arbejde. Som det
sidste diskuterer vi resultaterne fra analysen.

Journalistik som profession

Det harimange ar veeret debatteret, om journalistik skal opfat-
tes som en profession, en semi-profession eller et erhverv (for
eksempel Aldridge & Evetts, 2003; Tumber & Prentoulis, 2005).
Denne diskussion er vaesentlig for at forstd, hvad der sker, nar
professionelle normer kommer under pres.

P4 den ene side papeger sdvel beskrivelser som empiriske
undersogelser af journalister, at de traditionelt har udvist bred
opbakning til at falge professionelle normer i deres arbejde, som
for eksempel at arbejde i offentlighedens tjeneste, at veere sam-
fundets og demokratiets vagthund, at sikre (tilstreebt) objektiv
oplysning og facilitere den offentlige debat (for eksempel Deuze,
2005; Tumber & Prentoulis, 2005; Weaver & Willnat, 2012). I 2009
gennemferte Skovsgaard m.fl. (2012) den sporgeskemaunderso-
gelse, som sammen med den nyere sporgeskemaundersogelse
fra 2015 indgéar i datagrundlaget for analysen i denne artikel. For-
malet med undersogelsen i 2009 var at tegne en detaljeret profil
af danske journalister og deres professionelle veerdier og opfat-
telser af deres arbejde. Undersogelsens resultater pegede pa en
journalistisk profession med steerke professionsveerdier, og hvor
journalister havde en forholdsvis hej grad af frihed til at forfolge
deres idealer, ogsad selvom forskellige interne faktorer sdsom
deadlines, malseetning om at generere lesere, lyttere, seere og/
eller klik samt mediets redaktionelle linje havde en vis indfly-
delse. Disse professionelle idealer skaber grundlaget for en pro-
fessions legitimitet og dens professionelle autonomi (Skovsgaard
& Bro, 2011), og hvis journalistik skal betragtes som en profes-
sion, er det afgarende, at de professionelle normer nyder staerk
opbakning blandt journalister (for eksempel Deuze, 2005).
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P& den anden side udger journalister af flere grunde en mere
sarbar profession end eksempelvis leeger og advokater, der ofte
er blevet fremhaevet som de klassiske professioner i professions-
litteraturen (Aldridge & Evetts, 2003). I modsetning til leeger og
advokater skal journalister ikke opna en statsautorisation for at
kunne arbejde som journalister. Alle kan i princippet blive jour-
nalist, og journalister kan ikke fratages en licens, hvilket betyder,
at de professionelle normer og idealer er mindre beskyttede end i
de klassiske professioner (Aldridge & Evetts, 2003). Nok sa vigtigt
arbejder journalister i modseetning til leeger og advokater ikke for
enkelte klienter, men er athaengige af at arbejde for en organisa-
tion, som kan give dem adgang til den offentlighed, de heevder
at tjene (Hallin & Mancini, 2004: 35). Den atheengighed betyder,
at nar de professionelle idealer og organisationens mél kommer
i konflikt, kan de professionelle idealer og dermed ogsé journali-
sternes samfundsmeessige legitimitet komme under pres (Cook,
1998).

Professionslitteraturen fremheever den potentielle modseet-
ning mellem en gkonomisk markedslogik og den professionelle
logik, hvor en gkonomisk markedslogik kan true med at under-
grave de idealer, som den professionelle logik bygger pa (for
eksempel Freidson, 2001).

Professionsvaerdier under pres?

Over de seneste ar har en lang rekke danske medier oplevet
problemer med at opretholde deres forretningsmodel og indtje-
ning. Internettet har eendret befolkningens made at finde nyhe-
der pa og dermed journalisternes made at na borgerne pa. Fra
2007 til 2014 har de storste dagblade mistet mellem 18 og 57 pro-
cent af deres hverdagsoplag (Skadhede, 2016b). I 2017 svarede
mere end halvdelen af befolkningen, at de i lobet af den seneste
uge havde anvendt deres telefon til at tilgd nyheder, hvilket var
en markant stigning over bare nogle f& ar (Schroder m.fl., 2017:
16-17). Samtidig med at borgere i hoj grad har flyttet sig fra print
til internet, er en del af annoncerne flyttet samme vej, men her
er det sveerere for de klassiske medier at opnd den samme ind-
tjening som pa printannoncer (se for eksempel Franklin, 2014;
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Nielsen, 2012). Internettet har ogsd betydet, at de medier, som
tidligere fokuserede pé enten print, tv eller radio, nu ogsa kan
udkomme digitalt og gore det lobende uden begreensende dead-
lines. Det gor det lettere at monitorere og konkurrere med de
andre mediers nyheder (Blach-@rsten, 2013: 105). Samtidig har
internettet ogsa givet andre aktorer meget nemmere adgang til
at formidle til et storre publikum - blandt andet gennem sociale
medier. Derved er konkurrencen generelt oget, og kampen om
at veere hurtigst med nyhederne og fa flest klik er radikalise-
ret (se eksempelvis Bakker, 2012; Blach-@rsten, 2013; Hartley,
2011, Kammer, 2013; Levy & Nielsen, 2010). Udviklingen har faet
Blach-Qrsten til at konkludere, at vi er pa vej veek fra det traditio-
nelle uatheengige nyhedsregime hen imod et konkurrencebase-
ret nyhedsregime (2013: 105).

Det har fort til en stor opmarksomhed pa leesertal, seerligt
pa nettet, hvor historier hurtigt kan op- og nedprioriteres eller
endres baseret pé deres popularitet (se for eksempel Hartley,
2011; Kammer, 2013; Vu, 2014). Samtidig peger Blach-Qrsten
(2013) pa en udvikling hen mod mere sensationspregede og
tabloide nyheder. Det pkonomiske pres har, som beskrevet i ind-
ledningen af denne artikel, faiet mange til at frygte en erodering
af de professionelle idealer, fordi de kommer i konflikt med kra-
vet om at tjene penge. Som en amerikansk redakter har udtrykt
det: "I den her branche [...] ma du teenke med et kasseapparat i
hovedet” (McManus, 1997: 5, vores oversattelse). Daniel Hallin
(2000) har ligeledes argumenteret for, at det gkonomiske pres,
som amerikanske medier var udsat for, forandrede balancen
mellem den gkonomiske logik og den professionslogik, som de
amerikanske journalister arbejder ud fra. For det forste voksede
betydningen af nogle roller, som ikke traditionelt var en del af
de professionelle journalistiske normer, eksempelvis underhold-
ningsrollen. For det andet blev amerikanske journalisters fri-
hed til at leve op til deres professionelle idealer i stigende grad
begraenset af det skonomiske pres. At begraensningerne i journa-
listers frihed til at arbejde i overensstemmelse med deres profes-
sionelle veerdier er vokset, blev for nylig bekraeftet i en sporgeske-
maundersogelse, som har vaeret gennemfort blandt amerikanske
journalister siden 1971 (Weaver and Wilhoit, 2014). Hvor 60 %
af amerikanske journalister i 1971 oplevede en stor frihed til at



10 // JOURNALISTICA - NR. 1-2018

veelge, hvilke historier de ville arbejde p3, var antallet faldet til 33
% i 2013. Undersogelsen viste dog ogsd, at det voksende pres pa
journalisterne ikke har betydet lavere opbakning til de professio-
nelle idealer. Tveertimod var det i 2013 eksempelvis vigtigere end
nogensinde for amerikanske journalister at analysere komplekse
problemer og agere vagthund over for regeringen. Witschge og
Nygrens undersagelse (2009) blandt journalisterne i England og
Sverige bekrefter billedet. Den viste, at de professionelle idealer
bliver vigtigere og vigtigere for journalisterne som en modvaegt
til de strukturelle forandringer, herunder det sgede pkonomiske
pres.

De professionelle normer og idealer og friheden til at arbejde
i overensstemmelse med disse idealer er altsd centrale, fordi
journalistikkens legitimitet baserer sig pa de steerke professions-
idealer. Derfor opridser vi herunder tre forskningsspergsmal om,
hvorvidt danske journalisters professionelle idealer og deres
opfattelse af indflydelsen pé deres arbejde har eendret sig over en
periode, hvor de traditionelle mediehuse har veeret under hardt
pres.

Forskningsspargsmal

Den journalistiske profession og privilegier som momsfri-
hed og mediestotte bygger pa tanken om, at journalister tjener
offentligheden. Men en stor del af journalistikken varetages af
medier, som ogsa skal tjene - eller som minimum ikke tabe —
penge. Journalister kan saledes b&de betragte deres publikum
som borgere og som forbrugere (Skovsgaard & Bro, 2017). Der
kan altsa opstd speendinger mellem at tjene offentligheden og
tjene penge, selvom det ikke nedvendigvis er modsatninger.
Spergeskemaundersogelsen fra 2009, som ogsa er en del af data-
grundlaget for undersegelsen i denne artikel, viste, at journalis-
terne i hoj grad lagde veegt pé at tjene offentligheden snarere
end at skabe profit og selge deres journalistik pa linje med en
hvilken som helst anden vare (Skovsgaard m.fl., 2012). Den pro-
fessionelle logik blev altsd veegtet hojere end den gkonomiske
markedslogik. Spargsmalet er, om den egede konkurrence, som
er beskrevet ovenfor, har pavirket journalisternes prioritering i
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sporgsmalet om at tjene offentligheden. Det forste sporgsmal, vi
seger svar pa, er derfor:

Har de danske journalisters opfattelse af at tjene offentligheden
andret sig fra 2009 til 20157

Journalister kan se deres rolle i samfundet pd mange forskel-
lige mader, og selv hvis de generelt er temmelig enige om at tjene
offentligheden, sa kan det ogsa gores pé flere forskellige mader.
Ideen om rolleopfattelser er netop baseret pd, at journalister har
flere forskellige mulige roller, som kan veere mere eller mindre
vigtige for dem (se Mellado m.fl., 2017, for at fa en introduk-
tion til journalistiske rolleopfattelser). Rolleopfattelser gene-
relt — herunder ogsd journalisters professionelle rolleopfattelser
- dannes pa baggrund af forventninger i omgivelserne (Biddle,
1986; Skovsgaard & Bro, 2017; Turner, 2001). Disse forventninger
udtrykkes blandt andet i debatter omkring journalistik, gennem
uddannelse og pa nyhedsredaktionerne, men ogsa via de valg og
prioriteringer, som borgerne eller forbrugerne foretager, nar de
konsumerer journalistik. P4 den baggrund er det neerliggende
at sporge, om @ndringerne i betingelserne for journalisternes
arbejde og de forventninger, journalister meades af i deres daglige
arbejde, afspejler sig i en @endring i journalisternes rolleopfattel-
Ser.

Skovsgaard m.fl. (2012) viste, at danske journalister sa det
som deres vigtigste rolle at veere en kritisk vagthund, mens det
ogsa var vigtigt, men dog mindre vigtigt, at sorge for, at borgerne
kommer til orde og deltager i samfundsdebatten, mens det kun
af meget fa blev set som et selvsteendigt mal at underholde. Hvis
rollen som underholder er blevet vigtigere pa bekostning af rol-
lerne som neutral observator eller kritisk vagthund, er det en
indikation p4, at det egede fokus pé at tjene penge har betydet,
at en gkonomisk markedslogik truer den professionelle logik.

Det andet spergsmal, vi seger svar p4, er:

Har de danske journalisters rolleopfattelser eendret sig fra 2009 til
20157
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En ting er journalisternes idealer om, hvordan de ber udfore
deres job. Noget andet er, om de rent faktisk foler, at de har frihed
til at udfere deres arbejde i en stadig mere presset mediebran-
che. 12009 vurderede journalisterne, at de havde stor autonomi,
og at deres arbejde var temmelig afskaermet fra eksterne faktorer
sdsom politisk og ekonomisk indflydelse fra eksempelvis annon-
corer og ejere, mens de i hojere grad oplevede, at interne faktorer
som tidspres og deadlines samt den redaktionelle linje pa deres
eget medie havde indflydelse pé deres arbejde.

Det kan dog teenkes, at udfordringen med at finde en velfun-
gerende forretningsmodel i den digitale tidsalder og de deraf fol-
gende gkonomiske udfordringer har betydet, at journalisterne i
2015 oplever storre indflydelse fra ejere, annoncerer og fra bru-
gerne. Vores tredje og sidste sporgsmal er:

Har de danske journalisters opfattelse af de interne og eksterne
indflydelser pa deres arbejde andret sig fra 2009 til 20157

Metode

Vi baserer analyserne pd en webbaseret sporgeskema-
undersogelse blandt danske journalister i foréret 2015 og sam-
menligner dem med resultaterne fra en lignende sporgeske-
maundersogelse fra 2009. Undersogelsen fra 2015 var en del af
den internationale The Worlds of Journalism-undersogelse (The
Worlds of Journalism Study, 2012). En del af spergsmalene var
identiske med de spergsmal, der blev stillet til danske journali-
ster i undersogelsen fra 2009. Samtidig var fremgangsmaden i
dataindsamlingen den samme, hvilket giver os mulighed for at
sammenligne svarene fra 2009 og 2015 og se pa udviklinger over
tid (se en beskrivelse af dataindsamlingen fra 2009 i Skovsgaard
m.fl., 2012). Vi er dog ogsa begraenset i sammenligningen pa visse
punkter, da ikke alle spergsmal var formuleret ens, og da svarka-
tegorierne heller ikke i alle tilfeelde var identiske. I analysen vil vi
gore klart, hvordan vi hdndterer de tilfeelde.

Undersogelsen fra 2015 tager udgangspunkt i definitionen af
journalister fra feltmanualen til The Worlds of Journalism-manu-
alen (The Worlds of Journalism Study, 2012):
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“En professionel journalist er en person, der tjener mindst 50
procent af sin indkomst fra betalt arbejde for nyhedsmedier og
er involveret i at producere og redigere journalistisk indhold
eller i redaktionel ledelse og koordinering [...]. Journalister fra
alle former for medier er inkluderet i populationen, inklusive
aviser, magasiner, tv-stationer, radiostationer, onlinemedier og
nyhedsbureauer.” (Vores oversattelse).

Forudsat at organisationsgraden blandt journalister er useed-
vanlig hej (i 2009 anslog Dansk Journalistforbund den til 90-95
procent, selvom det naturligvis er athaengigt af definitionen, se
Skovsgaard m.fl. 2012), operationaliserede vi populationen af
danske journalister som medlemmer af Dansk Journalistfor-
bund. Det er dog ikke alle medlemmer af forbundet, som passer til
denne undersogelses definition af journalister. Vi udvalgte derfor
medlemmer, der horer til folgende sektioner: distriktsblade, dag-
blade, organisationsblade, ugeblade, radio/tv, nyhedsbureauer
og internetmedier. Samtidig blev medlemmer i freelancegrup-
pen inkluderet. Da nogle af freelancerne udelukkende arbejder
med pr og ikke journalistik, startede sporgeskemaet med et fil-
tersporgsmal, der skulle frasortere medlemmer, der ikke passede
pé denne undersogelses definition af journalister.

Den 18. maj 2015 sendte vi i samarbejde med Dansk Journa-
listforbund en e-mail til medlemmerne med et link til sperge-
skemaet. 2. juni 2015 blev der sendt en pdmindelsesmail til dem,
der ikke havde svaret eller kun havde svaret pa dele af sporgeske-
maet, sd de havde mulighed for at svare, inden dataindsamlin-
gen stoppede 9. juni 2015.

Invitationen blev sendt ud til 8.644 journalister, hvor 200
e-mails ikke naede frem, 591 indikerede ved filtersporgsmalet,
at de ikke horte til populationen, og 413 stoppede, for de havde
besvaret 50 % af sporgsmalene. Herefter bestod dataseettet af
1.362 journalister, hvoraf 1.280 havde besvaret hele sporgeske-
maet. Dette giver en AAPOR-svarprocent pa 18,9 % (AAPOR
response rate 4, AAPOR 2015).

Denne svarprocent er baseret pa en konservativ vurdering,
fordi vi ikke kan veere sikre pd, om alle de medlemmer, som mod-
tog sporgeskemaet, egentlig tilherer populationen for denne
undersogelse. Det forste sporgsmal, nar respondenten klikkede
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pé linket til spergeskemaet, skulle afklare, om vedkommende
arbejdede som journalist ifolge vores definition ovenfor. 591
respondenter svarede nej og deltog derfor ikke i undersogel-
sen. Blandt de mange respondenter, der aldrig klikkede sig ind i
sporgeskemaet, er der efter al sandsynlighed flere af denne type
respondenter, som ikke passede ind i populationen. Vi har dog
ikke mulighed for at afgere, hvem eller hvor mange blandt dem,
der ikke har klikket sig ind i spergeskemaet, som egentlig ikke
tilherer populationen, og derfor indgar de i grundlaget for bereg-
ningen af svarprocenten. Det betyder, at den reelle svarprocent
efter al sandsynlighed undervurderes i vores beregning.

Svarprocenten er dog — det konservative estimat til trods — i
den lave ende (Johnson & Owen, 2003). Lave svarprocenter er
et stigende problem for forskning, der anvender sporgeskema-
undersogelser, herunder seerligt for elitegrupper som eksempel-
vis politikere eller journalister. En svarprocent pa omkring 20
% er ikke useedvanlig for undersegelser i sddanne grupper (for
eksempel Wiesehomeier & Benoit, 2007), og nylige undersogel-
ser af journalister har endda baseret sig pd svarprocenter helt
ned til 5 % (Ornebring & Mellado, 2016). Nar svarprocenten er
lav, er det endnu vigtigere s& vidt muligt at analysere, om respon-
denterne i samplet er repraesentative for populationen (Johnson
& Owen, 2003).

Vi havde med hjelp fra Dansk Journalistforbund mulighed
for at foretage en frafaldsanalyse, hvor vi péd en rakke variabler
sammenlignede dem, der havde svaret pa spergeskemaet, med
dem, der ikke havde svaret. En sddan analyse kan give et indtryk
af, om den lave svarprocent giver problemer i forhold til, hvor
repraesentativt vores sample er for populationen af danske jour-
nalister. Vores sammenligning viste, at der ikke er en statistisk
signifikant forskel mellem vores sample og populationen i for-
hold til ken, alder og geografi, mens vi fandt en statistisk signi-
fikant, men substantielt lille underrepreesentation af freelancere
og overrepraesentation af journalister, der arbejder ved dagblade
(se udvalgte resultater i tabel 1). Dermed tyder frafaldsanalysen
pa, at vores sample afspejler populationen af journalister uden
store skaevheder (det samme gjorde sig geeldende i undersogel-
sen fra 2009, se Skovsgaard, 2010), hvilket styrker validiteten af
begge undersogelser og sammenligningen mellem dem.
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Tabel 1. Sammenligning af respondenter og ikke-respondenter (2015-undersg-
gelsen).

Ikke-respondenter Respondenter Total
Andel kvinder 42,4 % 43,5 % 42,6 %
Gennemsnitlig alder 45,37 45,72 45,43
Region Hovedstaden 60,4 % 60,7 % 60,5 %
Dagblade*** 33,6 % 39,4 % 34,7 %
Tv og radio 351 % 31,9 % 34,5 %
Freelancere* 23,8 % 21,2 % 234 %
Laveste N 3.955 921 4.876

*p<0,05***p<0,001

I de tilfeelde, hvor spergsmalene tillader en direkte sammen-
ligning af svarene mellem de to &r, har vi - for at sikre, at forskel-
lene ikke skyldes forskelle mellem de to samples — lavet regres-
sionsanalyser, hvor vi kontrollerer for keon, journalistisk erfaring,
medietype, og om man er freelancer. Denne metode er ogsa med
til at sikre, at eventuelle skaevheder, der stammer fra den lave
svarprocent, ikke eliminerer validiteten af sammenligningerne
mellem érene. I alle analyserne fastholdes de signifikante for-
skelle, nar kontrolvariablerne er inkluderet. Disse ekstra analyser
er sdledes med til at styrke indtrykket af, at vores samples giver
etretvisende billede af forskellene mellem de danske journalister
i 2009 og 2015. For at holde fortolkningerne af vores resultater
s gennemskuelige som muligt rapporterer vi ikke regressionsta-
bellerne i analysen.

Resultater

Offentlighedens tjener

Journalisternes opfattelse af, at de bor tjene offentligheden
snarere end at teenke i eftersporgsel og profit, er ikke reduceret i
2015 sammenlignet med 2009 (se tabel 2). Tveertimod er der, lige-
som i USA, England og Sverige, en tendens til, at journalisterne
leegger endnu mere veegt pé at tjene offentligheden. Ved to af de
fire spergsmal er journalisternes gennemsnitlige score hojere i
2015 i forhold til 2009. Det geelder spergsméalene om, at journa-
lister bor gé efter historier, som i deres professionelle vurdering
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er de vigtigste, og at en journalistisk vurdering snarere end efter-
sporgsel skal afgore, hvilke historier der skal produceres. Disse
forskelle er statistisk signifikante.

Tabel 2. Journalisternes opfattelse af at tjene offentligheden.

Gennemsnitlig score'
2009 2015

Journalisterne bar tjene offentligheden sna-
rere end at skabe profit for medierne

Journalister bar gé efter de historier, som
efter deres professionelle vurdering er de 0,79%** 0,84%**
vigtigste for borgerne i demokratiet

Journalistik er en vare, hvor efterspgrgs-
len fra borgerne ma bestemme, hvad der 0,33 0,32
produceres

Journalistik er en offentlig service, hvor en
professionel journalistisk vurdering snarere

0,74 0,74

XXX *KKX
end efterspergsel skal afgere, hvad der 068 0.74
produceres
Laveste N 1.925 1.357

1) Malt pa en skala fra 0 = "Meget uenig” til 1 = “Meget enig”. Transformeret fra svar-
skala (7 punkter): 0 = “Meget uenig” til 6 = "Meget enig"”.
*¥* p< 0,001

Resultaterne tyder altsd ikke pé, at det skonomiske pres pa
mediebranchen i &rene mellem vores to undersogelser har ero-
deret danske journalisters steerke ideal om at tjene offentlighe-
den. Snarere tveertimod.

Rolleopfattelser

Det naeste sporgsmal er, om de skonomiske og teknologiske
udviklinger har pavirket den méde, journalister mener, man bor
tjene offentligheden pa. Det undersoger vi ved at se nermere pa
journalisternes rolleopfattelser.

Man skal veere forsigtig i sammenligningen af rollesporgs-
malene fra 2009 til 2015. For det forste er sporgsmalene i flere
tilfeelde formuleret lettere forskelligt. For det andet var der ved
sporgsmalene i 2009 fire svarkategorier ("Ikke vigtigt”, "Mindre
vigtigt”, "Temmelig vigtigt” og "Ekstremt vigtigt” mod fem svar-
kategorier i 2015 ("Ikke vigtigt”, "Mindre vigtigt”, "Ret vigtigt”,
"Meget vigtigt” og "Ekstremt vigtigt”). For at skabe det bedste
grundlag for sammenligningen fokuserer vi pa kategorierne
"Ikke vigtigt” og "Ekstremt vigtigt”. I begge undersogelser er de
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skalaens henholdsvis laveste og hojeste kategori, og ordlyden er
for begge kategoriers vedkommende ens i begge undersogelser.
Dette greb afslorer bade, hvad journalisterne prioriterer lavt og
hejt, og det giver et bedre grundlag for sammenligningen, men
det skal samtidig understreges, at det ikke gor tallene direkte
sammenlignelige. Ikke overraskende er andelen, der svarer "Eks-
tremt vigtigt” generelt hojere i 2009, hvor der var fire frem for fem
svarkategorier, og hvor den neesthojeste svarkategori var "Tem-
melig vigtigt” i stedet for "Meget vigtigt”. Vi begreenser os derfor
til at sammenligne menstre i svarene pd tveaers af arene.

Monstret er temmelig ensartet i 2009 og 2015 (se tabel 3 og
4). Rollen som den kritiske vagthund far stor opbakning, mens
det at mobilisere folk til at deltage i demokratiet og den offent-
lige debat far mindre opbakning end rollen som vagthund, men
dog en del opbakning. Til gengzld far rollerne som henholdsvis
aktivist og underholder begraenset opbakning begge ar, ligesom
rollen som loyal over for magten (der kun er malt i 2015) naer-
mest ingen stotte far. Kun i forhold til rollen som den neutrale
iagttager er der en markant forskel i prioriteringen pé tveers af
arene. Denne forskel skyldes dog sandsynligvis formuleringen
af spergsmalene. I 2009 blev journalisterne spurgt, hvor vigtigt
det er at "spejle den offentlige mening neutralt”, mens de i 2015
blev spurgt, hvor vigtigt det er at "beskrive tingene, som de er”
og veere en “neutral observater”. At spejle den offentlige mening
neutralt fordrer, at man ved, hvad den offentlige mening er, og at
den kan spejles neutralt. Svarene er derfor neppe et udtryk for,
at det er blevet meget mere vasentligt at veere neutral og neg-
tern i 2015, end det var i 2009. Svarene fra 2015 er neermere et
udtryk for, at det at veere neutral eller tilstreebt objektiv stadig er
et veesentligt ideal for journalisterne, ligesom det ogsa var i 2009
(Albaek m.fl., 2015; Skovsgaard m.fl., 2012). Denne pointe stottes
ogsa af, at journalisterne i 2015 finder det noget mere veesentligt
at overvage og granske politiske ledere end at veere kritisk over
for regeringen. Forskellen mellem de to skyldes formentlig, at
sporgsmalet om at veere kritisk over for regeringen delvist kom-
mer i konflikt med idealet om neutralitet, fordi man kun bliver
spurgt til regeringen og ikke politikere generelt, hvilket kan &bne
for en modvilje mod en ubalance i den kritiske tilgang.
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Tabel 3. Journalisternes rolleopfattelse 2009.

Neutral %, der svarer %, der svarer
“Ikke vigtigt”" | "Ekstremt vigtigt”’

Spejle den offentlige mening neutralt 5,2 232

Vagthund

Undersgge pastande og udsagn, som kommer 07 57.1

fra regeringen

Vere djeevlens advokat i forhold til de folke-
valgte ved konstant at veere kritisk over for 0,7 55,6
deres handlinger

Veare djevlens advokat i forhold til erhvervs-
livet ved konstant at veere kritisk over for 0.8 53,0
erhvervsfolkenes handlinger

Borgerdeltagelse

Motivere borgerne til at involvere sig i den

offentlige debat om vigtige emner 16 288
Give almindelige mennesker en chance for at

udtrykke deres holdninger til offentlige anlig- 1,5 21,6
gender

Udvikle intellektuel og kulturel interesse hos 45 216
borgerne

Aktivist

Sette den politiske dagsorden 41 14,7
Veere talerar for bestemte grupper i samfundet 35,2 43
Underholde

Sarge for underholdning og afslapning 12,3 3.8
Koncentrere sig om journalistik, som interes- 110 35

serer det bredest mulige publikum
Laveste N 1.873 1.873
1) Mélt pa en firepunktskala fra "Ikke vigtigt” til "Ekstremt vigtigt”

Om de enkelte rolleopfattelser nyder den samme opbakning i
2015, som de gjorde i 2009, er ikke muligt at svare pd med vores
data, da der er for store forskelle i formuleringerne af sporgsmal
og i svarkategorierne til at drage den slags konklusioner. Vi kan
dog konkludere, at der mellem 2009 og 2015 ikke er sket store
forskydninger i, hvilke roller journalisterne prioriterer hojt og
lavt. I deres opfattelse af journalistikkens rolle i samfundet leeg-
ger journalisterne vaegt pd de demokratiske roller som kritiske
vagthunde og som dynamoer for borgerdeltagelse i demokratiet.
De opfatter sig ogsa fortsat mere som vagthunde, der agerer pa
vegne af borgerne, end som nogen, der skal inddrage borgerne
som deltagere i den demokratiske proces. Begge roller nyder
dog betragtelig opbakning blandt journalisterne i bade 2009 og
2015. Omvendt er der ikke stor stette til, at journalister som et
selvsteendigt mal skal straebe efter at pavirke politik, hvilket er i
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Tabel 4. Journalisternes rolleopfattelse 2015.

Neutral %, der_sv_arer %, der svarer
“Ikke vigtigt™' “Ekstremt vigtigt”’

Beskrive tingene, som de er 0,1 61,4

Vere en neutral observator 31 32,2

Vagthund

Overvage og granske politiske ledere 1,0 431

Overvage og granske erhvervslivet 0,8 34,1

Veere kritiker af regeringen 9,6 18,5

Borgerdeltagelse

Lade almindelige borgere udtrykke deres

holdning om offentlige anliggender .2 e

Sarge for dannelse blandt borgerne 8,1 16,4

Motivere borgerne til at deltage i politiske

aktiviteter L i

Aktivist

Sette den politiske dagsorden 8,9 15

Vere forkeemper for sociale forandringer 17,3 15

Pavirke den offentlige mening 17,5 6,6

Underholde

Levere underholdning og afslapning 19,4 1,1

Levere den fom] for nyheder, der tiltreekker 234 10

det starste publikum g '

Loyal over for magten

Statte regeringens politik 90,4 0,2

:I::elseedn‘:re;e et positivt billede af de politi- 795 01

Laveste N 1.333 1.333

1) Malt pa en fempunktskala fra "Ikke vigtigt” til “Ekstremt vigtigt”

overensstemmelse med tanken om, at journalister opfatter det
som vigtigt at veere neutrale og negterne i deres beskrivelser af
verden. Ligesom i 2009 bakker de i 2015 i lav grad op om rollerne
som underholdere. I alle tilfeelde svarer feerre end fire procent af
journalisterne, at disse roller er "Ekstremt vigtige”. Altsd har jour-
nalisternes eget syn pa deres professionelle roller ikke aendret sig
meerkbart fra 2009 til 2015 i en periode, hvor der har veeret mar-
kante skonomiske og teknologiske udviklinger.

Indflydelse pa journalisternes arbejde

At @ndringerne i journalisternes idealer fra 2009 til 2015 ser
ud til at veere begrensede, udelukker ikke, at journalisternes
autonomi og mulighed for at efterleve deres idealer er foran-
dret hen over de ar, hvor mediebranchen og den journalistiske
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profession har oplevet markante udviklinger i betingelserne for
deres arbejde. Man kunne sdledes forestille sig en situation, hvor
de professionelle idealer er intakte, men presset pa dem ifolge
journalisternes opfattelse er hgjere, end det var tidligere. Det er i
hvert fald tilfeeldet i USA (Willnat & Weaver, 2014).

Vi har bade i 2009 og 2015 stillet journalisterne spergsmal om,
i hvor hej grad en raekke faktorer har indflydelse pa deres dag-
lige arbejde. Vi har i denne analyse kun medtaget de spergsmal,
der blev stillet bade i 2009 og 2015. Man skal dog veere en smule
forsigtig i sammenligningen mellem de to ar. For det forste er
der sma @ndringer i formuleringerne af nogle af spargsmalene
(se noter til tabel 5). For det andet giver svarskalaen i 2009 med
sine 11 punkter mulighed for mere finjusterede svar end skalaen
i 2015, der havde fem punkter. Begge skalaer gik dog fra "slet
ingen indflydelse” i den ene ende til "meget stor indflydelse” i
den anden ende, og de havde begge et naturligt midtpunkt, sa vi
har transformeret dem til at g fra 0 = "slet ingen indflydelse” til
1 = "meget stor indflydelse”, s vi har sammenlignelige scorer pa
tveers af de to undersogelser.

Tabel 5. Sammenligning af indflydelse pa journalisternes arbejde 2009-2015.

Gennemsnitlig score'

Interne faktorer i organisationen 2009 2015
Deadlines? 0,64%** 0,72%**
Dit medies redaktionelle linje 0,51%** 0,66***
Dit medies ejere® 0,31%** 0,26™**
Eksterne faktorer i forhold til organisationen

Konkurrence med andre medier* 0,51%** 0,36%**
Oplags-/leser-/seer-/lyttertal® 0,49%** 0,42%**
Kommentarer fra leesere/seere/lyttere® 0,38*** 0,41%**
Annoncarer’ 0,24%** 0,16%**
Laveste N 1.514 1.197

1) Spargsmal: "Hvor stor indflydelse har de falgende faktorer pé dit daglige arbejde som
journalist?” Malt pa en skala fra 0 = “Sletingen indflydelse” til 1 = “Meget stor indflydelse”.
Transformeret fra svarskala 2009 (11 punkter): 0 = "Slet ingen indflydelse” til 10 = "Meget stor
indflydelse” og 2015 (fem punkter): 0 = “Ingen indflydelse” til 4 = “Meget stor indflydelse”.

2) Formulering 2009: "Tidspres/deadlines”; 2015: "Deadlines”

3) Formulering 2009: “Dit medies aktionaerer/ejere”; 2015: “Dit medies ejere”

4) Formulering 2009: “Konkurrence med andre medier”; 2015: “Konkurrerende medier”
5) Formulering 2009: “Oplags-/leeser-/seer-/lyttertal”; 2015: “Undersagelser af eller data
om lesere/lyttere/seere/brugere”

6) Formulering 2009: “Kommentarer fra leesere/seere/lyttere”; 2015: “Feedback fra
publikum”

7) Formulering 2009: “Annoncagrer”; 2015: "Annonce- og reklamehensyn”

*** p<0,001
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At transformere to skalaer til en samlet skala betyder selvfol-
gelig ikke, at man skal smide forsigtigheden over bord, nar man
fortolker sammenligningerne mellem arene. Men da den gen-
nemsnitlige score i nogle tilfeelde er hojere i 2015 end i 2009 og i
andre tilfeelde lavere, er der i hvert fald ikke en systematisk skaev-
hed pé grund af forskellene i svarkategorier mellem &rene. Der-
for forteeller sammenligningerne ogséd med en vis forsigtighed i
fortolkningerne noget om udviklingerne mellem 2009 og 2015.

12015 har deadlines faet storre indflydelse i det daglige arbejde
end 2009, hvilket giver god mening, da publicering pa flere plat-
forme er blevet hverdag for en stor del af journalisterne. Mediets
redaktionelle linje ser ogsa ud til at have faet storre indflydelse,
mens det er ganske overraskende, at konkurrence med andre
medier og hensynet til publikumstal er blevet mindre. Selvom
det kan spille ind, at spergsmalsformuleringen ikke er helt ens,
ser det ud til, at journalisterne ikke nedvendigvis oplever, at den
ogede konkurrence beskrevet i teorien ovenfor har en storre ind-
flydelse pa det daglige arbejde. Heller ikke kommentarer og feed-
back fra publikum, som der ellers har veret stort fokus pé gen-
nem de senere &r under betegnelsen web 2.0, ser ud til at veere
blevet markant vigtigere fra 2009 til 2015. Resultaterne indikerer
altsd, at journalisterne foler sig mere tidspressede af deadlines,
og at den redaktionelle linje er blevet en mere tydelig indflydelse
i det daglige arbejde. Omvendt ser det ikke ud til, at det gkono-
miske pres, medierne har veeret udsat for mellem 2009 og 2015,
har resulteret i, at journalisterne foler konkurrencepresset mere
intenst, og heller ikke, at publikum har faet storre indflydelse pa
deres daglige arbejde. Selvom disse konklusioner mé drages med
forbehold for forskellene i spergsmalsformuleringer og svarska-
laer, er resultaterne lettere overraskende, da de pa nogle punkter
strider mod det pessimistiske billede, der ofte tegnes af journali-
stikkens udvikling.

Diskussion

Journalister arbejder i en mediebranche, som pd mange mader
er under pres. Alle har mulighed for at publicere information via
internettet og seerligt sociale medier, og konkurrencen er gget for

/I 21



22 // JOURNALISTICA - NR. 1-2018

de traditionelle medier. Mange har advaret om en nedadgdende
spiral med vaegt pa hurtige klik, tabloide nyheder og vigende kva-
litet. Og ifplge en tidligere underseggelse oplever journalisterne
ogsa selv et stigende produktionspres og faldende journalistisk
kvalitet (Mollerup m.fl., 2016). Litteraturen papeger ogsa, at en
okonomisk markedslogik kan risikere at undergrave de idealer,
som journalistikkens professionelle logik bygger pa (for eksem-
pel Hallin, 2000; Freidson, 2001).

Set i det lys er vores resultater overraskende. I 2015 savel som i
2009 stotter journalisterne de samme hoje idealer om at arbejde
i offentlighedens interesse frem for ensidigt at styre efter forbru-
gernes eftersporgsel, hvad end den matte veere, og pa den made
skabe profit. Rollen som vagthund dominerer stadig efterfulgt af
rollen som katalysator for borgerdeltagelse i demokratiet. Samti-
dig er der begrenset stotte til et rolleideal som underholder. En
ting er dog, at de hoje idealer stadig lever trods en presset tid i
mediebranchen. Noget andet er, at journalisterne tilsyneladende
ikke oplever konkurrencen fra andre medier eller hensynet til
antallet af leesere/lyttere/seere/brugere som en mere vasentlig
indflydelse pa deres daglige arbejde i 2015, end de gjorde i 2009.
Dog viser resultaterne, at journalisterne i 2015 oplever mere pres
fra deadlines og fra mediets redaktionelle linje end i 2009. Det
indikerer, at presset pa dagligdagen mest kommer til udtryk i de
direkte, interne betingelser for det journalistiske arbejde i den
eller de medieorganisationer, journalisterne arbejder for.

Overordnet peger vores resultater pa en temmelig stor stabi-
litet fra 2009 til 2015 i bade journalisternes idealer og det pres,
de foler pa deres daglige arbejde. Det, til trods for at mediebran-
chen har veeret gennem en rivende udvikling henimod mere
publicering pa hjemmesider og sociale medier end tidligere og
et generelt indtryk af krise og nedskeeringer hos de traditionelle
mediehuse, der keemper med at finde den rette forretningsmodel
under de nye betingelser. Man kan ikke med vores resultater i
hénden afvise, at der i dag er problematiske forhold for at pro-
ducere journalistik, eller at den journalistiske kvalitet er dalende,
ej eller at disse problemer vil blive mere markante over tid. Man
kan dog konstatere, at nar journalisterne er spurgt med seks ars
mellemrum frem for at give en retrospektiv vurdering, ser det
ikke ud til, at den journalistiske profession med de idealer, der
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er knyttet til den, og det pres, der er pd journalisternes daglige
arbejde, er inde i en nedadgéende spiral, som ender med en hard
mavelanding pa bunden. P4 den made stemmer resultaterne
godt overens med hovedkonklusionerne i en stor undersogelse
af den journalistiske kvalitet i danske nyhedsmedier. Den viste
en stigning i antallet af kilder i historierne og en stabil andel af
hard news (Willig m.fl., 2015). Det er dog en udvikling, som ber
folges teet, da der helt abenlyst for ojeblikket og ogséd inden for en
overskuelig fremtid ikke er ro og stabilitet i mediebranchen og
blandt journalisterne, som traditionelt har leveret en veesentlig
rdvare i demokratiet.
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Fra datasaet til journalistik

Et kvalitativt studie af danske
datajournalisters legitimeringspraksis og
epistemologi

AF BOY RASMUS REPENNING

Resumeé

P4 baggrund af otte semi-strukturerede interviews med dan-
ske datajournalister undersoger artiklen, hvordan datajourna-
lister begrunder og retfeerdiggor deres praksis i forhold til over-
seettelsen af kvantitative data til journalistik. Seerligt fokuseres
der pa, hvordan journalisterne retferdigger eventuelle lan af
metoder og logikker fra discipliner uden for den journalistiske
profession. Indsigterne bruges til at opridse epistemologien bag
datajournalistikken, altsd de normer, regler og procedurer, der
styrer vidensproduktionen. Artiklen konkluderer, at datajourna-
listernes epistemologiske overvejelser er praeget af en hoj grad
af pragmatisme, samt at journalistiske rationaler seetter tydelige
rammer for importen af metoder og logikker fra andre discipli-
ner.

Introduktion

Tal og data er allestedsnaerveerende i journalistikken og langt-
fra et nyt syn. Den sdkaldte datajournalistik, her bredt forstéet
som produktionen af journalistik med afseet i kvantitative data,
gér imidlertid et skridt videre og ger arbejdet med data til selve
omdrejningspunktet for journalistens arbejde (Coddington,
2015: 332). Et skridt, der ikke blot har betydning for datajournali-
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sternes arbejdsproces, men ogsa for den méde, hvorpa datajour-
nalistik praesenteres og formidles.

I et forskningsejemed rejser skridtet ikke mindst problemstil-
linger vedrerende datajournalistikkens epistemologi. Spergsmaé-
let er med andre ord, pa hvilket grundlag og ud fra hvilke krite-
rier datajournalisterne kan retfeerdiggere deres talknuseri. Som
al journalistik handler datajournalistik om at frembringe tro-
veerdiggjort viden om virkeligheden, og epistemologien beteg-
ner det sat af regler, rutiner og institutionaliserede procedurer,
der bestemmer, hvilken form for (journalistisk) viden der bliver
produceret, og hvordan vidensproduktionen legitimeres (jf. Eks-
trom, 2002: 260, Parasie, 2015: 373).

Denne artikel har til formal at belyse nogle af datajournalistik-
kens epistemologiske grundtraek samt de logikker og afvejninger,
der kendetegner journalisternes metodiske og formidlingsmees-
sige valg. Artiklen gor dette ved at underseoge, hvordan danske
datajournalister retfeerdiggor deres praksis i forhold til produk-
tionen af datajournalistik.

Datajournalistikkens professionelle rammer og
vidensgrundlag

Datajournalister arbejder som andre professionelle aktorer
naeppe i et vakuum. En analyse af, hvordan aktererne legitimerer
deres praksis, bliver derfor nedt til at skele til det professionelle
menings- og vidensystem, som datajournalisterne agerer inden
for.

Ifolge professionssociologen Andrew Abbott (1988) er grund-
laget for en profession og den professionelle praksis et abstrakt
vidensgrundlag, som professionens medlemmer anvender i
konkrete sager, og som kan bruges til at afgraense professionens
ansvars- og opgaveomrade (Abbott 1988: 6ff). Betragtes det jour-
nalistiske arbejde med data som en professionel praksis, bliver
koblingen mellem valg og vidensgrundlaget for alvor synlig i de
tilfeelde, hvor journalisterne skal foretage et professionelt skon
(Grimen, 2008: 74; Svith, 2014: 119). For journalisters vedkom-
mende kan for eksempel vinklingen og formidlingen af en histo-
rie betragtes som et skon, idet journalisten under forudsatning
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af en vis handlingsautonomi og i fraveeret af klare retningslinjer
kan velge mellem principielt lige gode handlingsalternativer
(Grimen og Molander, 2008: 182).

Vidensgrundlaget bag den professionelle praksis kan veere
heterogen i den forstand, at det er sammensat af elementer
fra forskellige discipliner (Grimen, 2008: 72). Det indebeerer, at
journalister kan l&ne konkrete og abstrakte videnselementer fra
andre fagdiscipliners vidensgrundlag til at legitimere deres pro-
fessionelle praksis (ibid.). For datajournalisters vedkommende
kan disse elementer eksempelvis veere metoder til den statistiske
dataanalyse. Vidensgrundlagets sammensatte karakter begrebs-
liggares i det folgende ved hjeelp af begrebet vidensrationaler,
der indgar som delelementer i vidensgrundlaget (Svith, 2014:
123). Vidensrationaler skal forstds som nogenlunde koheaerente
systemer af relativt abstrakte logikker, principper og begreber,
der tilsammen former en grundleeggende forteelling om journa-
listens rolle og rationalet bag den journalistiske praksis (ibid.).
Rationalerne indikerer eksempelvis, hvilke metoder og logikker
indeholdt i vidensgrundlaget der bor anvendes i en bestemt situ-
ation.

Stremninger og vidensrationaler i datajournalistikken

Begrebet vidensrationaler er det analytiske udgangspunkt
for dette studie af datajournalistikkens epistemologi. Generelt
er den eksisterende litteratur om journalistikkens "kvantitative
drejning” (jf. Coddington, 2015) kendetegnet ved, at der omtales
en reekke distinkte, men ikke desto mindre beslaegtede og til tider
overlappende stromninger med tilknyttede epistemologiske
rationaler. Mere specifikt kan der med afseet i litteraturen skit-
seres tre centrale vidensrationaler med betydning for den videre
analyse: et videnskabeligt, et datadrevet og et open source-inspi-
reret (jf. figur 1).
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Figur 1. Forskellige vidensrationaler influerer pa datajournalistikkens videns-
grundlag.

Videnskabeligt
rationale

Datadrevet
rationale

Journalistik

Open source-
rationale

Det videnskabelige

Som de tidligste eksempler pa datajournalistiske tendenser
navnes ofte de taet relaterede stromninger “computer-assisted
reporting” (CAR) og "precision journalism”. Disse er kendeteg-
netved, at de tilstreeber anvendelsen af samfundsvidenskabelige
metoder og databehandling med journalistisk formal i et forsog
pé at oge journalistikkens preecision og objektivitet (Meyer, 1973:
2f; Wien, 2005). For den epistemologiske tilgang betyder impor-
ten af disse metoder, at CAR i endnu hgjere grad end andre for-
mer for journalistik bygger pd en grundleggende positivistisk
epistemologi og den heri liggende antagelse, at man ved hjeelp
af empiriske observationer og kvantitative metoder kan komme
teettere pa en objektiv forstdelse af virkeligheden (Hanitzsch,
2007: 376; Wien, 2005: 43). CAR-traditionen adopterer ligeledes
et videnskabeligt praeget objektivitetsideal, hvor en systematisk
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fremgangsmade, transparens og frem for alt replicerbarhed er
alfa og omega (Meyer, 1991: 13; Post, 2015: 731).

Det datadrevne

Mens CAR forst og fremmest indebar brugen af videnskabe-
lige metoder, har muligheden for at indsamle og behandle store
maengder data pé det seneste banet vejen for en mere datadrevet
tilgang til selve dataanalysen, som blandt andet skitseres i Sylvain
Parasies (2015) studie af amerikanske "programmer-journalists”.
Den datadrevne tilgang er i sin kerne mere induktiv og medferer
i et vist omfang en radikal omfortolkning af journalistens rolle,
idet journalistens opgave i mindre grad bliver at fortolke data,
men i hojere grad at skabe rammevilkédrene for, at brugerne selv
kan foretage analyser (Parasie og Dagiral, 2012: 865). Dette for-
udseetter en oget grad af interaktivitet i formidlingen samt en
mere omfattende praesentation af dataseet, der tillader en indivi-
dualiseret, brugerdrevet analyse af sidstnaevnte (Parasie og Dagi-
ral, 2012: 867ff).

Det open source-inspirerede

Endelig fremhaeves i litteraturen datajournalistikkens teette
bénd til open source-kulturen, der oprindeligt har sine redder i
it-verdenen og den kollektive og decentrale udvikling af software
(Greene, 2015; Parasie og Dagiral, 2012: 866). Ifolge de amerikan-
ske medieforskere Nikki Usher og Seth Lewis (2013) kan open
source-kulturens karaktertreek iseer spores i en grundleeggende
dbenheds-etos, der omgiver datajournalistikken, og som tilskyn-
der en storre dbenhed omkring kilder og data (Coddington, 2015:
332f; Vos og Craft, 2016: 8). Det journalistiske arbejde ses som
en &ben proces, hvor forskellige aktorer opfordres til at supplere
og videreudvikle det journalistiske produkt (Greene, 2015). Den
journalistiske vidensproduktion er dermed ikke afsluttet i det
ojeblik, et produkt publiceres, men der er tale om et kontinuer-
ligt samarbejde (Lewis og Usher, 2013: 609).
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Metode

Empirisk bygger undersogelsen pa 8 semi-strukturerede inter-
views med danske datajournalister (IP1-IP8), der med undta-
gelse af et enkelt besogsinterview blev gennemfort via telefon i
lobet af april 2016 og havde en varighed pé 30 til 60 minutter.

Gruppen af danske datajournalister blev identificeret gennem
internetspgninger pa termer som ”datajournalist” samt ved hjaelp
af bylines pa datajournalistiske publikationer. Publikationerne
blev blandt andet fundet via Facebook-gruppen , Datajournali-
stik“, der er malrettet nordiske datajournalister, samt ved at naer-
leese listen over nominerede til de arligt uddelte NODA-Awards
(tilgeengelig p&d nodabase.net). Yderligere interviewpersoner blev
identificeret ved at sporge de initialt udvalgte datajournalister
om navne pa andre personer, der beskaeftiger sig med datajour-
nalistik i en dansk kontekst (snowball-metoden). I alt blev 11
personer kontaktet, og rekrutteringen blev afsluttet, da inter-
viewpersonerne i overvejende grad henviste til de samme per-
soner. Allerede fordi datajournalistikkens afgreensning er omtvi-
stet og flydende, omfatter dette udvalg formentlig ikke samtlige
personer, der pa den ene eller den anden made arbejder med
datajournalistik i Danmark. Det vurderes dog, at en stor del af de
mest relevante aktorer (personer og/eller medier) er omfattet af
undersogelsen.

Idet flere af de interviewede journalister har arbejdet for for-
skellige medier, repraesenterer journalisterne et bredt udsnit af
det danske medielandskab med sterre og mindre dagblade (bl.a.
Politiken, Berlingske, Information), fagblade (bl.a. Computer-
world, Ugeskrift for Laeger), tv-medier (TV 2, DR) og rene web-
medier (Bias.nu, Finans.dk).

Interviewene blev gennemfort med afsat i en overordnet
interviewguide, der foruden en raeekke baggrundsspergsmal rum-
mede relativt abne spergsmél om overvejelserne bag datajour-
nalisternes (legitimerings)praksis (f.eks.: Hvornar er en serskilt
metoderedegorelse nodvendig? Hvilke faktorer kigger du p4, nér
du vurderer troveerdigheden af et datasaet? Hvorvidt og hvornar
sporger du eksterne eksperter til rdds?). S vidt muligt blev der
herved spurgt ind til konkrete eksempler fra interviewpersonens
arbejde.
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Efter transskriberingen blev materialet indledningsvis kodet
tekstneert, hvorefter der ud fra den mere induktive kodning blev
defineret koder for kategorier (f.eks. ,abenhed“) og underemner
(f.eks. ,forbehold over for abenhed®). Disse koder blev brugt til
en mere deduktiv genkodning af materialet. For at kontrollere
kodningens konsistens blev tilfeeldigt udvalgte dele af intervie-
wene genkodet efter et stykke tid, hvilket ikke viste nogen naev-
neveerdig diskrepans.

Som et yderligere valideringstrin blev der gennemfort en
sdkaldt medlemsvalidering (Brinkmann, 2012: 87), hvilket inde-
bar, at de interviewede journalister fik mulighed for at kom-
mentere og uddybe eventuelle citater og fortolkninger, der blev
udledt af deres interviewudtalelser. Interviewpersonerne er ano-
nymiseret, bade for at undgé et for tydeligt fokus pa enkeltper-
soner og for at facilitere en mere ufiltreret dialog om eventuelle
pragmatiske "smutveje”.

Brugen af interviews betyder, at det er interviewpersonernes
artikulerede refleksioner, der er det analytiske omdrejnings-
punkt. De gennemforte interviews kan da ikke direkte bruges
til at kortleegge, hvilke elementer fra forskellige vidensrationaler
datajournalisterne rent faktisk anvender. De kan derimod bruges
til at opnd indsigt i, hvordan journalisterne selv legitimerer deres
fremgangsmader, samt hvilke regler, procedurer og overvejelser
der styrer en eventuel kombination af forskellige logikker og tek-
nikker. Gennem analyse og fortolkning tilstreebes det sidenhen
at sammenstykke et billede af den mere abstrakte epistemologi
bag de interviewede journalisters ageren og i nogen grad data-
journalistikken som helhed.

Resultater

Pa grundlag af den indsamlede empiri vil det folgende afsnit
beskrive indsigter vedrerende en rakke af de skenssituationer,
som kendetegner datajournalisternes hverdag. Herved fokuseres
iseer pa fire aspekter, der lost knytter an til de ovenfor beskrevne
vidensrationaler: (1) metodevalg, (2) valideringsprocedurer, (3)
abenhedspraksis og (4) journalisternes syn pa interaktiv, non-
linezer formidling.
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1. Metodevalg: Mellem journalistik og videnskah

Med hensyn til den metodiske fremgangsmade kan det forst
og fremmest konstateres, at datajournalisternes grundleeggende
tilgang til dataanalysen, herunder metodevalget, i hoj grad synes
at veere styret af pragmatiske overvejelser:

Det er ikke sa formaliseret. Det er ikke sadan, at vi saetter os ned
pé redaktionsmodet og siger: Denne her ide kraever de her data, og
de her data kraever denne her metode, og denne metode kraever
denne beregning [...] Det opstdr mere som sadan en: Her er en idé,
hvad gar vi med det?

(IP2, tv-/webmedie)

Nar valget af metoder er kendetegnet ved en ad hoc-tilgang,
rejser det sporgsmalet, i hvilket omfang datajournalisterne
egentlig orienterer sig mod videnskabelige rationaler og logik-
ker, som blandt andet CAR-traditionen tilsiger det. Pa den ene
side fremhaver kun én interviewperson eksplicit og af egen drift
videnskabelige normer som grundlag for vedkommendes brug
af kvantitative metoder. Omvendt pointerer fire interviewperso-
ner i varierende grad, at deres tilgang ifolge dem ikke folger en
"videnskabelig metode”. P4 den anden side ma datajournalister-
nes praksis dog antages at bygge pa en implicit accept af nogle af
de epistemologiske grundantagelser, som stér centralti badde den
kvantitative forskning og CAR-traditionen, herunder preemissen
om, at virkeligheden kan males, vejes og teelles (Wien, 2005: 38ff).

Ser man pd de konkrete metoder, er det bemaerkelsesveerdigt,
at interviewpersonerne synes at have sveert ved at retfeerdiggore
brugen af mere avancerede videnskabelige teknikker sdsom sta-
tistiske modeller. Som en interviewperson formulerer det:

Min filosofi er, at jo mere avancerede metoder man skal bruge,
eller man bruger, desto mere er der at forklare laeserne. [...] Og det
taler for, at man hurtigt kan sta med et forklaringsproblem, ndr man
har lavet nogle meget indviklede analyser.

(IP8, dagblad)
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En arsag kan sdledes ligge i journalisternes publikum, der ikke
kan forventes at veere i stand til at fortolke og vurdere komplekse
statistiske modeller (Albzk, 2006: 30). Den logiske konsekvens
bliver da, at der ofte tyes til simple analysemetoder, der alt andet
lige er lettere at forklare og dermed legitimere vis-a-vis brugeren.

Som en anden konsekvens af forbeholdene beskriver fire inter-
viewpersoner, at mere avancerede analyser og folgelig ogsa det
tilherende fortolkningsarbejde i nogen grad overflyttes til eks-
terne aktorer:

Vi laver ikke regressionsanalyser eller den slags. Det kunne vi
i princippet godt gere. [...] Men i dag vil vi nok leegge den type
analyser uden for huset|...]

(IP8, dagblad)

Selvom journalisterne ifelge citatet "i princippet” godt kunne
gennemfere analyserne, kan det diskuteres, i hvilket omfang
journalister egentlig rader over den specifikke viden og den
metodiske rutine, som brugen af mere komplekse statistiske
beregninger og analyser kreaever. Der eksisterer pd nuvaerende
tidspunkt ikke nogen detaljeret undersogelse af danske data-
journalisters baggrund og statistiske feerdigheder, men stort set
alle interviewpersoner angiver i nogen grad at veere autodidakte
inden for feltet. De saledes forventelige begreensninger med
hensyn til ekspertise i kombination med tidspres kan da gere det
nedvendigt i nogle tilfeelde at opgive en del af den "analytiske
autonomi” ved at hente hjeelp udefra.

Foruden at kompensere for eventuelt manglende tekniske
og metodiske feerdigheder opnar journalisten ved at udlicitere
analyser imidlertid ogséd en form for "kompensatorisk legitimi-
tet”, det vil sige at journalisten laner ekspertens autoritet som
indehaver af neutral, faktuel viden (Albaek, 2006: 35f). P4 et nor-
mativt plan kan dette veere tilstreebelsesveerdigt, da avancerede
analyser kan veere sveere at forene med et muligt ideal om jour-
nalisten som veaerende distanceret observater (Post, 2015: 743).
Mere komplekse metoder kraever flere valg, for eksempel nér det
handler om at sortere og filtrere data, hvilket alt andet lige tvin-
ger journalisten ud i en mere aktiv rolle (jf. Schrager, 2014). Jo
flere valg journalisten treeffer, jo storre er faren for, at resultatet
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fremstar som selektivt og skeevvredet, og journalisten kan ikke i
samme grad legitimere sin praksis ved at henvise til en rolle som
passiv formidler.

Uagtet bevaeggrundene kan interviewpersonernes forbehold
dog tolkes som et tegn pd, at der i praksis er nogle tydelige green-
ser for, hvor meget datajournalister i metodisk henseende kan
l&ne fra videnskabelige discipliner uden at komme i konflikt med
journalistiske rationaler og normer.

2. Validering: Hvornar kan man stole pa data og analyser?

P& baggrund af datajournalisternes tids- og ressourcemees-
sige begreensninger vil det langtfra altid veere muligt at validere
alle data tilbundsgdende (Ekstrém, 2002: 270). Der ma sidenhen
foretages et skon vedrerende behovet for validering.

I denne forbindelse beskriver interviewpersonerne, at valide-
ringsbehovet grundlaeggende atheenger af datagrundlagets og de
anvendte metoders kompleksitet savel som en individuel vurde-
ring af dataseettet og datakilden (jf. figur 2).
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Figur 2. Skitsering af journalisternes skan vedrgrende behovet for datavalide-
ring.
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Ved metodisk simple typer datajournalistik er journalistens
ansvar mere eller mindre begraenset til vurderingen af datakilden
og en akkurat gengivelse af data. Det datajournalistiske produkts
legitimitet beror primeert pa de anvendte metoders selvforkla-
rende karakter og kildens umiddelbare troveerdighed:

Nar man arbejder med officielle kilder som Eurostat, FN og
Danmarks Statistik [...], sa gar man jo ikke ind og tiekker den
enkelte tabel.
(IP5, dagblad)

I tilfelde af en hoj(ere) metodisk kompleksitet og selvindsam-
lede data er datajournalisten derimod nedt til at forholde sig
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mere reflekterende til data og metoder. Idet journalisten her ikke
kan nejes med at henvise til datakildens autoritet, kommer ved-
kommende i hojere grad til selv at sta til ansvar for de frembragte
resultater.

En strategi til at impdegé dette kan igen bestd i at inddrage
eksterne aktorer med henblik pé at validere egne konklusioner
og analyser. I journalisternes udtalelser fremgar det flere steder,
at denne form for validering i hoj grad ser ud til at veere styret
af "klassiske” journalistiske normer og valideringsteknikker, der
ogsd bruges i andre typer journalistik. Som eksempel navner en
interviewperson princippet om at fa to uathaengige kilder til at
validere data som valideringsprincip:

For mig handler det bare om: "Kan jeg validere det hos en anden
kilde?"[...] Det er lidt den der klassiske journalistiske tilgang, at der
skal to kilder til at verificere [...].

(IP1, dagblad/fagblad)

Inddragelsen af en "second opinion”, der iseer omtales i forbin-
delse med mere komplekse analyser og data, behover dog ikke
partout at fremga af selve produktionerne, for at sidstnaevnte
betragtes som tilstraekkelig legitimeret:

Det [kan] meget ofte forega i baggrunden, at jeg ringer og siger:
‘Jeg har lavet denne her analyse og nar frem til det og det resultat’,
og sa harer jeg simpelthen, hvad de siger. [...] Det kan ogsa
godt veere, de ikke bliver citeret, fordi man ikke skanner, at det er
relevant.

(IP8, dagblad)

Udsagnet nuancerer dermed i nogen grad ovenstdende pointe
om journalisternes brug af "’kompensatorisk legitimitet”. Inddra-
gelsen af eksperter benyttes ikke nodvendigvis som synlig argu-
mentationsstrategi over for brugeren ("péstand Y er troveerdig,
fordi den stammer fra ekspert X”). Kontakten til eksterne med
henblik p4 at afpreve resultater kan godt veere begraenset til jour-
nalisternes bagvedliggende valideringsproces. En udadtil mere
synlig legitimeringsstrategi er derimod den praktiserede aben-
hed.
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3. Abenhed: Mere forsvarsstrategi end open source

Pa tveers af interviewpersonerne kan det konstateres, at &ben-
hed omtales som veerende en afgerende faktor, nar det handler
om at legitimere datajournalistikken over for modtagerne. Aben-
hed, der ofte beskrives som en grundpreemis for datajournali-
stikken (Coddington, 2015: 340), kommer i praksis blandt andet
til udtryk ved, at journalisterne giver adgang til dataseet, linker til
kilder og gor rede for de metoder og valg, der har ledt frem til et
bestemt resultat (jf. Vos og Craft, 2016: 4).

Ud fra de gennemforte interviews kan dbenhedens betydning
som legitimeringsstrategi imidlertid tolkes forskelligt. Det mest
fremtreedende motiv bag danske datajournalisters dbenheds-
praksis synes at veere, at dbenhed fungerer som en slags veern:

Jeg synes, at det [dbenhed, red.] kan styrke historien, og at man
kan undga kritik. Simpelthen fordi [hvis] der er nogen, der er i tvivl
om, om det nu kan veere rigtigt, nar man bare skriver en eller anden
overordnet procent, [sa kan] folk selv efterprove det.

(IP8, dagblad)

Netop emfasen af replicerbarhed kan udleegges som bevagelse
hen imod et videnskabeligt inspireret objektivitetsideal, hvor
objektivitet ikke nedvendigvis star og falder med journalistens
strengt passive observatgrrolle (Wien, 2005: 38). Legitimitet og
objektivitet opnés derimod ved, at modtageren kan reproducere
resultaterne (Post, 2015: 731). Beveegelsen mod en storre dben-
hed modes dog til tider ogsé af forbehold, som for eksempel her:

Jeg tror personligt, at jeg teenker, at jeg gar mig selv sérbar, fordi
nér man laegger en artikel ud, har man jo ikke kunnet sikre sig
100%, at alt er i orden.
(IP3, dagblad)

Folgelig synes den praktiske implementering af 4dbenhedside-
alet i mange tilfeelde at veere betinget af journalistiske skon i for-
hold til det konkrete projekt. Det illustreres eksempelvis af udta-
lelser, der fremheever betydningen af den tilsigtede mélgruppe:
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Jeg laver noget for Ugeskrift for Laeger indimellem. De vil virkelig
gerne have kildeangivelse p4, [...] de vil gerne have mulighed for at
tiekke det selv. Hvorimod hvis jeg laver noget til paedagogerne, sa
er de ikke sé interesseret i pa samme méde at efterprave.

(IP4, freelancer)

Derudover fremgar det af de gennemforte interviews, at det
oplevede behov for abenhed godt nok synes at vokse i takt med
datasaettenes og metodernes kompleksitet, men at bade ressour-
cemessige, konkurrencemaessige og etiske hensyn (bl.a. anony-
mitet) traekker i den modsatte retning (jf. figur 3).

Figur 3. Faktorer med betydning for omfanget af abenhed omkring data og
metoder.
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Disse forbehold medforer, at &benheden langtfra altid er s&
vidtgdende, at laeseren faktisk kan efterligne resultaterne. Aben-
hed fremstar som et "nice-to-have” frem for et ufravigeligt krav,
hvilket seetter sporgsmalstegn ved, om formalet egentlig er at
sikre transparens i videnskabelig forstand.

Som blandt andre Karlsson (2010) pointerer, kan abenhed til
tider ogsa tolkes som en form for distancering og et "strategisk
ritual” (Tuchman, 1972), der underbygger en klassisk journali-
stisk objektivitetsnorm baseret pa journalistens upartiske rolle
(Lesage og Hackett, 2013: 44). Ved at leegge data frem begren-
ser journalisten i nogen grad sit ansvar ved at overlade dele af
vurderingsarbejdet til brugerne. Malet om at sikre, at andre kan
efterligne dataarbejdet, er derimod af underordnet betydning (jf.
Post, 2015: 741).

Mens rygdaekningsmotivet uagtet disse forskellige fortolk-
ningsmuligheder synes at veere den dominerende drivkraft bag
interviewpersonernes abenhedspraksis, er de mere open source-
inspirerede ambitioner langt mere afdeempede. Pa den ene side
kan datajournalisternes retoriske veerdseettelse af &benhed og
enkelte journalisters argumenter om, at brugerne skal kunne
arbejde videre med data, tolkes som spaede tegn pa, at journa-
listerne ser dem selv som veerende en del af et storre feellesskab
preeget af en kollaborativ &nd og en veerdseettelse af vidensdeling
(Lewis og Usher, 2013). Citater som det folgende antyder denne
tankegang:

Vi har flere gange offentliggjort datasaet, efter vi har lavet
historierne, sé folk principielt kan ga dem efter i ssmmene, men
ogsa arbejde videre med dem [...]
(1P6, tv-/webmedie)

Lignende open source-inspirerede argumenter nevnes pa den
anden side dog kun sjeeldent, og ingen af journalisterne kunne
pege pa eksempler, hvor brugere faktisk har benyttet fremlagte
data, eller hvor der udtrykkeligt blev lagt op til dette fra journa-
listernes side.
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4. Formidling: Den styrede interaktivitet

Iseer datadrevne stromninger inden for datajournalistikken
leegger i hoj grad op til mere interaktive forteelleformer. Sidst-
naevnte kan blandt andet veere kendetegnet ved, at brugeren
kan interagere med omfangsrige datavisualiseringer, frem for at
journalisten serverer en skarpvinklet og ofte lineeer fortalt histo-
rie. Udpraeget interaktivitet rykker dermed ved preemisserne for
den journalistiske formidling, idet den indebarer en mere aktiv
rolle for brugeren, mens datajournalistens opgave bliver at sette
rammerne for brugernes udforskning af data (Lesage og Hackett,
2013: 44; Segel og Heer, 2010). I praksis fremstar rollefordelingen
mellem journalist og bruger dog mere broget.

Pé den ene side fremhaever flere interviewpersoner interaktivi-
tet som et kerneelement i og én af fordelene ved datajournalistik-
ken, der typisk ledsages af klikbare visualiseringer. P4 den anden
side leegger flertallet af datajournalisterne vaegt pd, at datajour-
nalistikken i deres gjne ikke medforer et radikalt brud med de
fortelleformer, der preeger den mere traditionelle journalistiks
praksis og epistemologi. Ofte betones et klart behov for, at jour-
nalisten seetter nogle faste rammer for brugerens undersogelse af
data og beholder kontrollen over den journalistiske vinkel:

Det er ikke lykken at overlade for mange valg til brugerne i
interaktive grafikker og i analysen. De faerreste kan overskue det.
Journalistens rolle er stadig i datajournalistik at fortzelle vinklen
klart.

(IP4, freelancer)

Det er bemeerkelsesveerdigt, at flere interviewpersoner beskri-
ver, hvordan der tidligere har veeret tale om en storre entusiasme
omkring muligheden for at lade brugeren udforske data. Inter-
viewpersonerne understreger dog, at disse forseg i deres optik
ikke har baret frugt, hvorfor man har revurderet satsningen pa
mere brugerdrevne formidlingsformer. Eksempelvis forklarer en
interviewperson:



JOURNALISTICA - NR. 1-2018 // 43

[I starten var det] meget ud fra ideologien "ga pa opdagelse i data"
[...] Men for den almindelige laeser virker det overhovedet ikke. [...]
Man er simpelthen nadt til at fokusere utrolig meget og sige, at det
er det her i dataseettet, der er vigtigt, og praesentere det.

(IP3, dagblad)

Denne udvikling kan tolkes som en tilbagevenden til mere tra-
ditionelle journalistiske normer og rutiner pa bekostning af det
datadrevne vidensrationale, der betoner datas iboende journa-
listiske veerdi og veerdien af at lade brugeren fortolke selv (Lewis
og Westlund, 2015: 453; Parasie og Dagiral, 2012: 864). Det kan da
diskuteres, hvad der ligger bag denne udvikling.

En mulig forklaring kan veere, at det datadrevne vidensratio-
nale er i direkte konflikt med kerneelementer i den journalistiske
kultur og selvopfattelse. Som Mark Deuze fremhever, er onsket
om at bevare autonomien over det journalistiske indhold og dets
vinkling steerkt forandret i den journalistiske ideologi (Deuze,
2005: 456). Dette foranlediger ogsa Seth Lewis til at udpege den
professionelle ideologi og etablerede kultur som en forhindring
for en mere udpraeget brugerinddragelse (Lewis, 2012: 845). Ud
fra en etableret konvention om, at journalisten styrer formidlin-
gen, er det vanskeligt at legitimere formidlingsformer, der bygger
p4, at brugerne selv skal udforske data.

Seerligt journalisternes beskrivelser af deres mislykkede for-
spg med brugerdrevne formater kunne ogsa tyde p4, at brugerne
enten ikke ensker eller ikke forstér at gore brug af diverse former
for interaktivitet og brugerinddragelse (se Segel og Heer, 2010:
1147). Med hensyn til drsagen kan der imidlertid veere tale om en
vis henen eller segget-problematik. Det kan veere sveert at afgore,
hvorvidt en tilbageholdende brug af brugerinddragelse og inter-
aktivitet skyldes manglende interesse p& brugersiden, eller om
den manglende interesse omvendt skyldes manglende bekendt-
skab med interaktive formidlingsformer.

Konklusion

Hvad kan de foroven skitserede overvejelser vedrerende meto-
devalg, valideringsprocedurer, é&benhedspraksis og interaktivitet
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overordnet forteelle om epistemologien bag danske datajourna-
listers arbejde?

Grundleggende berer de interviewede journalisters legiti-
meringspraksis preeg af, at datajournalisterne meget pragmatisk
kombinerer epistemologiske og metodologiske elementer fra
flere discipliners vidensgrundlag, herunder samfundsvidenskab,
it og journalistik. Pragmatismen er blandt andet tydelig, nar
bade metodevalget savel som graden af dbenhed og interaktivitet
justeres athaengigt af faktorer som datagrundlag, produktionsvil-
kar og ikke mindst journalistiske formidlingskrav. Uagtet eventu-
elle 1an fra andre discipliner og kulturer fremstar journalistiske
normer som det afggrende omdrejningspunkt for datajournali-
sternes overvejelser, hvilket seetter tydelige rammer for importen
af metoder og logikker "udefra”.

Mangfoldigheden af skon, normer og forbehold gor det gene-
relt vanskeligt at tale om en monolitisk epistemologi. Tveerti-
mod kan den udpraegede pragmatisme tolkes som tegn p4, at
datajournalistikken endnu ikke har udviklet et selvstendigt
erkendelsesteoretisk grundlag med heraf afledte systematiske
procedurer. Det epistemologiske grundlag for datajournalisters
kombination af vidensrationaler forbliver diffust.

I et professionsperspektiv rejser dette spgrgsmalet, hvilken
betydning datajournalistikkens multidisciplineere karakter og
pragmatiske tilgang har eller kan fa for den journalistiske pro-
fession som helhed. Hvis det lykkes i hejere grad at integrere
rationaler og metoder for arbejdet med kvantitative data i det
journalistiske vidensgrundlag og den journalistiske praksis, kan
dette potentielt veere med til at udvide journalistikkens juris-
diktion. Arbejdet med data vil da blive en legitim "journalistisk”
opgave. Lykkes det derimod ikke at basere den datajournalistiske
praksis pa et tilstreekkeligt solidt og erkendelsesteoretisk kohee-
rent vidensgrundlag, kan det have mere eller mindre alvorlige
implikationer. I bedste fald vil man holde sig til simple former for
datajournalistik, der kan legitimeres alene ud fra geengse journa-
listiske logikker, rutiner og metoder. Denne praksis ville minde
om den kendte brug af infografikker og cementere afthaengig-
heden af andres dataanalyser. I veerste fald vil datajournalistik
opleves som veerende i strid med bade journalistikkens og andre
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discipliners normer, hvilket kan seette spergsmalstegn ved denne
journalistikforms troveerdighed og legitimitet.

Diskussion af resultaternes generaliserbarhed

De opridsede konklusioners gyldighed skal ses i lyset af, at der
tages udgangspunkt i journalisternes eget syn pa deres praksis
og legitimeringen af selvsamme. Det indeberer, at konteksten
og rammevilkdrene for datajournalisternes arbejde kun er belyst
indirekte og gennem journalisternes gjne. Ligeledes kan under-
sogelsen ikke sige noget direkte om, hvorvidt andre, for eksempel
brugere, chefer og faggrupper som grafikere og programmorer,
anser datajournalisternes praksis og produktioner som verende
tilstreekkelig legitimeret. Dette tydeliggor behovet for ogsa at ind-
drage andre aktorer end datajournalister i fremtidige studier for
at opna et mere eksternt syn pa datajournalistikkens oplevede
legitimitet.

Hertil kommer, at undersogelsen empirisk er afgreenset til en
dansk kontekst. Pa et praktisk plan kan eksempelvis det danske
mediemarkeds storrelse have betydning for, hvor mange res-
sourcer medier kan investere i datajournalistik, hvilket igen kan
pavirke journalisternes rdderum og muligheder (Fink og Ander-
son, 2014: 479). Pa et mere kulturelt plan kan bl.a. indholdet af
det journalistiske rationale og de epistemologiske traek af profes-
sionskulturen variere pa tveers af lande (se Hanitzsch, 2007). Det
er derfor muligt, at specifikke aspekter af den danske journali-
stiks professionskultur, der her ikke er undersogt i sin helhed, er
en begrensende faktor i forhold til at overfore de tilgange og ten-
denser, som observeres i udlandet. Fremtidige komparative stu-
dier af datajournalistikken vil her kunne fremme forstdelsen af,
hvordan forskellige nationale professionskulturer setter deres
praeg pa datajournalistikken.
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Bralet i kommentarsporet:

Journalisters formidling af den offentlige
opinion pa politiken.dk

AF RASMUS RONLEV

Resumé

Artiklen preesenterer et casestudie af et forlgb i vinteren 2012
hvor en ung studerendes indleeg om hendes trange studenter-
okonomi skabte voldsom debat pa politiken.dk. P& baggrund af
en retorisk analyse pavises det hvordan den offentlige opinion
der manifesterede sig i netavisens kommentarspor, blev pafal-
dende forenklet i den danske medieomtale af debatten: Det fler-
stemmige kor af argumenter i kommentarsporet som analysen
afdeekker, blev i danske medier reduceret til en enstemmig kritik
af den studerende og hendes indlaeg. Studiet viser hvordan jour-
nalisters rolle som privilegerede fortolkere og formidlere af den
offentlige opinion undertiden ikke blot fastholdes pa nettet, men
forsteerkes.

Introduktion

I takt med udbredelsen af digitale netveerksmedier har iagtta-
gere sdet tvivl om journalisters rolle som bindeled mellem - eller
gatekeepers for — politisk debatterende kommunikation mel-
lem borgere og magthavere; tilsyneladende kan parterne jo nu
kommunikere direkte med hinanden, for eksempel pa de sociale
medier (Bro og Wallberg 2015: 99). Flere retorikere har i lyset af
medieudviklingen fremsat den hébefulde hypotese at debat-
terende borgeres hverdagsretorik pa nettet i stigende grad vil
udfordre den autoritet som retorikken fra traditionelt privilege-
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rede kommunikaterer som journalister indtil nu har nydt (Hau-
ser, 2007: 338; Howard, 2010: 256--257; Ingraham, 2013: 17-18).
Eksempelvis Gerard A. Hauser har fremhaevet at nettet gor det
muligt for borgere hurtigt og effektivt at pavirke den offentlige
opinion og i sidste ende de politiske beslutningstagere, ikke blot
uden journalisters indblanding, men undertiden som udtryk for
en direkte destabilisering af journalisters privilegerede position
som moderatorer for den offentlige meningsdannelse (Hauser,
2007: 338). Ogsa nyhedsmediernes egne digitale platforme kan
principielt understotte en sddan mere direkte kommunikations-
strom fra borgere til magthavere. Ikke alene kan borgere her dele
deres erfaringer og holdninger i debatindleeg og lignende; i kom-
mentarspor kan andre gore det samme, og ved at leese, dele og
kommentere kan borgere veere med til at skabe opmerksomhed
om en sag og pa den made bidrage til at fa& magthaverne i tale.
Med netaviser som understottende mellemled kan borgere ide-
elt set seette en politisk dagsorden og gore deres indflydelse gael-
dende.

I denne artikel argumenterer jeg imidlertid for at digitale net-
veerksmedier som netaviser og den kommunikation mellem bor-
gere og magthavere de muliggor, ikke har overfladiggjort jour-
nalister som fortolkere og formidlere af den offentlige opinion,
tveertimod. Journalisters formidling af debatter pa netaviser kan
stadig have afgorende betydning for de debatterende borge-
res retoriske agency. Agency skal her forstds som det dialektiske
samspil mellem borgernes individuelt betingede evner og struk-
turelt betingede muligheder for at handle retorisk og opna ind-
flydelse (Gunn og Cloud, 2010; Hoff-Clausen, Isager og Villadsen,
2005; Isager, 2009).' I mine analyser vil jeg vise at idet journali-
ster omtaler debatter pé netaviser og fortolker og formidler hvad
debatterne handler om, og hvad debattererne mener, er journa-
listerne i hoj grad med til at bestemme borgernes muligheder
for at opna opmaerksomhed og ove indflydelse pa den politiske
meningsdannelse i den bredere offentlighed.

Tidligere studier har vist at ogsd journalister mener at det
har stort demokratisk potentiale at 4bne for borgeres kommen-
tarer pa netaviser: P4 den mdade kan nyhedsmedierne styrke
deres idealfunktion som kanaler for offentlig debat og veere med
til at demokratisere den offentlige meningsdannelse ved at lade
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flere og nye stemmer komme til orde (Braun og Gillespie, 2011:
386; Robinson, 2010: 132; Singer, 2010: 134 og 138; Singer og
Ashman, 2009: 13 og 18). Denne opfattelse er sa udbredt blandt
journalister at journalistikforskeren David Domingo ligefrem har
kaldt den en steerk, socialt konstrueret myte (Domingo, 2008:
682-683). Myten har imidlertid vist sig sveer at realisere i praksis.
Ifolge journalister skyldes det at borgernes kommentarer gene-
relt er af lav kvalitet (Bergstrom og Wadbring, 2015: 143; Chung,
2007: 56; Diakopoulos og Naaman, 2011: 136; Singer, 2010: 133;
Winsvold, 2009: 47 og 51) og fyldt med personangreb, ikke kun
borgerne imellem, men ogsa pa journalisternes kilder (Braun og
Gillespie, 2011: 388; Canter, 2013: 612; Diakopoulos og Naaman,
2011: 136; Loke, 2012: 239). Flere journalister mener derfor at
de stadig ber indtage rollen som gatekeepere, ogsa for debatter
pa netaviser (Hermida og Thurman, 2008: 350-351 og 353-354;
Singer, 2010: 138). Meengden af kommentarer betyder dog at det
ofte kan veere en sardeles ressourcekraevende opgave at mode-
rere debatterne og finde og fremhave de momenter af kvalitet
der métte veere i dem (Braun og Gillespie, 2011: 386-389; Chung,
2007: 56; Diakopoulos og Naaman, 2011: 141; Robinson, 2010:
135; Thurman, 2008: 147 og 152; Winsvold, 2009: 47-48 og 52).
Disse negative praksiserfaringer til trods giver journalister ikke
desto mindre ogsa udtryk for at kommentarspor pd netaviser kan
veere en journalistisk ressource, for eksempel som kilde til nye
historier og vinkler, ekspertviden og kritik der kan fore til fag-
lig disciplin og udvikling (Diakopoulos og Naaman, 2011: 140;
Graham og Wright, 2015: 320 og 328-332; Hermida og Thurman,
2008: 349 og 352; Loke, 2012: 238-239; Singer, 2010: 135).

Alle de nzevnte studier af journalisters erfaring med og opfat-
telse af kommentarspor pa netaviser baserer sig pa interviews,
surveys og observationer. Enkelte af studierne supplerer dette
med indholdsanalyser af kommentarspor og sammenholder
journalisters opfattelse af kommentarsporene med kommentar-
sporenes faktiske indhold (Canter, 2013: 606; Graham og Wright,
2015: 321-323). I ingen af studierne underseges journalisters
tekster, for eksempel omtaler af debatter pa netaviser, og hvor-
dan de tekster spiller sammen med borgeres tekster, for eksem-
pel debatindlaeg og kommentarer, i leengere debatforleb pa tveers
af medietyper og kommunikationsformer. En grundantagelse i
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denne artikel er imidlertid at offentlig meningsdannelse er en
dynamisk proces der manifesterer sig i offentlig retorik, hvorfor
man ma vende blikket mod netop fekster og deres intertekstuelle
samspil hvis man vil undersege journalisters betydning for den
opmerksomhed og indflydelse borgere kan fa i offentligheden
(jf. Hauser, 1999: 84-85 og 275-277). Derfor tager jeg udgangs-
punkt i dette samspil mellem borgeres og journalisters tekster
og praesenterer et casestudie af debat blandt borgere pa en net-
avis og journalisters omtale af samme. Det centrale sporgsmal
er hvordan journalisterne tilskriver de debatterende borgere
retorisk agency.

Studiet tager afseet i et debatforleb i vinteren 2012 hvor den
indtil da ukendte studerende Sofie V. Jensen (SV]) skabte vold-
som debat i danske medier. D. 7. januar fik hun publiceret et
debatindleeg béde i Politiken? og pa politiken.dk® der handlede
om hendes trange studenterpkonomi. P& f& dage fik indlaeg-
get sma 2.000 kommentarer pa politiken.dk, og hurtigt spredte
debatten sig til andre nyhedsmedier, blogs og debatfora pa net-
tet. Efterhdnden som indleegget resulterede i rekordmange kom-
mentarer pa Politikens netavis* og skabte debat pa tveers af dan-
ske webmedier, begyndte flere journalister, politikere og andre
meningsdannere at tage deli debatten. Iugen der fulgte, blevden
megen opmarksomhed som indlegget fik pa nettet, desuden
vekslet til opmerksomhed i de traditionelle massemedier. SV]
endte pé forsiden af badde Ekstra Bladet® og Kristeligt Dagblad®
og besogte sdvel Go'morgen Danmark p& TV 27 som Deadline pa
DR2%. I den megen medieomtale indledte journalisterne typisk
med at sl fast hvor mange der havde leest og kommenteret den
studerendes indlaeg pé politiken.dk. Samtidig konstaterede de at
flertallet var negativt, ja, ligefrem fjendtligt stemt over for hende.
Den dominerende historie i danske medier var at SV] méaske nok
fik sat en dagsorden med sit indleeg, men ogsa at hun blev sat
godt og grundigt pa plads af sine medborgere. Tkke desto mindre
lykkedes det hende at rabe flere politiske magthavere op, bade
medlemmer af Folketinget® og ikke mindst uddannelsesminister
Morten @stergaard der medgav “at danske studerende (...) ikke
[levede] i sus og dus”.!°

Casen er interessant fordi den umiddelbart fremstar som
et prototypisk eksempel pa hvordan webmedier og herunder
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netaviser ikke kun kan understotte politisk debatterende kom-
munikation fra magthavere til borgere, men ogsa fra borgere til
magthavere. Politikens opinionsredakter Per Michael Jespersen
mente at forlebet var et eksempel pé en “nedefra og op-debat”,"!
og avisens lederskribent Kristian Madsen sa det som “et staerkt
tegn pa den helt serlige danske debatkultur, hvor ‘almindelige’
mennesker ogsd kan komme til i avisernes spalter”.!? Madsen
mente imidlertid ogsa at forlgbet illustrerede at der var forskel pa
at blive hort og sd at blive forstaet: “Det er et ubetinget gode ved
den danske offentlige debat, at selv en ung studerende kan szette
en dagsorden. Nu mangler vi blot, at de professionelle debattorer
ogsa forseger at forstd, hvad de [ikke-professionelle debattarer]
skriver.” Adskillige af de “professionelle debatterer” Madsen kri-
tiserede, var journalister. Som hans kritik antyder, er casen ogsa
interessant fordi den illustrerer at debat blandt borgere pa nettet
maske nok kan seette den offentlige dagsorden, men at journali-
ster fortsat spiller en rolle som fortolkere og formidlere af hvad
den dagsorden sa er, og hvilke argumenter der er fremherskende
blandt de debatterende borgere.

Artiklens analyse falder i tre trin: Jeg analyserer SVJ’s debat-
indleeg, de sméa 2.000 kommentarer det afstedkom pa politiken.
dk, og den omtale som savel indleegget som kommentarerne fik i
danske medier. Ved at sammenholde mine analyser vurderer jeg
hvor retvisende de journalister der skrev om debatten, udlagde
de sporgsmaél og synspunkter der kom til udtryk i indlaegget og
kommentarerne pé Politikens netavis. P4 den baggrund disku-
terer jeg journalisters rolle som retorisk privilegerede fortolkere
og formidlere af den offentlige opinion pé nettet. Inden jeg skri-
der til analysen, vil jeg dog forst uddybe dens teoretiske afsaet og
metodiske greb.

Journalisters retoriske privilegier i den offentlige
meningsdannelse

I en artikel om politisk kommunikation i medierede masse-
demokratier har Jiirgen Habermas peget pa at samfundet kan
anskues som et kommunikativt hierarki (Habermas, 2006: 419;
se ogsa Ronlev, 2014: 43-46). Lagdelingen i dette hierarki beror
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ifolge Habermas pé en ulige distribution af magt, det veere sig
politisk magt, social magt, skonomisk magt eller magt over
medierne (Habermas, 2006: 418-419). Ud fra et retorisk perspek-
tiv betyder dette at nogle kommunikaterer nyder retoriske pri-
vilegier i den offentlige sfeere som andre kommunikaterer ikke
gor. Eksempelvis har journalister i kraft af deres tilhgrsforhold til
pressen som samfundsinstitution (og den magt over medierne
det indebeerer) generelt nemmere ved at fa taletid og erenlyd i
offentligheden end de fleste borgere. Hvad Habermas implicit
peger pa, er altsa at der eksisterer institutionaliserede forskelle
i retorisk agency i den offentlige sfeere (se ogséd Renlev, 2014:
47-49). Ikke i den forstand at journalisters retoriske handleevne
nedvendigvis er bedre end de fleste borgeres, men i den forstand
at deres retoriske handlemulighed er det.

Traditionelt har journalister derfor haft privilegeret mulig-
hed for at ove indflydelse pa den offentlige opinion. Retorikeren
Gerard A. Hauser har argumenteret for at den offentlige opinion
treeder frem i samfundets fortsatte multilog, med hvilket han
mener et netveerk af samtaler blandt engagerede borgere, ikke
kun i den politiske offentlige sfeere, men i alle samfundets sfae-
rer (Hauser, 1999: 65, 74 og 93-108). Her er praktisk argumenta-
tion — eller retorik om man vil — afgerende for at en offentlighed
kan na en felles forstdelse og vurdering af et samfundsmees-
sigt anliggende og pa den baggrund give udtryk for en egentlig
offentlig opinion (Hauser, 1999: 65, 74 og 93-108). Vil man vide
hvad offentligheder mener, og hvordan de kommer til at mene
det, ma man derfor studere offentlig retorik, vel at maerke bade
den formelle retorik fra privilegerede debattorer som eksempel-
vis journalister og den mere uformelle hverdagsretorik blandt
mindre privilegerede debattorer som de fleste almindelige bor-
gere (Hauser, 1999: 85).

P& trods af at den offentlige meningsdannelse ifolge Hauser
ikke begreenser sig til en lille elites diskussioner i institutionelle
fora som pressen og parlamentet, anerkender han ikke desto
mindre at journalister indtager en retorisk privilegeret position
i den multilog han beskriver, netop pa grund af deres adgang til
medierne (Hauser, 1999: 275 og 277). Som debattorer har journa-
lister ikke alene nemmere ved at f4 udbredt deres synspunkter; i
kraft af deres profession som nyhedsformidlere (Bro, 2009: 382)
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har de seerlig adgang til de politiske magthavere og dermed storre
indblik i baggrunden for politiske forslag og beveeggrundene hos
forslagsstillerne. Derfor nyder kommentatorer og redaktorer en
naturlig opmerksomhed i offentligheden som de fleste borgere
ikke gor. Ogsd som multilogens moderatorer (se ogsa Hansen,
2015: 104-105) nyder journalister seerlige privilegier. I kraft af
deres adgang til nyhedsmedierne som platforme for offentlig
debat (Bro, 2009: 382) har de ikke alene indflydelse pé& hvad der
seettes til debat, og hvilke indleeg der bringes, men ogsa hvordan
debatten og herunder den offentlige opinion ber fortolkes.

Disse traditionelle privilegier har medieudviklingen som sagt
sat til debat. Som medieforskeren Klaus Bruhn Jensen har pape-
get, har udbredelsen af digitale netveerksmedier fundamentalt
forandret samfundets kommunikationsstromme, altsé stromme
af information pé tveers af forskellige medietyper og kommuni-
kationsformer (Jensen, 2012: 186-189). Hvor disse tidligere har
veeret domineret af én til én-kommunikation ansigt til ansigt og
én til mange-kommunikation i traditionelle massemedier, er der
ifolge Jensen i dag fojet et tredje trin til disse to, nemlig mange
til mange-kommunikation i digitale netveerksmedier (Jensen,
2009: 335-36, 2010: 64; Jensen og Helles, 2011: 528-529; Jensen,
2012: 188). Udviklingen er, som jeg var inde pa indledningsvis,
blevet set som udtryk for en demokratisering af den offentlige
meningsdannelse: Via de digitale netveerksmedier skulle flere
borgere kunne gore deres indflydelse geeldende som offentlige
debattorer (Hindman, 2009: 6). Og den mere direkte kommuni-
kation mellem borgere og magthavere som netvaerksmedierne
tilsyneladende muliggor, skulle desuden overflodiggere journa-
lister som moderatorer (Bro og Wallberg, 2015: 99).

Sével politologiske som retoriske studier antyder dog at jour-
nalisters retoriske privilegier i den offentlige debat bestar, ogsa i
digitale netveerksmedier. I et ofte citeret studie har politologen
Matthew Hindman eksempelvis vist hvordan journalister med
tilknytning til de etablerede nyhedsmedier lober med langt stor-
stedelen af opmerksomheden i den politiske blogosfeere i USA
(Hindman, 2009: 116-117 og 122). Som debatterer har journali-
ster altsa ogsd online nemmere ved at komme til orde og blive
hort. Tilsvarende har retorikeren Christine Isager i et studie af
Berlingske Tidendes journalistiske projekt Forbrydelsen fra 2008
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vist hvordan journalister ogsd pa nettet indtager en privilegeret
rolle som moderatorer for offentlig meningsdannelse (Isager,
2009: 287). Det er netop journalisters forvaltning af denne rolle
som denne artikels analyser kaster lys over.

Casestudiet der folger, er en retorisk kritik (se Isager, 2015: 6;
Lund og Roer, 2014; Villadsen, 2009) der baserer sig pa naerlees-
ninger af tekster og de intertekstuelle reaktioner de afstedkom-
mer (se Ceccarelli, 2001; Hauser, 1999: 275-277). Jeg undersoger
det forleb som SVJ’s debatindlaeg igangsatte, ved i tre trin at ana-
lysere indleegget, s& dets kommentarspor pd politiken.dk og til
sidst den omtale begge fik i danske medier. I denne trinvise ana-
lyse fokuserer jeg forst pa hvilke argumenter SVJ fremsatte i sit
indleeg, siden hvilke (mod)argumenter hendes indlaeg blev medt
med i kommentarsporet, og endelig hvilke af argumenterne i
henholdsvis indlaegget og kommentarsporet der blev viderefor-
midlet af journalister i medieomtalen. I analyserne af kommen-
tarsporet og medieomtalen supplerer jeg mine kvalitative analy-
ser af hvilke argumenter der var at finde i analyseteksterne, med
kvantitative optellinger af hvor udbredte de argumenter var. Pa
den méde kortleegger jeg hvilke argumenter der dominerede i
forskellige trin af kommunikationsstrommen, og paviser i sidste
ende en pafaldende diskrepans mellem den offentlige opinion
der manifesterede sig i kommentarsporet pa Politikens netavis,
og hvordan denne blev udlagt i danske medier.

Fra én borger til mange: Hvad skrev Sofie V. Jensen?

SVJ’s debatindleeg blev offentliggjort pa et tidspunkt hvor der
var rore i folkestemningen med hensyn til hvad det ville sige at
veere fattig i Danmark, og hvordan ansvarsfordelingen mellem
borger og stat i den forbindelse burde veere.'® Det skyldtes ikke
mindst debatten nogle maneder forinden om “Fattige Carina”, en
enlig mor pa kontanthjeelp som Ozlem Cekic, MF for Socialistisk
Folkeparti, i november 2011 brugte som et eksempel pd en fattig
dansker i en konfrontation med Joachim B. Olsen, MF for Liberal
Alliance." Debatten om Carina kan dog ikke alene forklare at det
sé eftertrykkeligt lykkedes for SVJ at skabe opmearksomhed om
sig selv og sin sag. En del af forklaringen pa den megen virak skal
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ogsa findes i det indleeg som den studerende sendte til Politikens
debatredaktion.

Karakteristisk for debatindleegget var forst og fremmest at
det ikke havde ét klart formdl. En teksts formal skal her forstds
som dens “budskab, id€é eller grundpéastand — alts& det, man helt
grundleggende vil med teksten” (Pontoppidan, 2013: 21). I ste-
det indeholdt indleegget to forméal og henvendte sig dermed ogsa
til to forskellige retoriske publikummer, altsa beslutnings- og
handledygtige personer i den pageldende kommunikationssi-
tuation (“mediators of change”, jeevnfor Bitzer, 1968: 7-8). At det
sdledes var uklart bade hvad SV]J ville med sit indleeg, og hvem
det var hun forsegte at fa i tale, kan veere med til at forklare den
store spredning i reaktioner som det vil vise sig at hendes indleg
afstedkom.

Det primeere formal i SV]’s debatindleeg var at udtrykke fru-
stration over at hendes omgivelser “ingen tolerance og forsta-
else” havde for at hun var fattig, hvorfor hun med egne ord folte
sig “ekskluderet” og “ensom”. Samtidig postulerede medierne
ifolge hende at “man [kunne] leve i luksus pa SU”, og at unge var
“rige, fordrukne modedyr, der [tog] til dyre fester i weekenden og
[drak] caffelatte i frokostpausen”. P4 den baggrund appellerede
hun til “mere sammenhold og forstdelse de studerende imellem”
og efterlyste at omgivelserne tog hojde for hendes situation nar
der for eksempel skulle holdes fest pa studiet, fejres jul i familien
eller skrives om studielivi medierne. “Hvad blev der af sammen-
skudsgilde og medbragt alkohol fra Fakta?”, spurgte hun retorisk.
Dette formal fremstod som indlaeggets vigtigste, ikke mindst fordi
SVJ afslutningsvis slog fast at det var “okay” at hun ikke havde rad
til en caffe latte, men at det “ikke [var] okay” at andre ikke tolere-
rede eller forstod det. Det retoriske publikum for dette budskab
var en relativt bred gruppe, nemlig SVJ’s medstuderende, hendes
familie og “det generelle samfund”, som hun formulerede det.

Det sekundzere formal i SVJ’s indleeg var at udtrykke frustra-
tion over at hun var fattig, en pastand hun underbyggede med
et eksempel pa sit manedlige budget der viste at hun — uden stu-
dieldn — havde et ménedligt radighedsbelob pd 329 kr. Hun var
derfor “treet af at veere (...) nodsaget til at plage [s]ine foraldre
om at betale transporten hjem i ferien” og “af ikke at have rad til
p-piller og vitamintilskud”, men ogsa af “at vigne med koldsved
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og hjertebanken”, “veere treet og uoplagt” og kort og godt “have en
dérlig dag hver dag”. Det var uklart hvad SVJ praecis advokerede
for i forleengelse af dette; men hun skrev blandt andet at hun var
“treet af, at det [var] (...) en kliche at keempe for hajere SU”, og
at hun folte sig “opgivende” nar hun sa “hvor lidt uddannelses-
systemet [tog] hensyn til, at man [var] nedt til at tjene penge ved
siden af studiet”. Det retoriske publikum for dette andet, mindre
udfoldede budskab var en noget mere snaver, men ikke mindre
vagt defineret gruppe af andre studerende der som SVJ enskede
at SU- og uddannelsessystemet blev reformeret, og politikere der
med politiske indgreb kunne fé det til at ske.

Debatindleeggets tvetydighed med hensyn til formal og publi-
kum blev yderligere underbygget af dets stilistik og syntaks. Det
mest karakteristiske stilistiske treek var anaforen “Jeg er treet af
at...”. Formuleringen faldt forste gang midt i indleeggets anden
periode og indledte herefter 18 af de forste 24 perioder i indlaeg-
get (som indeholdt 34 perioder i alt). De ting der trettede SVJ,
hobede sig op, og ndr hun pé indholdssiden beskrev folelsen af
at veere overvaeldet, understottedes dette af formen. Samtidig var
alle de saetninger som anaforen indledte, sideordnede, hvorfor
de ophobede elementer umiddelbart var ligestillede. Anaforen
indledte sdledes bdde perioder som knyttede sig til indleeggets
primeere formal, og perioder der knyttede sig til dets sekundeere
formal: SVJ var pa én gang “treet af at fole [s]ig ekskluderet, oven
i kobet mellem [s]ine medstuderende” og “treet af at fa at vide,
at [hun] ikke [kunne] kalde [s]ig fattig”. Som tilfeeldet er med
anaforer generelt, var gentagelsesfiguren med til at understrege
indleggets agiterende karakter med patosfyldt emfase (jeevnfor
Albeck, 2000: 165); samtidig var de mange sideordnede perioder
som anaforen indledte, med til at fastholde det dobbelte formal
og adressatforhold.

Fra mange borgere til mange: Hvad skrev debattererne pa
politiken.dk?

I analysens naeste trin analyserer jeg de 1.971 kommentarer
som SVJ’s debatindleg fik pa politiken.dk.'® Nar jeg citerer fra
kommentarsporet, angiver jeg med et tal i parentes hvilken kom-
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mentar jeg citerer fra. Tallet 1 henviser til den forste kommentar
der blev publiceret pa Politikens netavis, mens tallet 1.971 hen-
viser til den sidste kommentar der blev publiceret pa netavisen.

Jeg har brugt de ni kategorier i Tabel 1 til at karakterisere hvor-
dan de mange kommentarer pa politiken.dk relaterede til SV]J’s
debatindleeg. De ni kategorier er i tabellen eksemplificeret med
citater fra kommentarsporet; disse eksempler supplerer jeg
nedenfor med en uddybende karakteristik af de argumenter der
gik igen i hver af de ni kategorier. Tilsammen tjener kategorierne
og karakteristikken af dem til at give et overblik over den reaktion
som SVJ og hendes indleeg blev modt med i kommentarsporet pa
Politikens netavis.

Kategoriseringen der folger, beror for det forste pa emne: Kom-
menterede den enkelte debattor det primaere formal i SV]’s ind-
leeg, det sekundaere formal eller noget andet? Med afseet i analy-
sen af debatindleegget har jeg kategoriseret kommentarerne ud
fra om debattererne forholdt sig til SV]’s argument om at fattig-
dom var et sporgsmal om eksklusion (det primeere formal), hen-
des argument om at fattigdom var et spergsmadl om definition
(det sekundeere formal), eller noget andet.

For det andet beror kategoriseringen pa holdning: Udtrykte
den enkelte debattor enighed eller stotte, var han eller hun i tvivl
eller neutral, eller udtrykte han eller hun uenighed eller kritik?
Igen har jeg taget afseet i analysen af SVJ’s debatindleg og kate-
goriseret kommentarerne ud fra hvordan debattererne tog stil-
ling til argumenterne i indleegget.
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Tabel 1. De ni kategorier som jeg har brugt til at kategorisere og opteelle kommentarerne
til Sofie V. Jensens debatindleeg pa politiken.dk. Det er vaerd at bemaerke at kategorierne
ikke er anvendt gensidigt ekskluderende. Kategorierne er i tabellen eksemplificeret med
citater fra kommentarsporet; her som i analysen i gvrigt geelder at alle sprogfejl ogsa var i
de oprindelige kommentarer.

Hvilket emne kommenterede den enkelte debatter?

Hvilken
holdning
udtrykte
den enkelte
debatter?

Det primaere formal

Det sekundaere formal

Noget andet

Enig/stotte

“Jeg synes blot du
efterlyser mere solida-
ritet og forstaelse for
nar man ikke har rad

til at deltage i ting som
studerende og sa efter-
lyser du sammenskud-
gilder og ol fra fakta

og jeg kunne ikke veere
mere enig.” (118)

“Jeg forstar dig sé
godt. SU’en reekker
bare ikke og folk skal
ikke komme og sige at
det er nok. (...) Ofte
koster bare en bog en
fierdel af ens SU. Hvis
vi skal tage en uddan-
nelse sé skal der kunne
leves af SU’en.” (31)

“Tak fordi du har delt
din historie med os.
Det kreever mod! Kan
sagtens forsta dig, da
jeg selv er fattig stude-
rende.” (155)

| tvivi/neutral

“Du er treet af at veere
fattig, ok. Men hvad

er pointen med at
forteelle det? Er der
fordi, du gerne vil have
hjeelp til et eller andet,
f.eks. flere penge?
Eller er det bare for

at fa medfalelse eller
forstaelse?” (2)

“http://www.findbolig.
nu/ (seg pa roskilde,
sorter efter pris. Nu
koster det kun 2794, +
du bor teettere pa RUC,
sa kan du ogsa droppe
uddannelseskortet (...)
Inkl. SU-lanet, sa har
du nu ca. 4000 til radig-
hed. Det er da rimelig
ok? Uden lan: 1500. Det
er da ogsa ok?” (187)

“Selv har jeg aldrig
vaeret medlem

af nogen politisk
forening, men naar
jeg leser ditindleeg,
falder ideen farst og
fremmest paa at det
skulle du gere... Altsaa
melde digind i en
politisk ungdomsorga-
nisation” (178)

Uenig/kritik

“[Dlit sterste problem
er 1) at din familie
abenbart ikke anerken-
der din pengemangel
(...) og 2) At du lader
dig pavirke ALT for
meget af de af dine
studievenner, som (...)
[bl.a. har] studiejobs
(...) Det er kampe som
du ma tage med dig
selv og dem.” (88)

“Jeg er studerende. Og
jeg er uenig i atdeter
synd for studerende.
Mine faste udgifter
erogsa ca.4800(...)
[Jeg kan] tage SU lan
(...) (det billigste 1an i
verden?), som jeg nemt
kan tilbagebetale nar
jeg faretjob(...) Og
sidst kan jeg sfl fa et
studiejob.” (6)

“Gud hvor blev jeg
traet af at leese dit ind-
leg — og det var blot
en fattig seetning!” (92)
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Idekommentarer derhandlede omindleeggets primeere formal,
gik en reekke argumenter igen. Generelt bekreeftede de debatto-
rer der var enige med, eller som stottede SV], at nogle studerende
blev ekskluderet fordi de ingen penge havde, og medgav at der
eksisterede mange fordomme om studerendes skonomi og for-
brugsmenstre. De genkendte “frustrationen over, at skolens jule-
fest igen skal holdes pd en natklub, hvor en ol koster 45,-” (474)
og mente ogsa at samfundet ansd studerende for at veere nogle
“latte-drikkende forkaelede forbrugsdyr” (1.830). Ifelge debatto-
rerne i denne kategori burde venner og familier blive bedre til at
tage hojde for studerendes pkonomi ved sociale sammenkom-
ster: “Jeg synes (...) at vi som studerende skal blive bedre til at
lave ting, der ikke koster penge nar vi skal veere sociale”, skrev en
debatter for eksempel (941).

Omvendt anfeegtede nogle af de debattorer der ogsa kommen-
terede det primeere formal, men som var uenige med eller kriti-
ske over for SVJ, at studerende blev ekskluderet pa grund af deres
okonomi; det var ikke deres erfaring. “Jeg oplever netop, at jeg er
“den fattige studerende”, og alle omkring mig tager neesten for
mange hensyn”, indvendte en debatter for eksempel (361). Gene-
relt mente disse debattorer at SV] selv kunne lgse sit problem ved
at droppe forbrugsreset, tale med sine venner og familie og sd i
ovrigt tage initiativ til billige sammenkomster. Vel at maerke hvis
ikke hendes venner og familie var helt sa “monster usympatiske”
(552) som de lod. Var de det, burde SVJ] revurdere disse relationer:
“Drop dine forkelede RUC-venner” (460) og “Fa dig en ny fami-
lie” (552), lad det eksempelvis.

Blandt de kommentarer der handlede om det primere for-
mal, var der kun meget fa der gav udtryk for tvivl, eller som var
neutrale. Et eksempel er dog eksemplet i Tabel 1. Her metakom-
menterede en debattor det forhold at SVJ’s indleeg indeholdt to
budskaber, og spurgte om det var det ene eller det andet som
SVJ sagte tilslutning til. Med sine relativt neutralt formulerede
sporgsmal tog han imidlertid ikke eksplicit stilling til nogen af
dem.

I de kommentarer der handlede om indleggets sekundeere
formaél, gik en raekke argumenter ogsa igen. Generelt mente de
debattorer der var uenige med, eller som kritiserede SVJ, bl.a. at
hun burde veere taknemmelig for sin gratis uddannelse, sin gratis
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SU og sit billige studieldn, og at hun i evrigt burde tage ansvar og
gore noget selv sdsom at fa sig et job, tage et lan, flytte til noget
billigere eller droppe ud. “[H]vorfor tager du ikke et studiejob sa
har du rad til cafe latten... Synes faktisk du burde veere taknem-
melig for alt det du far”, skrev en debatter for eksempel (1.305).
At det kunne lade sig gore at gennemfore en uddannelse pa de
vilkar som SVJ studerede under, var flere af debattorerne selv
eksempler pd; beretninger om hvordan de selv havde klaret sig
igennem, og udsagn som det folgende gik igen i disse kommen-
tarer: “Vi HAR provet at leve under de forhold og ved du hvad? Vi
er her stadig, vi overlevede!” (314)

Omvendt argumenterede de debatterer der var enige med SVJ,
eller som stottede hende, for at det slet ikke var sa let at finde et
studiejob og en billig bolig eller droppe licensen og ménedskortet
til bus og tog. Igen var egne erfaringer hyppigt brugte beleeg. “Er
selv pd SU og kan ikke engang f& den til at deekke min bolig — som
er valgt af ned”, konstaterede en debatter som underskrev sig “En
anden Sophie” (807). I gvrigt mente disse debattorer at SVJ og
hendes foreldre selv betalte for den uddannelse og SU hun fik.
“[U]dd. er bestemt ikke gratis i Danmark vi betaler ALLE dyrt for
den igennem skatten” (327) og “Det er MINE foreeldre som har
betalt for min SU via deres skat” (25), lod det eksempelvis. Ende-
lig mente debattorerne i denne kategori at det var vigtigt at huske
at ikke alle studerende havde den samme (pkonomiske) stotte
med hjemmefra, de samme forudsetninger for at leese og leere
eller det samme overskud til bdde at studere og arbejde. Som en
debattor formulerede det: “[S]tuderende er forskellige og har for-
skellige evner og ressourcer, ikke alle lige er steerke og magter det
samme.” (1.955)

Andre kommentarer der handlede om det sekundeere formal
i SVJ’s debatindleeg, udtrykte tvivl eller var neutrale. Som det
fremgar af eksemplet i Tabel 1, modtog SVJ adskillige skonomi-
ske rad i kommentarsporet. Ved alene at rdde hende til hvordan
hun kunne justere sine udgifter og dermed have sit rddigheds-
belob, tog debattererne imidlertid ikke eksplicit stilling hverken
for eller imod argumentationen i indleegget. I andre kommenta-
rer der horte til i denne kategori, delte debatterer der studerede
eller havde gjort det, deres egne budgetter eller erfaringer, vel at
merke uden at eksplicitere om de var enige eller uenige, stot-
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tende eller kritiske i forhold til SVJ og hendes indleeg. Principielt
kunne disse budgetter og beretninger bade fungere som beleg
for at man havde fa penge som studerende, og at det ikke desto
mindre var muligt at klare sig. Andre debatterer i samme kategori
stillede spergsmal til SV]’s budget eller preeciserede oplysnin-
gerne i det, men forholdt sig neutrale. For eksempel spurgte en
debatter hvordan SVJ’s budget ville se ud hvis hun medregnede
det studieldn hun tog (1.530), mens en anden praciserede at den
indteegt fra SU som SV] havde angivet i sit budget, var hvad der
var tilbage efter skat (1.590). Endelig ekspliciterede nogle debat-
torer i kategorien at de var i tvivl om hvad de skulle mene. “Jeg er
noget splittet” (998) og “Er jeg den eneste, der er splittet?” (1.099),
hed det eksempelvis.

Endelig gik en raekke treek igen i de kommentarer der hand-
lede om noget andet end de to formal i SVJ’s indleeg. Som de to
eksempler i Tabel 1 illustrerer, udtrykte nogle debattorer stotte
eller kritik uden at eksplicitere hvilke specifikke dele af indleg-
get som de stottede og kritiserede. P4 den ene side omtalte de
negative debattorer SVJ’s indleeg som et “tudeindleeg (...)” (261)
og noget “klynkeri” (338). P4 den anden side kritiserede de
positive debatterer de mange negative kommentarer, ofte med
henvisning til tonen i dem, og kom i forlengelse af dette med
mere eller mindre eksplicitte stotteerkleeringer til fordel for SVJ.
Disse debattorer mente at kommentarerne var symptom pa en
udbredt mangel pd empati og solidaritet i dagens Danmark. Som
en debattor formulerede det: “[D]enne debat (...) vil sta tilbage
som en lysende skamstatte for hvor lavt et niveau danskernes
empati kunne né.” (1.263)

Andre kommentarer der handlede om noget andet end de to
formal i SVJ'’s indleeg, udtrykte tvivl eller var neutrale. Ud over
indfald og digressioner som den strotanke en debatter delte i
eksemplet i Tabel 1, indeholdt kommentarerne i denne kategori
blandt andet ukommenterede links til andre netsteder og meta-
kommentarer der begraed tonen i kommentarsporet eller i navn-
givne debatterers kommentarer, vel at meaerke uden at de pageel-
dende debattorer samtidig indikerede om de var enige eller
uenige med SVJ. Eksempelvis konstaterede en debattor uden
at uddybe sit synspunkt yderligere: “Hold op hvor er der mange
bitre rovhuller, efter kommentarerne at demme.” (872)
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Teeller man op hvordan de mange kommentarer fordelte sig
pa de ni kategorier jeg har karakteriseret ovenfor, tegner to poin-
ter sig som seerligt centrale for den videre analyse. For det forste
var der langt flere debatterer der kommenterede SVJ’s budskab
om at hun var treet af at veere fattig, end der var debattorer der
kommenterede hendes budskab om at hun var treet af at ingen
udviste forstdelse og tolerance for at det forholdt sig sddan. Hele
tre ud fire (75 %) kommentarer handlede om debatindleggets
sekundere formal, mens kun omkring én ud af ti (11 %) hand-
lede om det primeere. Flertallet af debattererne pa politiken.dk
var med andre ord mere optagede af SVJ’s definition af fattigdom
end hendes oplevelse af eksklusion.

For det andet var der samlet set flere debatterer der udtrykte
enighed eller stotte i forhold til SV]J og hendes indleg, end der
var debattorer der udtrykte uenighed eller kritik. Det forste gjaldt
en lille majoritet (45 %), mens det sidste gjaldt en stor minoritet
(38 %). Erkleeringerne af enighed og uenighed hang dog sam-
men med om debattgrerne kommenterede indlaggets primaere
eller sekundeere formal. I de kommentarer der handlede om det
primeere formal, udtrykte en klar majoritet (69 %) enighed eller
stotte, mens en minoritet (24 %) udtrykte uenighed eller kritik;
i dem der handlede om det sekundere formal, udtrykte en lille
majoritet (44 %) uenighed eller kritik, mens en stor minoritet (40
%) udtrykte enighed eller stotte. Som den naeste analyse vil vise,
star dette resultat i kontrast til den omtale debatten fik i danske
medier.

Fra fa journalister til mange: Hvad skrev journalister om
debatten?

I analysens tredje og sidste trin analyserer jeg medieomtalen
af SVJ’s debatindleeg og den debat det afstedkom, baseret pa et
korpus af 15 tekster fra Politiken og politiken.dk og 13 tekster fra
andre danske nyhedsmedier. Teksterne har jeg fundet ved at soge
pa kombinationer af ordene “Sofie”, “Jensen”, “fattig” og “SU” pa
Google ogilnfomedia. Jeg har begreenset mine segninger til peri-
oden 1. januar 2012 til 1. januar 2013.
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I lobet af tre doegn opnéede SVJ’s debatindleg status af at
veere det mest leeste og mest kommenterede nogensinde pé
politiken.dk.'® Da Politikens journalister i dagene umiddelbart
efter fulgte op pé debatten, syntes de da ogsd imponerede over
reaktionens omfang og fremhaevede for eksempel at indlegget
“indtil videre [havde] affedt flere end 1.000 laeserkommentarer”!?,
og at “over 1000 leesere [havde] kommenteret [det] pa politiken.
dk.”’® P4 baggrund af disse forste omtaler var det imidlertid
ikke helt klart hvad debatten egentlig handlede om. I en artikel
pé politiken.dk sendag formiddag, dagen efter at indleegget var
blevet lagt pa nettet, betonede en journalist at SVJ “keempel[de]
for retten til at kalde sig for fattig”,'9 og fremheevede dermed
det sekundeere formal i debatindleegget. Omvendt betonede en
journalist i en artikel i Politiken mandag morgen at SV] mente
at “[mJanglen pa penge [var] direkte ekskluderende”, og at “hun
savne[de] forstaelse fra bdde samfund og medstuderende.”?* Han
fremheevede altsé det primeere formal i indleegget.

De to journalister var dog enige om hvad et flertal af dem der
havde skrevet kommentarer, mente: “[D]er er langt mellem dem,
der udviser sympati for den fattige studerende”?! hed det i artik-
len sgndag, mens det i artiklen mandag lod at “selv om nogle
erkleere[de] sig enige (...), [tog] de fleste skarp afstand”.?> Denne
udleegning blev i begge tilfelde underbygget med en raekke
eksempler: “Pinligt indlaeg. Vi skal have et opger med kreevemen-
taliteten i DK. (...)” (96), blev en bruger citeret for i artiklen om
spndagen, mens en anden blev citeret for folgende oprab: “Vagn
op, Danmark! Prov dog at se, hvilke snotforkzelede beorn velferds-
monstret har skabt! (...)” (119).?® Denne udleegning blev nuan-
ceret en anelse til sidst i artiklen: “Sympatien er i undertal, men
den er der”, hed det under underrubrikken “En smule sympati”.?*
Ogsé nuanceringen blev underbygget med et citat: “Jeg skammer
mig over de mennesker, der bare sjofler en ung studerendes ned-
rab. Skammer mig over, hvor vi danskere er endt: I en evindelig
nedrakning af hinanden og af andres vilkér. (...)” (47).% P4 trods
af at denne sidste kommentar var et eksempel pa at ikke alle var
efter SVJ i kommentarsporet, bekraeftede den ikke desto mindre
den overordnede udleegning, nemlig at flertallet ‘rakkede ned’ pa
den studerende.
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De to nyhedshistorier var symptomatiske for hvordan Poli-
tikens journalister omtalte og udlagde debatten pé& netavisen i
ugerne og manederne der fulgte. Her gik bade den kvantitative
fascination og den kvalitative forstdelse der karakteriserede de
forste omtaler, igen.

111 af de 13 artikler der blev publiceret efter de to forste omta-
ler, fremheevede avisens journalister hvor mange gange indleg-
get var blevet laest og kommenteret. Ogsa her hed det at indleg-
get “indtil videre”* og “forelebig”?” havde affedt “hundrede- og
atter hundredevis”?® “over 1.000"* og endda “flere end 2.000
kommentarer”° pa politiken.dk, og at det var det “mest diskute-
rede og mest laeste debatindleeg nogensinde”! pé netavisen. I 4
af de 13 artikler lagde journalisterne desuden veagt pa de speci-
fikke laeser- og besagstal SV]’s indlaeg havde resulteret i: “270.000
leesere leeste hendes artikel i debatsektionen, og 100.000 (ny
rekord!) klikkede ind pé nettet”, lod det et sted.*

I8 ud af de 13 artikler der fulgte efter de to forste omtaler, kom-
menterede Politikens journalister hvilke holdninger der kom til
udtryk i de mange kommentarer, og i samtlige tilfeelde slog jour-
nalisterne fast at flertallet af kommentarerne var negative over
for SVJ og hendes indlaeg. Denne udlaegning blev i lgbet af det
naeste ar gentaget med forskellig ordlyd i avisens dekning af
debatten: Efter nogle dages debat skrev en journalist at selvom
den studerende ikke selv syntes “at hendes indleeg [var] s& kon-
troversielt endda”, mente “laeserne derimod (...) at Sofie [skulle]
tage sig sammen”;* efter en uge hed det at “[d]e fleste debatterer
[var] uenige med Sofie[s] sag”;* efter en méaned at “[lJangt hoved-
parten af kommentarskribenterne stillede sig uforstdende over
for den selvudnaevnte fattige studerendes problemer”;* efter et
halvt ar at “[iindleeg efter indleeg kaldte hende forkeelet, kritise-
rede hende (...) og kom med meget kontante rad”;* og endelig
efter ni méneder at “langt de fleste kritiserede hende for at veere
forkeelet og kreevende”.?” Det medie der havde hovedansvaret for
at SV] fik sd meget opmeerksomhed som hun fik, havde med andre
ord ogsa et vaesentligt ansvar for at den dominerende udleegning
af debatten blev at det store flertal skaeldte ud pa hende.

I dagene efter at SVJ'’s indleeg var blevet publiceret pa politiken.
dk, spredte debatten sig til flere andre medier, online sédvel som
offline. I 9 ud af de 13 tekster hvor debatten blev omtalt i andre



66 // JOURNALISTICA - NR.1-2018

medier end Politiken og politiken.dk, henviste omtalerne til det
oprindelige kommentarspor pa Politikens netavis. Journalister
og debattorer ansat pa danske nyhedsmedier indledte i 7 ud af de
13 tekster med at konstatere at SVJ’s indleeg ikke blot havde faet
mange, men rekordmange kommentarer pa politiken.dk, ogi9ud
af de 13 tekster hed det at flertallet af kommentarerne var kritiske.
Praecis som tilfeeldet var i Politikens omtaler, blev det i naesten
identiske vendinger fremhaevet at indleegget “indtil videre”* og
“[llige nu”* havde faet “flere end 1500”*° og “flere tusinde”*! kom-
mentarer pa politiken.dk, og at det dermed var det “mest disku-
terede og mest leeste debatindleeg i Politiken nogensinde.”*? Ogsa
Politikens udlegning af hvad den dominerende holdning i kom-
mentarsporet var, blev gentaget. Sdledes hed det at SV] havde
udlest en ‘orkan’,* “en lavine”** og en “tusindeheer(...) af efter-
folgende kommentarer”,*® og at det var en “fortrinsvis rasende”,*®
‘massiv og negativ og unuanceret,’” ‘overvejende negativ’,*
“overveeldende” og “rasende”* samt “voldsom(...) kritik, der [var]
(...) haglet ned over”®® hende. Da debatten fik omtale i tv, kunne
Deadline pd DR2 rapportere at SVJ’s indlaeg “faldt s& mange for
brystet, at flere end 1800 laesere indtil videre [havde] svaret”,* og
det samme konkluderede finansnyhederne pa TV 2: “Debatind-
leegget har veeret genstand for stor debat, og de fleste reaktioner
har veeret kritiske.”*> Hvorvidt der var tale om egne vurderinger
eller blot reproduktioner af Politikens udleegning af debatten, er
uvist. Men selvom det varierede hvad journalisterne og debatto-
rerne mente om kritikken — nogle var enige i den, andre ikke - s&
bekreftede de i hvert fald at stemningen generelt var imod SV]J i
kommentarsporet pa politiken.dk.

Hvad debattererne pa Politikens netavis reagerede sé steerkt
pa, var ikke altid lige klart i den megen medieomtale. Men at
demme efter hvordan journalisterne lagde op til debat mellem
brugerne pé deres netsteder eller gaester de havde inviteret i stu-
diet, syntes de at mene at det var spergsmalet om hvorvidt SVJ
var fattig eller ej, altsd debatindleeggets sekundere formal, som
fortrinsvis skabte s meget debat og vrede. To af landets storste
netaviser, ekstrabladet.dk og bt.dk, spurgte deres brugere: “22-
arig RUC-studerende vil ogsa kaldes fattig, selvom hun far SU.
Hvad synes du?”* og “Hvad mener du? Har Sofie V. Jensen ret i,
at hun er fattig?”®. Deadline bad et panel debattere indleegget
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under overskriften “Fattig eller bare klynk?”,°> mens TV 2 | Finans
spurgte brugerne pa finans.tv2.dk: “Klynker Sofie V. Jensen eller
har hunreti, at de studerende lever et hardt og fattigt liv?”* Ende-
lig lagde Pressen pd P3 op til debat pd dr.dk efter at SV] havde
veeret i studiet, med sporgsmalet: “Er det okay for Sofie at kalde
sig fattig?”>" P4 tveers af netaviser, tv og radio lagde journalisterne
altsd veegt pa at debatten handlede om definition — hvorvidt SVJ
var fattig — og ikke eksklusion.

Diskussion

Umiddelbart var det forlob som SVJ’s debatindleeg igangsatte,
et eksempel pd hvordan netaviser kan understotte “debat fra
neden”, altsa debat der har sit arnested i bunden af samfundets
kommunikative hierarki: Med politiken.dk som det primeere
springbreet fik en hidtil ukendt studerende sat sin egen og andre
studerendes ekonomi pé den offentlige dagsorden, ikke kun pa
tveers af nyhedssites, blogs og debatfora pa nettet, men ogsa via
traditionelle massemedier som aviser, tv og radio. Og fordi den
megen medieomtale lige s meget gik pd de mange kommentarer
til debatindleegget som pa selve indlaegget, fik debatten blandt de
borgere der tog del i debatten pa Politikens netavis, ligeledes stor
og bred medieopmerksomhed.

Som s&dan kunne forlgbet synes at bekrefte hypotesen om at
digitale netveerksmedier som netaviser er med til at demokrati-
sere den offentlige meningsdannelse ved at muliggere en mere
direkte kommunikation mellem borgere og magthavere og der-
med overflediggere journalister som kommunikationens mode-
ratorer. En sddan hypotese kan mine analyser dog ikke bekreefte.
Tveertimod illustrerer de hvordan journalisters traditionelle pri-
vilegerede position som fortolkere og formidlere af debat blandt
borgere ikke blot fastholdes, men forsterkes pa nettet. Det var
journalisters sterkt forenklede udleegning af hvad debatten
blandt borgerne pa politiken.dk handlede om, og hvad de i avrigt
mente, der vandt heevd i den medierede offentlighed som mani-
festerer sig i denne artikels analysemateriale (jeevnfor Hauser,
1999: 64 0g 97).
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De indledende omtaler af SV]’s indleeg og den debat det afsted-
kom pa politiken.dk, bar som sagt preeg af den flertydighed som
ogsa var at finde i indleegget, med hensyn til hvad den studeren-
des budskab egentlig var. Politikens journalister var — uden at de
selv kommenterede det — uenige om hvorvidt indleegget og den
debat det skabte, handlede om at SVJ var treet af at veere fattig
(indleeggets sekundeere formal), eller at hun savnede forstdelse
og tolerance for at det forholdt sig sddan (dets primaere formal).
Efterhanden som omtalen af indlaegget og debatten spredte sig
til andre medier, og omtaler avlede flere omtaler, blev det dog
det sekundere formal der lob med overskrifterne. Udleegningen
af hvad debatten handlede om, gik med andre ord fra at veere
flertydig til at blive mere og mere entydig: Det grundleeggende
sporgsmal blev om SV] var “[f]attig eller forkeelet”.>

Hvor der skete en udvikling i journalisters udleegning af hvad
debatten handlede om, var de til gengeeld sikre i deres udleg-
ning af hvad de mange borgere der tog del i den, mente. Som sagt
viser min analyse at der var et lille flertal af debattererne pa poli-
tiken.dk der var positivt over for SV] og hendes indlaeg, mens et
stort mindretal var negativt. Den dominerende historie i danske
medier var imidlertid en anden, nemlig at det store flertal af dem
der skrev kommentarer pa Politikens netavis, var uenige, kriti-
ske og i flere tilfeelde decideret fjendtlige. I medieomtalen blev
den offentlige opinion i kommentarsporet pa politiken.dk altsa
ikke blot unuanceret formidlet som mere entydig end tilfeeldet
var, men decideret misvisende udlagt som overvejende negativ
og kritisk over for den borger der tog initiativ til debatten, og de
synspunkter hun gav udtryk for.

Efterhdnden som forlgbet skred frem, blev de ni kategorier af
kommentarer som jeg har pavist i min analyse, altsa reduceret til
én: Debatten handlede om hvorvidt SVJ var fattig eller ej, og det
mente debattererne pa politiken.dk ikke at hun var. Det flerstem-
mige kor af argumenter som en retorisk neerleesning afdaekker,
blev i medieomtalen fremstillet som et enstemmigt brel — for nu
at vende journalisternes hyperbolske sprogbrug mod dem selv.

Den skrasikre udlaegning var péafaldende taget i betragtning
hvor mange kommentarer journalisterne opsummerede. Sddan
som kommentarsporet pa politiken.dk var indrettet, skulle man
klikke sig igennem 100 sider med kommentarer for at leese de
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kommentarer som SVJ’s indleg afstedkom bare inden for det
forste degn. Som journalisternes egen fascination af reaktio-
nens numeriske omfang afspejlede, var den overveeldende green-
sende til uoverskuelig. P4 den baggrund kunne man tro at jour-
nalisterne ville veere mere tilbageholdende med at udleegge den
offentlige opinion der manifesterede sig i kommentarerne, sa
entydigt. Som jeg var inde pé i artiklens indledning, viser flere
studier nemlig at journalister der arbejder med debat blandt
borgere pa netaviser, er seerdeles bevidste om hvor vanskeligt det
kan veere at moderere og samle op pa hvad borgerne skriver, ikke
mindst fordi borgerne til tider skriver s mange kommentarer at
deres meninger drukner i maengden.

Som min case illustrerer, kan kommentarer pd netaviser dog
undertiden fa betydning for den offentlige meningsdannelse
alene i kraft af deres meengde. For selvom den offentlige opinion
i de mange kommentarer pa politiken.dk blev misvisende udlagt
i danske medier, sa var kommentarerne takket vaere deres antal
ikke desto mindre med til at skabe opmerksomhed omkring SVJ
og hendes debatindleeg, ikke kun i de dage hvor debatten var pa
sit hojeste, men ogsd i manederne der fulgte. I sommerferien fik
SVJ igen taletid i Politiken i et stort interview i serien "Hvad blev
der af...?”;* omkring studiestart fik hun oprejsning pé avisens
forside da en forbrugerokonom gav hende ret i at studerende var
fattige;® og ved arets afslutning blev hun af avisens debatredak-
torer fremhavet som en der “satte dagsordenen i det forgangne
ar”.%! Hver gang blev det fremhavet hvor mange kommentarer
hendes indleeg havde faet pa Politikens netavis tilbage i januar.
Over tid blev de mange kommentarer med andre ord en taler-
stol hvorfra SVJ] kunne gentage sine synspunkter. Og som min
analyse har vist, deltes hendes synspunkter faktisk af flertallet af
dem der kommenterede hendes indlaeg.

Konklusion

Fordi digitale netveerksmedier muligger mange til mange-
kommunikation pa en hidtil uset skala (Jensen, 2012: 187-188,
2013: 25), er ikke kun det potentielle antal af modtagere, men
ogsé afsendere storre pé nettet. Jo flere der ytrer sig, des feerre
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bliver imidlertid hert, ogsd pa netaviser (Hindman, 2009: 142;
Winsvold, 2009: 52). I stedet koncentrerer opmaerksomheden sig
om de kommunikaterer der nyder den i forvejen, ikke mindst
journalister (Hindman, 2009: 116-117 og 122). Denne artikels
casestudie illustrerer hvordan journalister ikke kun nyder seer-
lige retoriske privilegier nar de selv ytrer sig pa nettet, men ogsa
ndr de fortolker og formidler andres ytringer samme sted. Kon-
fronteret med det kvantitative omfang af debatter blandt borgere
pa nettet kommer offentlighedens forstaelse af debatternes kva-
litative betydning undertiden til at bero pa journalisters fortolk-
ning og formidling. Kommentarsporenes uoverskuelige karakter
reaktualiserer og revitaliserer med andre ord journalisters ret til
at udleegge den offentlige opinion i dem.

En central udfordring for journalistikken som savel uddan-
nelse som profession er derfor at styrke journalisters evne til
at “leese” hvad offentligheder pé nettet mener (jeevnfor Hauser,
1999: 92-93). Dette er, som Gerard A. Hauser papeger, en reto-
risk kompetence der kraever indsigt og feerdigheder i praktisk
argumentation (Hauser, 1999: 33 og 93-94). At kunne fremszette
egne argumenter og fortolke andres argumenter er to teet for-
bundne aktiviteter (Hauser, 1999: 92), sa bliver man bedre til det
ene, bliver man ogsa bedre til det andet. Mere grundleeggende
pleederer Hauser for at fortolkere af den offentlige opinion bor
forsta offentlig meningsdannelse som polyfonisk, ja, ligefrem
kakofonisk (Hauser, 1999: 67, 92, 97, 100-101). Den offentlige
opinion er derfor sjeldent sa entydig og endegyldig som eksem-
pelvis meningsmalinger og den udbredte brug af dem i nyheds-
medierne kan give indtryk af; tveertimod er den offentlige opi-
nion ifplge Hauser ofte flertydig og foranderlig (Hauser, 1999:
67, 91-92, 278-279). En sadan forstdelse af den offentlige opi-
nion kan veere sveer at forene med journalisters brug af konflikt
som nyhedskriterium; som kritikere har papeget, forer misbrug
af dette kriterium indimellem til at modsatninger i samfundet
forenkles, forsteerkes og endda forfalskes (Kabel, 2014: 427). Skal
journalister kleedes pa til rollen som fortolkere og formidlere af
den offentlige opinion pa nettet, kraever det derfor ogsa at jour-
nalister pd bdde uddannelser og redaktioner kritisk reflekterer
over deres forstaelse af hvad en offentlig opinion egentlig er, og
hvilke forventninger den ber “leeses” med. Styrkes journalisters
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retoriske agency i denne forstand, styrkes samtidig deres mulig-
hed for at tilskrive en sddan handlekraft til de borgere der tager
del i den offentlige meningsdannelse online.

Noter

! Joshua Gunn og Dana L. Cloud har argumenteret for at der efter to
artiers diskussion blandt retorikere eksisterer i hvert fald tre udleg-
ninger af retorisk agency og det forhold mellem subjekt og struktur
som begrebet refererer til: en kritisk posthumanistisk der veegter
strukturen, en konservativ humanistisk der veegter subjektet, og
endelig en pragmatisk dialektisk der leegger veegt pa det gensidige
betingelsesforhold mellem de to (Gunn og Cloud, 2010: 52-57). Nar
jeg i denne artikel folger Gunn og Clouds anbefaling og treekker pa
den dialektiske mellemposition (Gunn og Cloud, 2010: 71), leegger
jeg mig i forleengelse af en raekke nyere danske retoriske kritikker der
alle har agency som det begrebsmaessige omdrejningspunkt, og som
eksplicit eller implicit treekker pa netop denne udlaegning af begre-
bets betydning (Berg og Juul Christiansen, 2010: 10-11; Hoff-Clausen,
2013: 429; Isager, 2009: 271-272; Villadsen, 2008: 27).

2 Sofie V. Jensen, “Myten om det fede studieliv er falsk”, Politiken, 7.
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@konominyheder pa Facebook: Er
usikkerhed pa arbejdsmarkedet
og fordelingen af samfundskagen
vigtigere end konjunkturer?’

AF POUL TH@IS MADSEN

Resumeé

P& basis af 2 x 100 gkonomiske nyheder, der blev kommenteret
eller liket pa Facebook i 2012 og 2015, undersoger denne artikel,
hvilke typer af ekonomiske sporgsmal mediebrugere interage-
rer over. Det viser sig seerligt at vaere gkonomiske nyheder, der
handler om udviklingen i indkomstfordeling og pa arbejdsmar-
kedet. Det star i modseetning til den hidtidige internationale
forskning i mediernes deekning af skonomiske forhold, der har
betonet betydningen af konjunkturnyheder. Fremtidig forskning
ber derfor analysere mediernes deekning af indkomstfordeling
og arbejdsmarked og de mulige konsekvenser, som disse typer
af nyheder kan have for mediebrugeres pkonomiske og politiske
dispositioner.

Introduktion

Er mediebrugerne overhovedet interesseret i gkonomiske
nyheder? Ogi givet fald hvilken type af skonomiske nyheder? Det
er de to hovedspergsmal, der soges besvaret i denne artikel. Det
er vigtige sporgsmal, fordi det er en grundantagelse i forsknin-
gen, at mediebrugeres politiske og ekonomiske dispositioner er
steerkt pavirket af ekonomidaekningen (se Schiffrin, 2015, for en
oversigt over denne forskning med seerligt henblik pad mediernes
daekning af finanskrisen).
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Analysen i artiklen er baseret pé& 2 x 100 gkonomiske artikler
fra henholdsvis 2012 0g 2015. Det nye metodiske begreb i forhold
til den hidtidige forskning i mediernes deekning af pkonomi er,
at de analyserede nyheder er identificeret via Facebook. Artik-
len handler imidlertid ikke om sociale medier; Facebook er alene
brugt som et vaerktoj til at indsamle nye typer af data. Ved fortolk-
ningen af resultaterne er det imidlertid nedvendigt at konsultere
dele af litteraturen om sociale medier, fordi det er omdiskuteret,
hvad de sociale medier gor ved den virkelighed, der kanaliseres
gennem dem, og hvordan denne virkelighed derfor skal fortol-
kes.

I det folgende gives forst et overblik over den hidtidige forsk-
ning i skonomiske nyheder med seerlig veegt p& mediebrugerne.
Herudfra gives der ogsd et bud pa, hvilke typer af gkonomiske
nyheder der er forskningsmeessigt belaeg for kan interessere
Facebook-brugere. Dernast redegeares der for metoden. Som det
tredje punkt redegores der for de veesentligste resultater. Endelig
diskuteres resultaterne af undersggelsen blandt andet i form af
mulige implikationer for fortolkningen af den hidtidige forsk-
ning og udviklingen af den fremtidige.

Hvad ved vi pa forhand om medieforbruget af skonomiske
nyheder, og hvilke resultater forventer vi?

Hovedparten af forskningen i gkonomideekningen har sogt
at kortleegge monstre i daekningen af ekonomiske forhold — pri-
meert i de skrevne medier. Hovedsporet i denne forskning har
veeret at pavise mediernes forkerlighed for negative pkonomiske
nyheder eller det, som Kollmeyer betegner som et 'bad-news-
bias perspective’ (2014:433).

En vigtig del af forskningen i ekonomidaekningen har derfor
ganske logisk handlet om mulige konsekvenser af et sddant bias.
Hovedresultatet har veeret, at nar medierne giver et for negativt
billede af, hvordan det gar med den gkonomiske udvikling, sa
pavirker det mediebrugerne mere negativt, end det burde, hvil-
ket kan péavirke deres gkonomiske dispositioner, og hvem de
stemmer pé (centrale aeldre bidrag er Blood og Phillips, 1995, og
Goidel og Langley, 1995).
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Modellen bag denne forskning er baseret pa folgende forsta-
else:

gkonomidakning -» [mediebrugeren] - gkonomiske og politiske konsekvenser

Som det fremgér, st&r mediebrugeren i parentes. Det skyldes,
at det antages, at mediebrugeren og hans/hendes udvelgelse
af gkonomiske nyheder har samme karakter som den generelle
okonomideakning: Hvis nyhederne overvejende er negative, s
vil mediebrugerne overvejende velge at leese negative okonomi-
ske nyheder. Det kan virke som en rimelig antagelse, men den
efterlader ikke meget spillerum til mediebrugernes frie valg. Det
kan jo teenkes, at de netop ikke er interesserede i negative oko-
nomiske nyheder, eller at de har storre interesse for andre typer
af okonomiske nyheder, eller at en vesentlig del af mediebru-
gerne surfer uden om de skonomiske nyheder. Den problematik
er imidlertid aldrig undersegt empirisk, hvilket udger en af de
vigtigste foranledninger til dette studium.

For at vide, om de okonomiske nyheder faktisk pavirker
mediebrugerne, er vi derfor nedt til at komme teettere pa det fak-
tiske forbrug af ekonomiske nyheder, end tilfeeldet har veeret i
den hidtidige forskning. Allerede Parker (1997) papegede, at der
her var et hul i forskningen og fremheevede, at vi ved alt for lidt
om 'economic learning’ blandt det, som han kalder 'audience’
(1997:15). Det er det hul, jeg soger at mindske, men dog langtfra
formar at lukke med den empiri, der praesenteres nedenfor.

En hovedarsag til, at der har veeret sa lidt blik for den enkelte
mediebruger, er, at storstedelen af den hidtidige forskning har
fokuseret p& det generelle monster i pkonomidekningen og pa
henholdsvis forbrugere og veelgere set som en samlet gruppe.
Forskningen har segt at pavise mulige generelle konsekvenser
for iseer forbrugerforventninger og stemmeafgivelse af den gene-
relle gkonomidaekning i den generelle medieflade. Derved er den
enkelte mediebruger kun indirekte repraesenteret, og der males
kun meget indirekte pa medieforbruget.

Kun en seerdeles begreenset del af forskningen i ekonomidaek-
ning har fokuseret direkte pd mediebrugeren. Det eneste eksem-
pel herpd, som jeg har kunnet finde i min litteratursegning, er



JOURNALISTICA - NR. 1-2018 // 81

Haller og Norpoth (1997), der gennem deres fortolkning af resul-
taterne af en sporgeskemaundersogelse for den amerikanske
okonomi er kommet ganske tet pa den enkelte mediebruger
gennem svaret pd sporgsmadlet: ‘have you heard of any favorable
or unfavorable changes in business conditions?’ (1997:558). Ud
fra svaret pa det sporgsmal veelger Haller og Norpoth lidt dristigt
at konkludere, at halvdelen af befolkningen ifolge eget udsagn
slet ikke har "hert’ nogen gkonomiske nyheder (1997:555), hvor-
for store dele af befolkningen i princippet slet ikke kan pavirkes
direkte af pkonomideekningen.

En begraenset del af forskningen har bestdet i eksperimenter,
hvor udvalgte informanter er blevet konfronteret med udvalgte
virkelige okonomiske nyheder (Pruitt m.fl., 1988), eller hvor
udvalgte respondenter har deltaget i en spergeskemaunderse-
gelse, hvor de er blevet bedt om at tage stilling til en konstru-
eret positiv og negativ nyhed, som Helle Svensson har gjort det i
en af artiklerne i sin ph.d.-athandling fra 2016. Af de tre naevnte
bidrag er det sdledes kun Haller og Norpoth, der, omend i seerde-
les begraenset omfang, har forholdt sig til faktiske mediebrugere
og deres frie valg af nyheder om gkonomi.

Det er saledes ikke undersogt i den hidtidige forskning, hvilken
type af ekonomiske nyheder mediebrugerne opseger ud af egen
drift. Selvom der derfor er tale om et helt uudforsket omréde,
er det alligevel muligt ud fra den hidtidige forskning at udkry-
stallisere nogle monstre i mediernes ekonomidaekning, der kan
anvendes til at kategorisere de pkonomiske nyheder, som har
brugernes seerlige interesse pa Facebook.

Et af de nyere bidrag i forskningen om, hvordan ekonomidaek-
ningen kan pévirke forbrugernes forventninger, er skrevet af van
Dalen, de Vreese & E. Albeaek (2015), der ogsa giver en oversigt over
den tidligere forskning pd omradet. Den forskning indikerer, at
det forste forventede monster er en betydelig maengde ’konjunk-
turnyheder’, som afspejler, at mediebrugerne er interesserede i at
finde ud af: Gar det op eller ned med skonomien?

En anden del af forskningen gér ud fra, at mediebrugerne
anvender de skonomiske nyheder til at danne sig en forventning
om, hvordan det gar og vil komme til at g& pa arbejdsmarkedet
(jf. Pruitt et al., 1998, men seerligt Garz, 2013 0og 2014). Den type af
okonomiske nyheder og andre, der relaterer til arbejdsmarkeds-
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forhold i bredere forstand, er den anden hovedkategori og kan
sammenfattes under betegnelsen 'arbejdsmarked’.

Tager man derimod udgangspunkt i den del af skonomidaek-
ningsforskningen, som kan betegnes som ’politisk gkonomi’
(Durham, 2007; Kollmeyer, 2004; Tracy, 2012), sd er fokus p4,
hvem der taber og vinder ved den gkonomiske udvikling og som
folge af gennemforslen af diverse reformer. Denne tredje type af
nyheder betegnes i det folgende som ’indkomstfordelingsnyhe-
der’.

Metode: Udvaelgelsen af nyheder om gkonomi delt pa
Facebook

I det folgende gennemgds metoden relativt dybdegdende,
fordi der er en raekke begrensninger og fortolkningsproblemer
ved empirien. I forbindelse med sit forskningsprojekt ‘devirale-
nyheder.dk’ har Filip Wallberg, SDU, udviklet en metode til at
hoste nyheder, der stammer fra danske mediers hjemmesider,
men som ogsd dukker op pé Facebook. Wallberg har ud fra mine
dessiner foretaget de to segninger, som undersogelsen baserer
sig pd. Der soges efter skonomiske ord i artiklernes rubrik og
manchet.

Forste trin var en pilotsegning, der tog udgangspunktien brut-
toliste pd 44 makropkonomiske sogeord. Pilotspgningen viste, at
der var en betydelig mengde nyheder om gkonomiske temaer,
der enten bliver delt, kommenteret eller liket pa Facebook (kal-
det interaktioner), hvorfor der var basis for at g& videre. Det
naeste trin var at reducere antallet af 'okonomiske’ segeord for
at mindske antallet af nyheder, der enten intet har med gkonomi
at gore (skonomiske ord og vendinger bruges ofte i ikke-gkono-
miske sammenhange i medierne, viste pilotsegningen) eller har
saerdeles begraenset interaktion. Det skete ved at fokusere pa de
spgeord, som pilotspgningen viste afdaekkede pkonominyheder
med mest interaktion. Slutresultatet var 15 makrogkonomisk
orienterede sogeord: Skat, Krise, @konom, Veakst, Ulighed, Lon,
Arbejds, Ledige, Dumping, Penge, Finanslov, Euroen, Fattige,
Rige og Kontanthjeelp (segestrengen er i appendiks nedenfor).
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Den endelige sagning forte til en bruttoliste af nyheder. Base-
ret p& en analyse af de nyheder, som havde storst interaktion i
henholdsvis 2012 og 2015, udvalgte jeg 100 (makro)gkonomiske
nyheder for hvert af de to &r. Der er ingen serlig begrundelse for
at veelge 100 nyheder per ar, udover at de udger et vist volumen,
samtidig med at det analytiske arbejde stadig er overkommeligt.

Der opereres med to ar af flere grunde. For det forste er det en
udbredt antagelse i litteraturen, at pkonomidakningen andrer
sig, ndr konjunkturerne gor det. Centrale bidrag som Alsem et
al. (2008) og van Dalen, de Vreese og E. Albak (2015) nar frem
til, at der er en tendens til, at bade op- og nedture overdrives
af medierne. Derfor er der valgt et ar, 2012, med lavkonjunktur
(0,2% veekst i BNP) og et andet ar, 2015, med en betydeligt bedre
konjunktur (1,6% veaekst i BNP) (begge vaeksttal er hentet fra Sta-
tistikbanken). Hvis der kan pévises ens resultater pé tveers af en
konjunkturcykel og under skiftende regeringer, er det mere sand-
synligt, at der er tale om en gennemgéende systematik. Omvendt
vil det ogsé veere interessant, hvis der kan pavises en endring fra
2012 til 2015 i, hvilke typer af okonomiske nyheder der interage-
res over, og hvor eventuelle skift i typen af nyheder méske kan
tilskrives en eendret konjunktur.

Ved indkredsningen af de 2 x 100 pkonomiske nyheder blev en
reekke nyheder sorteret fra. Bruttolisten af nyheder var saledes pa
henholdsvis 12512012 og 169 i 2015. At der sker en frasortering
skyldes for det farste, at stort set enslydende nyheder gar igen i
forskellige medier. For det andet frasorteredes historier, som slet
ikke handler om makroskonomiske spergsmal: ‘Betaler topskat
og har boet i Danmark i 12 ar: Nu stér han til at blive smidt ud’.
Den nyhed handler ikke om topskat, men om flygtninge- og ind-
vandrerpolitik. Topskatten udger blot en del af den journalistiske
’krog’. For det tredje er der set bort fra en reekke historier, som slet
ikke har noget at gore med makrogkonomiske spergsmal: ‘Hun
er 315 millioner rigere: BT har modt lotto-vinderen’. Der ses i trad
hermed ogsa bort fra historier, som enten kun lugter lidt af oko-
nomi, eller som er af mikropkonomisk natur uden makroekono-
miske implikationer. Det vil sige, at der ses bort fra

— Forbrugerstof og skattefiduser
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— Flygtninge- og indvandrerhistorier, som ikke handler om

pkonomi

— Mikroorienterede erhvervsnyheder

— Historier, der fremhever kongefamiliens gkonomiske pri-

vilegier

Et af de springende punkter har veeret, hvorvidt sikaldte
human interest-historier skulle medtages. Eftersom den slags pa
papiret ikke-makroskonomiske nyheder i hoj grad har medie-
brugernes interesse, kan de tenkes at have potentiale til at
pévirke mediebrugernes gkonomiske og politiske forventninger
ogisidste instans dispositioner. Derfor er nyheder af typen 'Enlig
mor til fire pa kontanthjeelp: Tania far 23.000 i stotte efter skat’
medtaget i analysen.

Analysen opererer altsd ikke med en bestemt deduktiv defini-
tion af, hvad en skonomisk nyhed er. Wallberg, der har indsam-
let de 2 x 100 okonomiske nyheder fra en reekke internetmedier,
definerer heller ikke preecist, hvad han forstar ved et medie, men
tabel 1 viser de medier, som de 100 skonomiske nyheder pri-
meert kommer fra i hvert af de to ar.

Tabel 1. Hvor kommer gkonominyhederne pa Facebook iseer fra? Antal nyheder
ud af 1002012 og 2015.

Medier Berlingske | Politiken | tv2.dk dr.dk eb.dk Information
2012 21 18 2 14 9 7

2015 9 10 25 12 7 7

Som et led i analysen skete der endelig en kodning. At kode
kan rumme et betydeligt usikkerhedsskabende element af for-
tolkning, og man lader derfor ofte assistenter kode uathaengigt
af hinanden for at tjekke, hvorvidt man kan stole pa kodningen.
Herved kan man tjekke for interkodereliabilitet.

I dette tilfeelde er der sket en relativt simpel kodning af forfat-
teren selv, idet nyhederne alene kategoriseres som arbejdsmar-
keds-, indkomstfordelings- eller konjunkturnyheder. Det vil sige
hvis der star noget om arbejdsmarkedsforhold, lenforhold, dag-
penge og kontanthjeelp og lignende, sa er der tale om en arbejds-
markedsnyhed. Nar der er tale om, at der er grupper, der mister
eller far en indkomst, s er det en indkomstfordelingsnyhed. I de
tilfeelde, hvor nyheden i hoj grad handler om, at gkonomien er
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pa vej op eller ned eller har stabiliseret sig, sa er der tale om en
konjunkturnyhed.

Den eneste komplikation opstar, ndr nyheden falder ind under
flere kategorier: Hvornar er der eksempelvis primeert tale om en
arbejdsmarkedsnyhed, og hvornér er det ogsé en indkomstfor-
delingsnyhed (en bade og-nyhed)? P& grund af den usikkerhed,
det kan give, fokuseres der nedenfor kun pa helt klare tendenser
i data.

Der er otte principielt mulige fordelinger: tre rene kategorier,
alle tre kategorier pa én gang, en blanding af henholdsvis ind-
komstfordeling og arbejdsmarked, indkomstfordeling og kon-
junktur, arbejdsmarked og konjunktur og endelig uden for kate-
gori.

En analyse af de kategoriserede skonomiske nyheder giver et
mere detaljeret billede af, hvad de tre typer af nyheder kan daekke
over. Indkomstfordelingsnyheder handler typisk om:

— Den markedsmaessige fordeling af samfundskagen (fattig-

dom, rigdom, marginalisering)

— Den statslige omfordeling (kontanthjeelp, dagpenge, skat-
tesystemet, finanslov, reformer af henholdsvis overforsels-
indkomster, afgifter og skatter)

- Social dumping

— Privilegier

Arbejdsmarkedsnyheder handler om:

— Arbejdstid, arbejdsintensitet, arbejdsleshed og mangel pa
arbejdskraft

- Social dumping

— Overenskomster

— Dagpenge

— Arbejdsmarkedskonflikter

- Lenudvikling

Konjunkturnyheder handler om:

— Mangel pa arbejdskraft, oget arbejdsleshed og eget/mind-
sket beskeeftigelse

— Flere/feerre p& dagpenge og kontanthjeelp
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- /Andring af indkomstfordeling som folge af skiftende kon-
junkturer

— Skift i den skonomiske politik som folge af konjunkturerne

— Krise og opsving

— Udviklingen i offentlig geeld og underskud

Resultater: Monstre i Facebook-brugernes relationer til
gkonomiske nyheder

I det folgende undersoges det, hvilke monstre der er i de gko-
nomiske nyheder, som skaber mest interaktion pa Facebook.
Forst undersoges det, hvordan de nyheder, der skaber mest akti-
vitet, fordeler sig pa de tre kategorier: konjunktur, arbejdsmarked
og indkomstfordeling. For at kunne gé ned i de mere detaljerede
menstre zoomes der derefter ind pd de fem mest delte nyheder i
henholdsvis 2012 og 2015. Gennemgangen slutter med en tema-
tisk opdeling af de 2 x 100 nyheder.

Det mest sldende resultat er, at gkonomiske nyheder rent fak-
tisk skaber en betydelig aktivitet p& Facebook — faktisk pa niveau
med den Facebook-aktivitet, der skabes ved ikke-pkonomiske
historier, som har seerlig gennemslagskraft. Hvor Wallberg (2012)
fremhaevede, at 897 generelle nyhedshistorier i perioden 1. juni
2011 til 1. juni 2012 skabte over 1000 interaktioner, viser den nye
undersogelse, at der for dret 2012 var 50 pkonomiske nyheder,
der hver iseer havde over 1.000 interaktioner.

Spergsmalet er imidlertid, hvilken type af okonomiske nyhe-
der det er tilfeeldet for. Som det fremgér af tabel 2, er det mod for-
ventning ikke primeaert konjunkturnyheder, der skaber aktivitet
pé Facebook. Af de 100 mest interagerede ekonomiske nyheder i
hvert af de to ar er der ifplge tabel 2 kun henholdsvis syv og otte
egentlige konjunkturnyheder (af typen ‘Bageri erkender: Det er
ikke et problem at skaffe arbejdskraft’). Den dominerende type
afnyhed (mere end 7 ud af 10 i begge &r) handler helt eller delvist
om indkomstfordelingsspergsmaél af typen: Hvem vinder, eller
hvem taber ved eksempelvis en reform? Det gaelder iseer i forhold
til spergsmal om kontanthjaelp og dagpenge.
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Tabel 2. Antal gkonominyheder (= procent) fordelt pa centrale kategorier i 2012
0g 2015.

Indkomstfordeling Arbejdsmarked Konjunktur
2012 76 42 7
2015 74 52 8

Hvilke nyheder har sa haft den storste interaktion? Det fremgéar
af nedenstdende tabel med de fem skonomiske nyheder, hvilke
der har affedt storst interaktion i hvert af de to ar.

Tabel 3. De 5 gkonominyheder med mest interaktion i henholdsvis 2012 og 2015.

Overskrift Likes Delinger Kommentarer
2012 | 'Joachim B: Pladderhumanisme 3518 67 4070

fastholder folk pa kontanthjeelp’

‘Joachim B.: Mand er mere ambi- 2705 1813 3073

tigse, og det afspejler lennen’

‘Far 4,4 millioner kroner i dagpenge’ | 2483 515 4093

‘Enlig mor til fire pa kontanthjeelp: 1436 a4 4853

Tania far 23.000 i stotte efter skat’

‘Baconkrise under opsejling i EU’ 1822 1320 3009
2015 | ‘Flemming Jensens oprab: Holsts 16057 4441 1871

eftervederlag svarer til 8 ars lgn for
en paedagogmedhjelper’

‘Saenk arbejdstiden og drop arbejds- | 16884 919 1990
hysteriet’

‘Gratis sommerlejr mangler fattige 4572 9585 1950
barn: Hvor er de henne?’

‘Mangler sin kontanthjeelp: Gimi 11635 747 2537
Levakovic raser over systemet’

‘Jeg er arbejdslas — ikke idiot’ 10829 2129 1317

Wallberg (2012:15 og 17) peger p4, at en nyhed, der har en hoj
grad af interaktion p& Facebook, typisk er ’'solid’, 'sensationel’,
fokuserer pé en politiker eller en politisk sag, der er let at forsta.
Som det fremgér af tabel 3, sd minder geengse Facebook-nyheder
med en hgj grad af interaktion om de gkonomiske nyheder, der
seerligt tiltraekker sig opmaerksomhed pé Facebook. Linaa Jensen
(2017) peger p4, at der iseer deles nyheder pa Facebook som falge
af 'medfolelse eller selvfalelse’, hvilket ogsa passer ind i fortolk-
ningen af de fleste af de 10 nyheder, selvom de er skonomiske.
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Derimod likes sensationer og det konfliktuelle ifplge samme kil-
de.?

Anden forskning som Hermida (2014) peger p4, at forargelse
er en veesentlig driver’ for delingen af nyheder pad de sociale
medier. Den iagttagelse stemmer ogsa fint overens med flere af
de 10 mest delte nyheder, som enten i sig selv vaekker forargelse,
eller hvor man er forarget over andres forargelse.

Manglen pa sensation kan omvendt veere med til at forklare,
hvorfor konjunkturnyheder fylder ret lidt pa Facebook. De er
sveerere at gore sensationelle eller til en politisk sag, der har en
bestemt politiker i centrum: ‘Joachim B. Olsen: Nu ma der gang
i hjulene igen’ — en konstrueret nyhed - vil naeppe tiltrekke sig
den store opmeerksomhed pa Facebook.

En tematisering af de mest interagerede nyheder underbyg-
ger, at indkomstfordeling og arbejdsmarked er centrale emner
for mediebrugerne, som det fremgar af tabel 4. Der er naesten
samme overordnede menster i 2015 som i 2012.

Tabel 4. De centrale debattemaer blandt de 100 gkonomiske nyheder med starst
interaktion i henholdsvis 2012 og 2015. Antal nyheder under temaet.

2012 2015
Er kontanthjeelpen for hgj eller for lav/tilpas? |16 21
Dagpengeproblemet skal lgses 13 0
Er dagpengesystemet nu OK eller ej? 0 8
De rige bliver rigere + 7 10
de privilegierede har for mange privilegier
Fattigdomsdebat + de fattige bliver fattigere |5 1
Skatten er for hgj (topskat i parentes) 7(1) 10(3)
Er social dumping et problem eller ej? 5 7
(Vejlegarden-sagen) | (Ryanair)
Flygtninge og indvandrere er en gkonomisk |0 5
belastning

Det viser, at de nyheder, der har offentlighedens bevagenhed,
tilsyneladende er uafheengige af konjunkturer og regeringens
sammensatning (der kom en Venstre-regering til 28. juni 2015).
Aktualitet er dog ogsa en determinerende faktor, hvorfor det er
ganske logisk, at dagpengedebatten i 2015 har flyttet sig til ikke
leengere at handle om dagpengereformen, men om, hvorvidt
dagpengesystemet efter justeringerne fungerer godt nok. Tilsva-
rende er deri2012 sagen om Restaurant Vejlegarden, hvor fagfor-
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eningen forsegte at fa de ansatte over pa en overenskomst. Den
case er i 2015 skiftet ud med en ny, der i endnu hgjere grad har
social dumping som omdrejningspunkt: debatten om arbejds-
forholdene i Ryanair.

Fra de 100 nyheder i 2012 til de 100 nyheder i 2015 opstar der
kun én helt ny skonomisk debat, der er en folge af den flygtnin-
gestrom, som EU og dermed Danmark har oplevet. I den debat
diskuteres ikke primeert integrations- og flygtningeproblemer,
men der fokuseres i stedet pa en mere afgreenset del af problem-
stillingen, nemlig flygtninge og indvandrere som en egentlig
okonomisk belastning. Der var fem nyheder herom i 2015 mod 0
i2012 blandt de 100 mest interagerede nyheder.

Interessant nok fylder en af de helt aktuelle skonomiske debat-
ter, som det politiske parti Liberal Alliance i den grad har segt at
markedsfore, mod forventning ikke meget: Topskatten er i fokus
i én nyhed i 2012 og tre i 2015. Derimod udger nyheder om skat-
telettelser eller forogelser en langt storre andel af de 100 nyheder.

Det skal understreges, at de to debatter, der dominerer, drejer
sig om dagpenge og kontanthjeelp med seerlig veegt pa kontant-
hjeelp i 2015. Samlet set udger den type af nyheder lidt under en
tredjedel i hvert af de to ar. Det peger p4, at usikkerhed i forbin-
delse med, hvordan arbejdsmarkedet fungerer i samspil med det
offentlige sikkerhedsnet, er af central betydning for Facebook-
brugerne. En konklusion, der underbygges af den opmarksom-
hed, der tildeles Vejlegarden-sagen og Ryanair.

Hvordan skal vi fortolke resultaterne?

I det folgende fortolkes resultaterne ovenfor ud fra tre perspek-
tiver: Hvad udtrykker de i sig selv? Hvilket lys kaster de pa den
hidtidige forskning? Hvilken fremtidig forskning peger resulta-
terne pa?

Der er to empiriske hovedresultater: Det forste resultat er, at
der er betydelig interesse for ckonomiske nyheder pa Facebook,
der har samfundsrelevans. Det er med andre ord muligt at skrive
okonomiske nyheder om veesentlige samfundsforhold, som faen-
ger.
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For det andet interesserer mediebrugerne p& Facebook sig i
hoj grad for indkomstfordeling og arbejdsmarkedsforhold og i
mindre grad for konjunkturdekning. Af den hidtidige forskning
far man omvendt det indtryk, at mediebrugerne primeert forhol-
der sig til gkonomistoffet for at afkode, om gkonomien er pé vej
op eller ned. Her peger resultaterne pd, at det gor mediebrugerne
ogsd, men at der er en langt storre interesse for at vide noget om,
hvem der vinder og taber som folge af pkonomiens udvikling og
politiske tiltag.

Det er iseer pkonomiske historier, der har et konfliktperspektiv,
som tiltraekker sig opmaerksomhed. Det geelder formentlig ogsa i
forhold til forbruget af skonomiske nyheder uden for Facebook,
men det bor selvsagt undersoges empirisk. De nye resultater
peger endvidere p4, at der er et behov for at undersege, hvordan
sadanne historier pavirker mediebrugerne. Hvad betyder det for
deres syn pa okonomien? Deres gkonomiske dispositioner og
den politiske stemmeafgivelse?

Styrken ved de ovenstdende resultater er, at de udtrykker
'noget’ om nogle mediebrugeres faktiske 'forbrug’ af skriftlige
okonomiske nyheder. Svagheden er indikeret ved, at forbrug
netop star i gdseojne, fordi vi stadig mangler fuld viden herom.
Hvad vi ved er, at som minimum er en gkonomisk orienteret
overskrift blevet leest, liket og i nogle tilfeelde kommenteret og
delt. Vi ved ikke, om og i hvilken udstreekning den gkonomiske
nyhed er leest i sin helhed. Der er klart et behov for at undersoge
det 'fulde’ mediebrug.

En anden mangel, som fremtidig forskning burde soge at rade
bod p4, er, at der mangler viden om, hvem der interagerer over
de okonomiske nyheder. Det kunne tenkes, at de mange nyhe-
der om dagpenge og kontanthjeelp i hoj grad affedte interaktion
pa Facebook af dagpenge- og kontanthjelpsmodtagere, som i
princippet har mere tid til at veere aktive pa de sociale medier,
end tilfeeldet er for erhvervsaktive. Men reelt eksisterer der ikke
en detaljeret viden ud over alder og ken (som det afrapporteres
i den arlige medierapport fra Slots- og Kulturstyrelsen, 2016) om
Facebook-brugere, og vi ved slet ikke noget om, hvordan forde-
lingen maétte veere i forhold til forbruget af skonomiske nyheder.

En tredje mangel er, at det ikke fremgar, hvilke skonomiske
nyheder Facebook-brugerne har valgt at se bort fra. Vi kender
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med andre ord ikke de gkonomiske nyheder, som Facebook-
brugerne slet ikke interagerer over. Der foreligger derfor heller
ikke viden om, hvor mange skonomiske nyheder der rent faktisk
er, eller hvorvidt de 2 x 100 nyheder minder meget eller lidt om
tendensen i den samlede gkonomidaekning. Det kan eksempel-
vis teenkes, at en af forklaringerne p4, at der interageres relativt
lidt over konjunkturnyheder, er, at der skrives mindre om de gko-
nomiske konjunkturer, end man skulle formode ud fra den hid-
tidige forskning. Det kunne derfor veere interessant at afdeekke,
hvor skeevt eller deekkende et billede de 2 x 100 nyheder giver af
den samlede pkonomideekning.

Endelig ville man ogsa kunne gge vores viden betydeligt gen-
nem en komparativ analyse. Ikke mindst kunne det veere inte-
ressant at underseoge, hvilke debatter der interageres over pa
Facebook i mindre veludviklede velfeerdsstater som den britiske
og ikke mindst den amerikanske. Maske er der i disse to lande
en langt storre interesse for konjunkturnyheder pa Facebook, da
den menige brite eller amerikaner er mere athangig af den gko-
nomiske udvikling, end tilfeeldet er i lande, der som Danmark har
et mere finmasket sikkerhedsnet. Hvor interessante resultaterne
end maétte fremstd, sa udger Danmark i et komparativt perspek-
tiv en atypisk case i kraft af en meget lille skonomi og en meget
veludviklet velfeerdsstat.

Konklusion: @konomiske nyheder om konflikter og
usikkerhed har en gang pa Facebook

Hovedresultatet er, at der er ckonomiske nyheder, som optager
en betydelig meengde Facebook-brugere. Et andet vigtigt resultat
er, at Facebook-brugerne isar er optagede af systemiske spargs-
mal om, hvordan samfundskagen fordeles, og hvordan arbejds-
markedet fungerer. Det er tankeveekkende nok ogséd de sporgs-
mal, som udger udgangspunktet for de relativt f& bidrag inden
for ekonomidaekningsforskningen, som har et mere politisk-
okonomisk og konfliktorienteret perspektiv end hovedstrom-
men af forskningen i skonomi og medier.

Et tredje vigtigt resultat er, at kun et fatal af de mest interage-
rede nyheder har at gore med konjunktursituationen. Det er

/I AN
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mere det spektakuleere, kontroversielle og forargelige, men dog
ogsa systemiske, der bliver interageret over.

Derudover gor resultaterne én opmearksom p4, at den hid-
tidige forskning har haft en blind plet ved at se bort fra medie-
brugernes eget valg af ekonomiske nyheder. Store dele af den
hidtidige forskning i skonomidakningen har konkluderet, at
mediebrugerne har en serlig forkeerlighed for negative gkono-
miske nyheder uden at sporge dem om det rent faktisk ogsa er
tilfeeldet.

Som et minimum burde den fremtidige forskning i hejere grad
fokusere pd, hvordan indkomstfordelingsnyheder og usikkerhe-
derne pa arbejdsmarkedet dekkes — ikke mindst komparativt.
Derudover ber forskningen i hejere grad afdekke, hvordan den
slags nyheder og en eventuel skeev afrapportering af dem kan
teenkes at pavirke savel mediebrugernes skonomiske savel som
politiske dispositioner.

Det er med andre ord nedvendigt at udvikle metoder til at
komme endnu tettere pa mediebrugerne, end det er lykkedes
i dette studium, hvis man vil vide mere om forbruget af gko-
nomiske nyheder og de mulige konsekvenser heraf. Her er der
inspiration at hente fra de dele af medieforskningen, der gar
langt tettere p& mediebrugerne, end der er tradition for i gko-
nomidakningsforskningen, som mere har arbejdet ud fra arms-
leengdeprincippet: deduktivt og positivistisk og kun i begreenset
omfang kvalitativt.
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APPENDIKS: SOGESTRENG
Segestreng: select * from (select title, link, year(date), date, likes, sha-

res, comments, likes + shares + comments as total from stories left
join longterm on stories.id = longterm.id where ((date > “2014-12-31
23:59” and date < “2015-12-31 23:59”) OR (date > “2011-12-31 23:59”
and date < “2012-12-31 23:59)” OR (date > “2015-12-31 23:59” and
date < “2016-12-31 23:59”) AND (title LIKE ‘%skat%’ OR title LIKE
‘Y%krise%’ OR title LIKE ‘%okonom%’ OR title LIKE ‘%vaekst%’ OR title
LIKE ‘% ulighed%’ OR title LIKE ‘%len%’ OR title LIKE ‘%arbejds%’
OR title LIKE ‘% ledige %’ OR title LIKE ‘% dumping %’ OR title LIKE
‘%penge%’ OR title LIKE ‘%finanslov%’ OR title LIKE ‘% euroen %’ OR
title LIKE ‘%fattige%’ OR title LIKE ‘%kontanthjelp%’ OR title LIKE
‘% rige %’)) as inv where total > 0 order by year(date) ASC, total desc.

NOTER

1

En varm tak gar til min forskningsgruppe ved henholdsvis DMJX og
AAU (CCWS), medieforskere fra hele landet, der gav kommentarer til
et tidligt udkast af neerveerende artikel pd et mede i januar 2017, og til
de to fagfeellebedommere ved Journalistica.

Linaa Jensens data er indtil videre kun publiceret i en populeer sam-
menhaeng som POV.
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