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" [...] de fortjener mere, end at vi
bare kalder dem idioter ... ”
- Om forskeres forestillinger om journalister

AF CHARLOTTE WIEN

Resume

Det er velkendt, at menneskers forestillinger om hinanden
pavirker deres evne til at samarbejde. Formalet med denne artikel
er at analysere, hvilke forestillinger forskere har om journalister.
Undersogelsen baserer sig pa et kvalitativt dataset bestdende
af interview med 10 forskere for og efter modet med en journa-
list. Det viser sig, at forskerne opdeler journalister i to grupper,
hvoraf den ene opfattes positivt og den anden negativt. Den
gruppe, som opfattes positivt, deler en raekke arbejdsmaessige
normer og veerdier med forskerne selv. Den anden gruppe vurde-
res som storre, og de arbejdsnormer og -veerdier, disse tillaegges,
er forskellige fra forskernes egne og opfattes negativt. Hvad der
i denne sammenhaeng iser er interessant er, at en raekke af de
negative egenskaber, som den “store gruppe” tillegges, er jour-
nalistiske kerneveerdier.

Introduktion

Niels Bohr skulle have sagt, at "sandhed og klarhed er komple-
mentere”. Dette er ofte blevet fortolket sddan, at noget ikke kan
vaere badde sandt og klart pa én gang. Jeg vil ngjes med at kon-
statere, at foreningen af sandhed og klarhed er maélet for forsk-
ningsformidlingen. Forskningsformidling omfatter i princippet
enhver formidlingsaktivitet, som forskere udferer i faglige sam-
menhange. Dermed er bade undervisning, foredrag, videnska-
belige artikler mv. omfattet. I denne artikel er fokus pa den del af
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forskningsformidlingen, som foregér i nyhedsmedierne. Det er
ikke nogen hemmelighed, at det er forbundet med vanskelighe-
der for bade de journalister og de forskere, der giver sigi kast her-
med. Det er disse vanskeligheder, som en stor del af litteraturen
om forskningsformidling handler om.

Séledes har forskningen vist, at forskere og journalister kon-
struerer viden efter forskellige og konfliktende principper (Peters
etal., 2008; Reed, 2001; Russell, 2010; Wien, 2013; Wien, Herman-
sen & Pstergaard, 2014). Ifolge flere forskere er den eneste made
at undga interessekonflikter mellem journalister og forskere p4,
at den ene profession velger at spille efter den andens regler
(Peters et al., 2008; Reed, 2001). Russell (2010:173) gar sa vidt, at
han heevder, at kun de forskere, der er villige til at folge medier-
nes spilleregler, kan opna synlighed i medierne.

Da universiteterne og sektorforskningsinstitutionerne i disse
ar oplever et gget politisk pres for at synlig- og retfeerdiggore for-
skernes arbejde i den offentlige arena, er det ikke overraskende,
at et af de storste vaekstomrader i den akademiske verden i disse
ar er universiteternes formidlingsafdelinger (Bauer & Gregory,
2007:40). Blandt disses hovedopgaver er at lette forskernes
adgang til og samarbejde med medierne, medietrene forskerne
og skaffe spaltemillimeter til dem og til deres arbejde.

Hvis mélet hermed er, at forskerne skal opna eget synlighed i
medierne, er strategien lykkedes: Forskerne er "pd” i medierne
som aldrig for (Albak, Christiansen, & Togeby, 2003; Wien, 2013).
Det er straks mere tvivlsomt, om det er lykkedes at sikre en bred
oplysning til befolkningen og til politikerne om forskningen og
dens resultater. For nyere forskning har vist en betydelig torden-
skjoldseffekt, hvor det er de samme forskere, der er "pad”, mens
store dele af forskningslandskabet henligger i mediemaessigt
morke (Albaek, 2011; Arnoldi, 2005; Martin, 1991; Wien, 2001).
Ligeledes har det vist sig, at der er betydelige forskelle p4, hvor-
dan forskere fra de forskellige videnskabelige hovedomrader
optreeder i medierne: Eksempelvis er det i stigende omfang for-
skere fra de fortolkende (humaniora og samfundsvidenskab) — og
ikke fra de eksakte — videnskaber, der er synlige i mediebilledet
(Albak et al., 2003). Disse forskere optreeder som eksperter eller
kommentatorer p& dagens nyheder og kun i ret sjeeldne tilfeelde
som egentlige formidlere af forskning. Og tilsvarende har en ny
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dansk undersegelse vist, at forskere fra de eksakte videnskaber
—péatrods af at de udger hovedparten af den danske forskerstab —
er langt mindre synlige i medierne. Men nar de optraeder i medi-
erne, er det som hovedregel i rollen som formidlere af forskning
(Wien, 2013).

At den egentlige forskningsformidling saledes — trods forsker-
nes fremtreedende rolle i medierne — fortsat optager en relativt
beskeden plads i medierne, kan undre: Bdde medier, forskerne og
journalister udtrykker hver iseer stor velvilje over for formidling
af forskning (Russell, 2010:184; Wien et al., 2014), og tilsvarende
viser undersogelser heraf, at borgerne — i hvert fald i Europa -
eftersparger forskningsformidling i medierne (European Com-
mission, 2010).

Forklaringen herpé er ofte blevet sogt i samarbejdsrelatio-
nen mellem journalister og forskere. Denne relation er siden
1970’erne blevet beskrevet med begreber som "kloft”, "afstand”
og "barrierer” eller med metaforer som det klassiske ”olie og
vand-forhold” (Peters, 2013; Wien, 2013). Flere undersogelser
har vist, at der hersker en rekke gensidige fordomme mellem
journalister og forskere, som virker heemmende for formidling
af forskning (Gascoigne & Metcalfe, 2010; Peters, 2013; Peters et
al., 2008; Reed, 2001). Andre undersogelser har vist, at jo oftere
journalister og forskere samarbejder, desto bedre bliver sam-
arbejdet (Gascoigne & Metcalfe, 2010; Hargreaves & Ferguson,
2000; Peters et al., 2008; Roche & Muskavitch, 2003; Valenti,
1999; Weaver, Lively & Bimber, 2009). Eksempelvis konkluderede
Gascoigne & Metcalfe (2010), at jo mere erfaring hhv. forskerne
og journalisterne har i omgangen med hinanden, jo feerre for-
domme har de om hinanden.

Dette bekraftes af en nyere dansk undersagelse, der bl.a. har
vist, at ndr man sammenligner journalisters opfattelse af for-
skerne og samarbejdet med disse med forskernes ditto, s& udtryk-
ker journalisterne feerre fordomme om forskerne end forskerne
gor om journalisterne (Wien, 2013). Det kan forklares ved, at den
gennemsnitlige journalist mader flere forskere i hverdagens kil-
dejagt, end den gennemsnitlige forsker meder journalister.

Sammenfattende kan man sige, at det er lykkedes at synliggore
(visse) forskere, men ikke nedvendigvis dermed ogsa at synlig-
gore (deres) forskning i medierne. For selvom forskerne er syn-
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lige som aldrig for, s& skjuler denne overflade en virkelighed,
hvor meget store dele af forskningen ikke belyses, hvor trafikken
dirigeres efter mediernes feerdselslov, og hvor forskernes opgave
hovedsageligt er at hjeelpe journalisterne med at fortolke dagens
nyheder ogilangt mindre omfang at formidle deres forskning, og
hvor der - iseer blandt de forskere, der ikke lobende har kontakt
med medierne — fortsat hersker fordomme om medier og jour-
nalister.

Formalet med denne artikel er at undersoge, hvilke forestillin-
ger danske forskere har om journalister.

Rationalet herfor er trefoldigt: For det forste henter savel
befolkningen som politikerne det meste af deres viden om
forskningen fra nyhedsmedierne (Russell, 2010:118ff). Derfor
er studiet af, hvad der hhv. hemmer og fremmer formidlingen
af forskning i massemedierne, af stor betydning for den demo-
kratiske dialog om forskningen: Hvordan skulle politikere og
borgere veere i stand til at treeffe velbegrundede beslutninger
vedrerende den skattefinansierede forskning, hvis ikke medi-
erne sikrede dem indsigt i forskernes arbejde? For det andet har
Nelkin (1999) papeget, at pa grund af mediernes betreengte oko-
nomiske situation bliver forskerne oftere og oftere medt af pro-
fessionsuddannede nyhedsjournalister og ikke specialiserede
videnskabsjournalister i forbindelse med formidlingen af deres
forskning i nyhedsmedierne. Og selvom det derfor kunne vere
fristende at overlade ansvaret for kontakten mellem forskerne/
forskningen og journalisterne/nyhedsmedierne til universiteter-
nes presseafdelinger, s& har Dunwoody (1999) vist, at 85 procent
af de pressemeddelelser om forskning, som mediernes journa-
lister modtager fra universiteternes presseafdelinger, ender i
papirkurven, mens 85 procent af de henvendelser, der kommer
direkte fra forskerne selv, bliver gemt. Der er dermed en del, der
tyder p4, at det er en god ide at studere relationen mellem den
professionsuddannede og ikke-specialiserede journalist og den
ikke-medievante forsker.

Ogendelig er forskernes forestillinger om journalister et under-
belyst emne i litteraturen om forskningsformidling. Den del af
litteraturen om forskningsformidling, der beskeeftiger sig med
stereotype forestillinger, fokuserer pa journalisters (og andres)
forestillinger om forskerne (fx Nielsen & Autzen, 2011; Owens,
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2011; Schneider, 2010; Sprecker, 2002), mens forskernes stereo-
typer om journalister mig bekendt ikke er blevet undersegt, og
da en nyere dansk undersogelse har peget pa, at i modet mellem
forsker og journalist er danske forskere mere forbeholdne over
for journalister end omvendt (Wien, 2013), sd synes det at veere
oplagt at dykke dybere ned heri.

Stereotyper og fordomme

I en mediemaessig sammenheng er det oplagt at lade en teo-
retisk diskussion af denne artikels problemstilling tage udgangs-
punkt i begrebet stereotyp. Begrebet har sin oprindelse hos Lipp-
mann (1998 [1921]), der i bogen "Public Opinion" i kapitlet "The
Pictures in Our Heads" argumenterer for, at verden er blevet sa
kompleks, at det ikke er muligt for den enkelte at overskue den.
Af denne grund er sdvel menigmand som journalist athaengig af
at kommunikere ved hjelp af forsimplede verbale billeder, som
bade afsender og modtager let kan genkende — stereotyper. I Lip-
pmanns udgangspunkt er det at skabe, vedligeholde og bruge
stereotyper ikke en ond sindet viljesakt, men en overlevelses-
mekanisme (Pickering, 2001:18). Alligevel fik begrebet allerede
i samtiden en negativ klang, fordi Lippmann samtidig kritise-
rede journalisterne for, at de i deres bestraebelser pa at beskrive
verden omkring os naesten altid veelger den vej, hvor de moder
mindst modstand. Den vej ligger der, hvor de gentager allerede
eksisterende stereotyper i stedet for systematisk at arbejde pa at
nedbryde eller nuancere dem. Anvendelse af stereotyper kom-
mer derved til at std som modsatning til en nuanceret forstaelse
af omgivelserne.

Siden da har forskningen i stereotyper fulgt to forskellige spor:
Et spor inden for medieforskningen og et spor inden for social-
psykologien. Inden for medieforskningen udger studiet af stere-
otyper en del af studiet af frames (fx Entman, 1993; Gitlin, 1980).
Det begrebslige snit mellem "frame" og "stereotyp" er dog ikke
ganske klart. Men i sin ofte citerede artikel haevder Entman, at
afsender og modtager er styret af frames (som ogsa kaldes sche-
mata), og at disse organiserer vores formulering eller forstaelse af
budskaberne. Budskaberne i sig selvindeholder frames, som ...
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"[...] are manifested by the presence or absence of certain
keywords, stock phrases, stereotyped images, sources of
information, and sentences that provide thematically reinforcing
clusters of facts or judgments.”(Entman, 1993. Min fremhavning).

Medieforskningslitteraturen fokuserer pa studiet af stereoty-
per, som de forekommer i mediebudskabet, og dermed ikke nod-
vendigvis som "The Pictures in Our Heads". Derfor er det oplagt
i denne sammenheng at vende sig mod socialpsykologien, hvor
litteraturen herom er mere righoldig, fordi studiet af, hvordan
stereotyper skabes, vedligeholdes og nedbrydes, er et kerneom-
rdde inden for den del af socialpsykologien, der beskeftiger sig
med social identitetsteori (Stagnor, 2000:1). Social identitetsteori
definerer dem som (sproglige) billeder, der ...

“[...] exaggerate and homogenise traits held to be characteristic
of particular categories and serve as blanket generalisations for all
individuals assigned to such categories”(Pickering, 2001:10).

I forleengelse heraf ser Stangor og Schaller (1996: 64) stereo-
typer som en slags offentlig information om sociale grupper i
samfundet, som deles af en given social gruppes medlemmer og
lagres som en form for basis for gruppens feelles viden.

Ogsé blandt socialpsykologer anses stereotyper som en forud-
seetning for dagligdags kommunikation, og begrebet er dermed
ikke i sig selv negativt ladet (Stagnor, 2000:8). I stedet skelnes
der mellem pa den ene side stereotyper og pa den anden side
fordomme. Sidstnaevnte defineres som negative folelser og hold-
ninger over for medlemmer af en seerlig gruppe. En stereotyp kan
med andre ord vaere en fordom, men behover ikke at vaere det
(Maillé, Saint-Charles & Lucotte, 2010).

Stereotyper eksisterer ofte som modsatrettede par (McCann &
Giles, 2004:166-167). Som eksempel herpd kan naevnes de klas-
siske stereotyper om sorte i USA, hvor den ene er en "Happy-Go-
Lucky-Sambo”-type ala Onkel Tom, mens den anden er stereoty-
pen om de vilde, primitive og farlige sorte (Pickering, 2001). Flere
forskellige og modsatrettede stereotyper vedrorende den samme
gruppe kan saledes eksistere pa samme tid og sted. Men selvom
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de er modsatrettede, kan man ikke nedvendigvis argumen-
tere for, at den ene er positiv og den anden negativ (Pickering,
2001:204): For de sorte er det lige sa negativt (eller lige sa positivt)
og unuanceret at blive forstdet af omgivelserne som Happy-Go-
Lucky-Sambo, som det er at blive opfattet som vild, primitiv og
farlig.

Bade stereotyper og fordomme kommer til udtryk, nér indivi-
der, der definerer sig selv som herende til én gruppe - fx forskere
— beskriver en anden gruppe - fx journalister (Tajfel & Forgas,
1981). I denne sammenhang udger forskerne — dem, der taler
- "in-group”, mens journalisterne — dem, der tales om — udger
"out-group”. Nér in-group skal beskrive out-group, vil de typisk
gore det ved at over- eller underspille visse af deres egne karak-
teristika i forhold til out-groups ditto for derved at skabe en kon-
trast mellem sig og out-group. Kontrasten bruges til at fremme
in-groups positive karakteristika (Cuddy & Fiske, 2004: 16-17).
Eksperimenter har vist, at jo lavere social status en in-group har,
desto sveerere har den ved at opretholde et positivt selvbillede,
og derfor vil den have et storre behov for at overspille out-groups
negative karakteristika pa baggrund af egen in-groups positive
karakteristika (Kite & Wagner, 2002:148). Man kunne derfor have
den hypotese, at forskerne kun har et beskedent behov for at
overspille journalisternes negative karakteristika, da jobbet som
forsker fortsat har hej social status. Ligeledes synes det neerlig-
gende at antage, at hvis in-group fremheaever positive karakteri-
stika ved out-group, sd vil de karakteristika, der fremheaeves, veere
karakteristika, der deles med in-group. Med andre ord: Hvis der
er noget peent at sige om out-group, sa vil det peene, der er at sige,
passe pa in-groups eget billede af sig selv.

Det er indlysende, at forskernes stereotype forestillinger — eller
maske endda fordomme — om journalister kan have direkte ind-
flydelse pa deres lyst/ulyst til at engagere sig med dem og med
medierne. Lidt mere subtilt er det, at forskernes forestillinger om
journalister og forventninger til samarbejdet med dem og med
medierne kan blive selvopfyldende. Socialpsykologer har pévist,
hvordan omgivelsernes negative forventninger kan blive selv-
opfyldende profetier. Feenomenet kaldes for "stereotype threat”
eller "looping effect” og har, siden det blev introduceret i mid-
ten af 1990’erne, veeret undersegt i et stort antal artikler (Appel &
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Kronberger, 2012; Hacking, 1999; Kite & Wagner, 2002; Spencer,
Steele & Quinn, 1999; Steele & Aronson, 1995). Ifplge denne teori
kan menneskers praestationer heemmes af det psykiske pres, det
leegger pa dem, nér de foler, at de igennem deres praestation er
ansvarlige for at modbevise den negative holdning til dem. Hold-
ninger, som er negative p& grund af deres gruppetilhorsforhold
(Appel & Kronberger, 2012; Spencer et al., 1999).

Den gode nyhed er, at stereotype forestillinger ikke er statiske
(fx Scheufele & Tewksbury, 2007; Schulz & Zeh, 2005; Semetko
& Valkenburg, 2000). Forseg har vist, at individer er meget vil-
lige til at eendre pé deres forestillinger om andre (Kite & Wagner,
2002:146). Det sker, nar en out-group "rykker teettere pa" og bli-
ver synlig, dvs. nér in-group leerer mere om out-group. Herved
leerer in-group, at dens oprindelige forestillinger ikke er tilstraek-
keligt nuancerede eller méske direkte forkerte (Levy & Babanji,
2004:68). P4 denne made kan en gruppe leegge pres pd en anden
gruppe og gennemtvinge et mere nuanceret billede af sig selv
(Ruscher, 2001:24). Ruscher refererer en reekke undersegelser,
der yderligere peger pé, at en out-groups storrelse og synlighed
pavirker in-groups beskrivelse af den. Hvis en out-group séaledes
@ndrer sin synlighed over for in-group, vil det affsde en mere
nuanceret holdning til og mere nuancerede beskrivelser af den.

Stereotyper skal som naevnt spges i menneskers budskaber, nar
de beskriver andre sociale grupper. Men da begrebet "stereotyp"
er negativt ladet i hverdagsforstéelsen af det, er det ikke ligetil at
undersoge, hvis det eksplicit fremgar, at hensigten med underse-
gelsen er at afdeekke interviewpersoners stereotype forestillinger
om andre. Derfor er den nedenstdende analyse et biprodukt af
en undersogelse, der ved hjelp af et eksperiment havde til hen-
sigt at undersoge, hvilke vaerktojer og strategier forskere og jour-
nalister hver iseer bruger i forbindelse med samarbejdet omkring
formidling af forskning. Hovedundersogelsen er afrapporteret i
Wien et al. (2014), hvor der ligeledes redegores mere detaljeret
for metoden bag eksperimentet.
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Design og data

Eksperimentet gik ud pa at bede en forsker og en journalist
om sammen at skrive en artikel til regionalavisen Fyns Stiftsti-
dende om forskerens forskning. Der blev udvalgt 10 forskere fra
forskellige discipliner inden for humaniora, samfundsviden-
skab og naturvidenskab. Forskerne repraesenterede fagomrader,
som normalt ikke har let adgang til medierne. Vi ansatte 6 cand.
public.-studerende. De cand. public.-studerende er ferdigud-
dannede journalister i feerd med en akademisk overbygningsud-
dannelse og har som minimum 12-18 méneders praktisk journa-
listisk erfaring bag sig. Flere af dem havde desuden i kortere eller
leengere perioder veeret ansat ved avisen og kendte dermed bade
den, dens redaktionelle processer og dens publikum godt.

Vi ansatte de studerende i hver 30 timer, sé& vi var sikre pa, at der
var rigeligt med tid, og vilod bevidst rammen vaere meget fri: Der
blev givet en omfangsmaessig greense pa 650 ord, der blev sat en
deadline, men der blev ikke givet anvisninger vedrerende genre,
emne, stil eller hvilken sektion, artiklen skulle rettes mod. Der
blev heller ikke givet anvisninger pd, hvordan de to skulle sam-
arbejde. Alle forskere (med en enkelt undtagelse) og alle journa-
lister tilkendegav efter forseget, at de havde oplevet modet med
modparten som positivt og tilkendegav vilje til fortsat at arbejde
med forskningsformidling.

Vi var i forste omgang ikke interesseret i de artikler, der ble-
vet skrevet, men fokuserede pa processen som en mulighed for
at indsamle data, der kunne give indsigt i, hvordan forsker og
journalist oplevede processen. Der blev gennemfort separate
semistrukturerede interview (Kvale & Brinkmann, 2009) med
henholdsvis forsker og journalist for og efter processen med at
skrive artiklen. Der blev udarbejdet 9 artikler (et enkelt par opgav
at finde en passende vinkel). Artiklerne blev preesenteret for avi-
sens redakter, som afviste dem alle. Ingen af artiklerne levede
ifolge ham op til avisens redaktionelle krav. Denne pointe vil jeg
vende tilbage til mod artiklens slutning.

Alle interview og treeningssessionen blev optaget, transskri-
beret og deltagerne anonymiseret. Efterfolgende blev der foreta-
get en dben kodning af de transskriberede interview, og pa den
baggrund er analysen foretaget (Andersen, Hansen & Klemmen-
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sen, 2012; Lindlof & Taylor, 2002). Til at analysere interviewdata
er anvendt Nvivo. Der er, som det fremgar, tale om et kvalitativt
eksperiment, og generaliseringspotentialet er derfor begraenset.
Men som det fremgar af den folgende analyse, svarer resulta-
terne af eksperimentet til, hvad der métte forventes pa baggrund
af den internationale litteratur pa omradet. Der er derfor ingen
grund til at antage, at denne undersogelses hovedresultater afvi-
ger veesentligt fra, hvad en tilsvarende undersogelse udfort under
et anderledes mediesystem ville vise.

“Der er to slags journalister”

Det er et gennemgdende tema i alle interview, at der eksiste-
rer en modseetning mellem forskere og journalister (Peters, 2013;
Wien, 2013). Mest klart kom den til udtryk i et af interviewene,
hvor en forsker mod slutningen af det andet interview blev
spurgt, hvorfor han havde sagt ja til at deltage. Han svarede:

"Jeg synes jo, at [...] de fortjener mere, end at vi bare kalder dem
idioter. De fortjener at fa en mulighed for at fa at vide, hvorfor vi
kalder dem idioter, rent ud sagt [...]” Morten

Der synes saledes i forskerens forestilling at eksistere en kloft,
hvor forskerne pa den ene side har negative forestillinger om
journalisterne, mens journalisterne pd den anden side lige-
ledes er formodet af have negative forestillinger om forskere.
Men generelt var forskerne meget forsigtige og diplomatiske
i udgangspunktet: Det forste spergsmal, forskerne blev stillet i
det forste interview — og altsd for medet med "deres" journalist
—handlede om deres generelle holdning til journalister. De fleste
indledte deres svar forsigtigt. En sagde eksempelvis:

“Jeg har ikke nogen specielle fordomme over for journalister.”
Johan

Og en anden sagde:
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“... de er meget forskellige afhangigt af, hvor man render ind i
dem henne, og hvor de kommer fra, og hvilken baggrund de har...”
Stine

Iudgangspunktet respekterer forskerne saledes virkelighedens
kompleksitet. Men som forudsagt af Lippmann (1998 [1921])
veelger de derefter at forsimple virkeligheden i en efterseetning
og inddeler journalister i to grupper:

“...derer[...] sadan lidt to forskellige typer, som maske pa en
made er sadan lidt diametrale modsaetninger, tror jeg.” Sofia

At de to grupper journalister tilleegges diametralt modsatte
egenskaber, er forventeligt (McCann & Giles, 2004), og ligesa er
det forventeligt, at den ene gruppe tildeles positive egenska-
ber, mens den anden tilsvarende tilleegges negative egenskaber
(Pickering, 2001:107ff). En forsker udtrykker det sdledes:

“[...] der er ligesom to grupper af dem [...]: en lille gruppe af dem,
der faktisk er interesseret i det, de undersager[...], og sé er der
en starre gruppe, der er mere interesseret i, at de har en eller
anden holdning til en eller anden ting, som de sa gerne vil have [...
viderebragt].” Morten

Forskeren fortseetter med at uddybe forskellene mellem de
to grupper og understreger, at den "lille gruppe" gar op i deres
arbejde med "liv og sjeel" og " formar at have en objektiv forsta-
else af virkeligheden". Med andre ord deler den "lille gruppe" en
raekke arbejdsmaessige veerdier og normer med forskerne, mens
den store gruppes egenskaber er modsatrettede. Forskernes
beskrivelser af den "lille gruppe" journalisters kendetegn synes
séledes at bekraefte hypotesen om, at hvis der er noget paent at
sige om en out-group, sa vil de egenskaber, der fremheves, passe
pd in-groups eget selvbillede.

Den "store gruppe" er derimod optaget af at profilere sig selv
og sine personlige holdninger. De to gruppers serkender er der-
med ikke i logisk forstand modsatninger, men kommer i forske-
rens beskrivelse til at fremsta som sddanne. Reelt nojes forskeren
stort set med at beskrive den lille gruppes positive egenskaber og
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lader modtageren selv skabe billedet af den store gruppes (nega-
tive) egenskaber: For som vi ma forstd forskerens udsagn, sa er
den store gruppe ikke interesserede i det, de undersoger, gar ikke
op i deres arbejde med liv og sjeel og er ikke i stand til at forholde
sig objektivt til virkeligheden.

Den eneste negative egenskab, som forskeren eksplicit tildeler
journalisterne i den store gruppe, er, at de har holdninger, som
de gerne vil have viderebragt. Hvorfor det opfattes negativt, kan
forklares pa to mader. Den ene er, at det, at journalister videre-
bringer holdninger, er i konflikt med det klassiske ideal om jour-
nalisten som objektiv og upartisk formidler (Schudson, 2001).
Flere forskere tilkendegiver sympati for dette ideal.

“Men jeg kan egentlig godt lide, [...] illusionen om den objektive
Jjournalist ...” Sofia

Den anden forklaring er lidt mere subtil. Som neevnt i indled-
ningen er forskerne "pa” i medierne som aldrig for, iseer i rollen
som eksperter og som kommentatorer pd dagens nyheder (Albaek
etal., 2003; Wien, 2013). Der er en udbredt forestilling blandt for-
skere, at de i denne sammenheng bliver (mis)brugt af journali-
sterne til at legitimere den vinkel pd nyheden, som journalisten
allerede har bestemt, for han kontaktede forskeren (Albzek et
al., 2003; Arnoldi, 2005; Wien, 2001). Flere forskere tilkendegiver
frygt for, at noget sddant vil ske under dette eksperiment ogsa:

“[...] det er bestemt noget, som formentlig ville gare mange
forskere forsigtige med at udtale sig, altsa hvis man foler, at det her
er, jeg skal sadan set bare bruges til at legitimere et eller andet,
som en journalist har skrevet.” Johan

Jeg henter yderligere stotte til denne fortolkning i, at flere af
forskerne under interviewene fremheever det som en positiv
egenskab hos journalisterne, nar de er villige til at eendre pa for-
udfattede meninger, og nar de viser &benhed over for de pointer,
som forskeren gerne vil give dem indsigt i. Det kan diskuteres, om
forskernes kritik af journalisterne i denne sammenhzang er rime-
lig. En tidligere undersogelse dokumenterer nemlig, at forskerne
ikke skelner klart mellem de to forskellige roller, som forskerne
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typisk spiller i medierne: Rollen som ekspertkilde, der hjelper
med at fortolke/forklare dagens nyheder og p& den anden side
rollen som formidler af forskning (Wien et al., 2014). Nar for-
skere optreeder som ekspertkilder i forbindelse med den daglige
nyhedsdakning, er det bade rimeligt og forventeligt, at det er
journalisten, der har initiativet og bestemmer forskerens rolle i
det journalistiske produkt (Albaek, 2011). Og tilsvarende kan man
med en vis rimelighed forvente, at egentlig forskningsformidling
i hojere grad finder sted pd forskerens initiativ og inden for den
faglige ramme, som forskeren setter.

En ung forsker, der beskeeftiger sig med grundforskning, for-
klarer, hvad det er, forskerne seerligt frygter i forhold til at mede
en journalist med "personlige holdninger" til forskerens arbejde.
Inden det forste mode siger hun, at forudsaetningen for, at meodet
mellem hende og journalisterne bliver vellykket, er

“[...at] de [journalisterne] ligesom kan saette deres personlige
holdninger til side, hvis de synes, det er nogle tibelige emner, de
bliver matchet op med.” Stine

At "saette personlige holdninger til side" handler siledes om,
hvorvidt journalisterne er i stand til at tilsideseette en eventuel
personlig og kritisk holdning til den samfundsmeessige relevans
af den forskning, de bliver bedt om at deekke. Den samme forsker
forteeller efter mpdet med journalisten om, hvordan det gik:

" [...] men journalisten var rigtig, rigtig dygtig og var super
interesseret i det, vi lavede, og fik hurtigt omvendt nogle af mine
fordomme om, hvordan journalister kunne veere. Hun var ikke pa
noget tidspunkt den, der stillede spargsmaélstegn over for det, jeg
lavede [...] Jeg havde méske forventet, at hun kom med en mere
kritisk indgangsvinkel, men hun var jo ikke kritisk pd nogen made,
hun tog imod med abne arme og var klar til at skrive om hvad som
helst, jeg kunne have budt hende.” Stine

Forskeren oplever altsa journalisten som "rigtig, rigtig dyg-
tig", fordi hun ikke forholder sig kritisk til forskningen og tager
ukritisk imod, hvad hun bliver tilbudt. Sat lidt pa spidsen kan
man havde, at modet mellem forskeren og journalisten opleves
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positivt og uproblematisk af forskeren, for det er forskerens og
forskningens spilleregler, der folges, og ikke mediernes og jour-
nalistens (Peters et al., 2008; Reed, 2001).

Yderligere er denne pointe interessant, fordi den viser, at for-
skerne i sammenhaeng med formidling af deres forskning ikke
onsker at mede en journalist, der forholder sig kritisk til deres
arbejde.

Det kan diskuteres, om der geelder andre regler for, hvor kritisk
forskningsformidlende journalister — i modseetning til fx politi-
ske journalister — bor forholde sig til den forskning, de deekker.
Argumentet for en mindre kritisk tilgang i forbindelse med forsk-
ningsformidling er, at journalister umuligt kan have en tilstraek-
kelig detailviden om den forskning, de bliver bedt om at deekke,
til at de pa et kvalificeret grundlag kan forholde sig kritisk dertil.
Sat pd spidsen vil det betyde, at politikere og andre beslutnings-
tagere tilsvarende kan argumentere for, at journalisterne har for
ringe indsigt i deres arbejde til at kunne forholde sig kritisk der-
til. Det er med andre ord en faglig glidebane at fritage den forsk-
ningsformidlende journalistik for at veere kritisk, og det bringer
journalisten pa kant med journalistikkens faglige normer og
standarder. Hvorfor velger journalisten da i denne kontekst at
tage "imod med dbne arme" og "[veere] klar til at skrive om hvad
[som helst]"? Forklaringen kan muligvis seges i, at journalisten
oplever en "stereotype threat" (Appel & Kronberger, 2012; Spen-
cer et al., 1999) og forseger at modbevise forskerens forestillinger
om journalister ved ikke at stille sporgsmalstegn ved forsknin-
gens relevans. Men herved kastes hun ind i rollen som ukritisk
journalist, en rolle, som passer forskeren godt, fordi samarbejdet
da kan ske pa forskerens betingelser. Men det betyder, at journa-
listens performance heemmes. S& da hendes artikel bliver vur-
deret af avisens redakter, vurderer han, at den ikke kan trykkes i
avisen, fordi den ikke lever op til avisens faglige standarder. Det
skal i den forbindelse naevnes, at den konkrete journalist havde
arbejdet mere end to ar for den pageldende avis og kendte dens
redaktionelle linje godt.
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Indhold frem for form

Flere af forskerne har en forventning om, at journalisterne i
samarbejdet vil prioritere artiklens form hejt og méske endda
hojere end indholdet, og det opfattes af forskerne som negativt:

“[...] det vaesentligt at lave noget, hvor formen ikke skygger for
indholdet, hvor det, der [...] bliver formidlet, det har en berettigelse,
fordi det forhabentlig far folk til at reflektere [...] pa en lidt
anderledes méade end det, man ellers ville have gjort [...]" Sofia

At formen betyder mindre end indholdet for forskerne gor det
vanskeligt for journalisterne at spille en ligeveerdig rolle i sam-
arbejdet med dem. I forskningsformidlingssammenhang hviler
den journalistiske legitimitet p&, at journalisterne i kraft af deres
"journalistiske h&ndveerk" og "journalistiske veerktojskasse" er i
stand til at give det faglige indhold en form, der gor det velegnet
til formidling i medierne (Wien et al., 2014). For de kan jo i sagens
natur ikke have samme indsigt i indholdet som forskerne.

Men hvis formen ikke har en ligeveerdig status i forhold til ind-
holdet, sé bliver det i naturlig forleengelse heraf forskernes — og
ikke journalisternes — spilleregler, der bliver fulgt (Peters et al.,
2008; Reed, 2001; Russell, 2010). Journalistens alternativ — at
bidrage med overordnede kritiske spergsmél som eksempelvis
sporgsmal til forskningens samfundsmaessige relevans — er, som
det fremgar tidligere i denne artikel, heller ikke noget, forskerne
bryder sig om.

Under dette forseg viste det sig, at journalisterne bojede sig for
forskernes forventning om indholdets forrang over formen: Det
viste sig nemlig, at en veesentlig arsag til, at avisens redakter ikke
ville trykke artiklerne, var, at de ikke levede op til de formmeessige
krav, som avisen stillede (Wien et al., 2014). Med andre ord, sa
valgte journalisterne at folge forskernes spilleregler i denne sam-
menheang, hvilket si til gengaeld umuliggjorde succes i medierne
(Russell, 2010:173).
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Tid til fordybelse

For mange af forskerne er det en forudsetning for, at opgaven
kan lykkes, at journalisten har eller giver sig tid til at opné faglig
indsigt i det felt, der arbejdes med.

“Jeg tror ikke, at man kan formidle, hvis man ikke er ordentligt inde
i stoffet, selv ikke en dreven journalist. Det kan godt se ud som om,
at de kan, men sa er det det forkerte, der bliver formidlet ... ikk'?”
Jens

Séistedet for at bruge energi pa den journalistiske form mener
forskerne, at journalisten bor tilkeempe sig indsigt i indholdet.
Det far en raekke konsekvenser for, hvordan samarbejdet mellem
journalisten og forskeren udspiller sig.

En forsker beretter om, hvordan han holdt en to timer lang
soloforeleesning om filosofi for sin journalist, sd denne kunne fa
indsigt i det "mest basale inden for feltet". En anden valgte at
give sin journalist lektier for:

“Jeg gav ham noget tekst, noget, jeg selv havde laest og ligesom
banebrydende tekster inden for mit felt[...], og sa gav jeg ham
nogle nyere tekster, som ligesom er bygget ovenpa de gamle, og
dem laeste han s&, og han laeste mine to artikler, jeg gav ham, en,
som lige er blevet publiceret, og en, der er undervejs, og vi ringede
sd sammen, og jeg kunne hare, at han havde forstaet dem. ”
Morten

Forskerne forventede saledes, at journalisterne agerede pa
samme made som studerende eller forskerkolleger: Forskerne
forventer med andre ord, at de lytter, laeser og stiller uddybende
sporgsmal. I en mediesammenhang er dette urealistisk: I medie-
verdenen er tid en knap ressource, og journalister kan derfor ikke
fa lov til at bruge tid pa at leese flere videnskabelige tekster eller
lytte til timelange forelaesninger for at skrive en artikel pa 650
ord. Men forskernes forestilling om rigelighed af tid som forud-
seetning for et succesfuldt samarbejde mellem forskere og jour-
nalister dukker op i flere sammenhange:
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"Jamen det er noget med, at man giver sig tid [...], at journalisten
skal arbejde taet sammen med forskeren, sa de far tid til at forklare
historien, ikke? [...] hvis jeg skulle forklare kvantemekanik [...], sa
kan [jeg] ikke gare det pa 30 sekunder [...].” Jens

Nar forskeren haevder, at han ikke kan forklare sit fagom-
rdde inden for en beskeden tidsmaessige ramme, s& haenger det
muligvis sammen med forskernes opfattelse af, hvad formalet
med forskningsformidling er. De mener, at den forskningsfor-
midlende journalistik skal oplyse og skabe grobund for reflek-
sion snarere end at underholde leeseren:

”... det bor [...] veere nogle historier, som giver anledning til
refleksion og sadan noget, ogsa pa mere end ti sekunder, ikk'?”
Sofia

Denne opfattelse afspejler, at der er en ganske stor afstand
mellem forskernes forestillinger og den opfattelse af virkelig-
heden, der kom frem i redakterens efterkritik af de journalisti-
ske produkter: Han antog i udgangspunktet, at laeseren ikke er
interesseret i forskning og derfor skal fanges og siden fastholdes
gennem brug af de traditionelle journalistiske nyhedskriterier:
VISAK (Wien et al., 2014).

I onsket om at fa leeseren til at reflektere over indholdet lig-
ger ogsd en forventning om, at laeseren har — eller giver sig — tid
til fordybelse i det faglige indhold i den forskningsformidlende
journalistik.

“De darligste eksempler pa forskningsformidling, synes jeg, er det,
man ser nogle gange i et nyhedsindslag, hvor man skal fylde 30
sekunder ud, og sa laver man et eller andet indslag, som ikke forer
nogen steder hen.” Jens

I stedet for sddanne kortfattede nyhedsindslag (bygget over
nyhedskriterierne) var forskerne ret enige om, at et leengere for-
mat egnede sig bedre til forskningsformidling. En forsker var
seerlig eksplicit herom og fremhaevede, hvordan han satte pris
p4, hvis journalister tydeliggor det journalistiske produkts for-
ankring i litteraturen:
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“[...] de [dygtige journalister skriver] forholdsvis lange artikler og
har tit sddan en afsluttende lille passage med en bog eller to, hvor
de har faet materialet fra, s4 man selv kan ga videre.” Orla

For forskerne var der saledes i virkeligheden ikke ret lang
afstand mellem “de dygtige” journalisters forskningsformidlende
produkter og en videnskabelig artikel.

Sammenfattende kan man sige, at den "lille gruppe" journali-
ster, som forskerne tillagde positive egenskaber, ligner dem selv
en del: De gér op i det faglige indhold, prioriterer indholdet over
formen, de er naturligt nysgerrige over for alt og stiller ikke kri-
tiske sporgsmal til forskningens umiddelbare relevans, fordi de
bare generelt er nysgerrige som forskerne selv, og endelig har de
—eller tager sig — tid til faglig fordybelse.

Hvor meget den "lille gruppe" journalister ligner forskerne
selv, blev understreget i slutningen af det forste interview, hvor
forskerne blev bedt om at nevne eksempler pd fremragende
journalister. De journalister, der blev neevnt, var alle — med und-
tagelse af Anders Lund Madsen — oprindeligt uddannede akade-
mikere. Iseer blev ph.d. i biologi Lone Frank fremhevet som et
lysende eksempel pa en fremragende journalist.

De underbelzeste skandalejaegere og de royale
bleeverjournalister

Der er kun ganske fa direkte indikationer af, hvad forskerne
mente kendetegnede den "store gruppe". I stedet overlades det
til tilhoreren selv at samle billedet af den "store gruppe", dels
gennem de fa fragmenter af et karakteristikum, som forskerne
rent faktisk gav, dels ved at denne gruppe per definition var "dia-
metralt" modsat. Tre sddanne fragmenter dukkede op gentagne
gange i lgbet af interviewene.

Det forste var den "store gruppe" journalisters manglende vilje
til at leese. En af forskerne kaldte dem direkte "de underbelaeste
journalister", men i de fleste tilfeelde kommer forestillingen om
de ikke leesende journalister frem i vendinger som nedensta-
ende, som egentlig kun indirekte forteeller, at den "store gruppe"
journalister ikke leeser:
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“[...] for mig [var han] ikke en typisk journalist — han var meget
villig til at lese rigtig meget og sagde ogséa, om der var mere, han
skulle leese.” Morten

Et andet karakteristikum, som ligeledes blev fremhavet af
flere forskere, var, at den store gruppe journalister benytter sig
af virkemidler som fx "noget kulert", "noget mystisk" eller "sen-
sation" i deres produkter, nar de skriver om forskning. Iseer er
det interessant, at "sensation" bliver fremhaevet. For netop dette
nyhedskriterie vil typisk veere et af de nyhedskriterier, som jour-
nalister vil veere nedt til at forsege at fremelske kunstigt i deres
forskningsformidlende produkter (Wien et al., 2014).

En forsker, der i denne sammenheng forteeller om samarbej-

det med “sin” journalist, beskriver det saledes:

”[...] nu mener jeg ogsa, at han er cand.public., ikke? S& han

har jo sat sig ind i noget mere end bare blaeverjournalistik om de
kongelige, ikke, men han er jo stadig [...] nedt til at have noget, der
passer ind i de her [nyheds]kriterier.” Morten

Som pévist i en tidligere undersogelse udger de journalistiske
nyhedskriterier en af de vaesentlige snubletrdde i samarbejdet
mellem forskeren og journalister (Wien et al., 2014). Det er der-
for ikke overraskende, at forskeren havde en negativ forventning
til et journalistisk produkt baseret pa hans forskning, safremt det
skulle leve op til de journalistiske nyhedskriterier. Det er heller
ikke seerlig overraskende, at forskeren kontrasterede tabloidjour-
nalistikken med den forskningsformidlende journalistik, men
samtidig erkendte de tos felles udspring nemlig nyhedskriteri-
erne som et uomgangeligt faktum for journalisten.

Det tredje karakteristikum relaterer sig til tid. For ligesom de
journalister, der giver sig tid, blev vurderet positivt, blev de travle
journalister vurderet negativt af forskerne: De bliver kaldt hur-
tige, overfladiske, de blev anklaget for at lave mange fejl, ikke at
give sig tid til at interessere sig for detaljer eller veere villige til at
lytte til argumenter, der kunne fa dem til at 2endre holdning. Men
det, der iseer generede forskerne ved den "store gruppe", var, at
de folte, at de selv skulle bruge meget tid pa dem ved eksempelvis
at skulle rette deres forstdelsesmaessige og sproglige fejl. Dette
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synes lidt paradoksalt, eftersom flere af forskerne under dette
forseg ganske uopfordret brugte lang tid pd at manuducere deres
"egen" journalist.

Sammenfattende kan man sige, at de fleste af de karakteri-
stika, som vurderes som kendetegnende for den "store gruppe"
journalister, og som opfattes negativt af forskerne, er relateret til
journalistiske kerneveerdier samt knytter an til journalisternes
anvendelse af nyhedskriterierne i deres arbejde.

Konklusion

Forskernes forestillinger om journalister bestar af to modsat-
rettede stereotyper (McCann & Giles, 2004; Pickering, 2001): En
"lille gruppe”, der ligner dem selv og deres studerende, og som
har nogenlunde de samme arbejdsmaessige normer og verdier
som dem selv og gerne samme uddannelse (akademisk). Deres
journalistiske produkter har ligheder med den videnskabelige
artikel. Med andre ord, sa svarede den "lille gruppe" journa-
lister til forskernes eget selvbillede (Kite & Wagner, 2002:148).
Man kunne med en let omskrivning af den tyske filosof Ludwig
Andreas von Feuerbachs ord om, at "mennesket har skabt Gud i
sit eget billede som en projektion af dets egne ensker og behov"
haevde, at forskerne har skabt forestillingen om den dygtige jour-
nalist i sit eget billede og som en projektion af sine egne onsker
og behov.

Modsatningen — den "store gruppe" — er ifolge forskerne opta-
get af at profilere sig selv og sine personlige holdninger, hvilket
vil sige, at de har fastlagt en vinkel pd historien, inden de kon-
takter forskeren (Albaek, 2011; Wien, 2013). De mente desuden,
at det var kendetegnende for disse journalister, at de ikke leeser
(videnskabelig faglitteratur), at de prioriterer formen over ind-
holdet, som de ikke setter sig ordentligt ind i, og at de dyrker de
journalistiske nyhedskriterier, hvilket skader det journalistiske
produkts mulighed for at bidrage til at oge leeserens indsigt. De
ligner med andre ord de nyhedsjournalister, som forskerne bli-
ver kontaktet af, nar der er behov for eksperter til at kommentere
eller fortolke dagens begivenheder (Wien, 2013).
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Det er yderligere en pointe i denne sammenheng, at alle for-
skerne under dette forsog oplevede at veere "heldige" og at mode
journalister, der tilhorte den "lille gruppe" journalister, der lig-
ner forskerne selv. En del af forklaringen herpéa er formentlig, at
journalisterne under dette forseg keempede for at modbevise
forskernes stereotype forestillinger om dem for at undgé en "ste-
reotype threat” (Appel & Kronberger, 2012; Spencer et al., 1999):
Eksempelvis lader de indholdet fa forrang over formen i produk-
tet, de undlader at stille kritiske spergsmal, de giver sig tid til at
lytte til forelaesninger og/eller laese faglitteratur om emnet (Wien
etal., 2014). Derved bliver journalisterne ude af stand til at levere
et journalistisk produkt, der kan leve op til avisens redaktionelle
krav.

Under dette forsog blev det sdledes forskerens spilleregler, der
blev styrende for processen, hvilket har som konsekvens, at ingen
af artiklerne kunne trykkes. Dermed understreger dette forseg
0gsa, at den eneste made at undgd interessekonflikter mellem
journalister og forskere pa er, at den ene profession veelger at
spille efter den andens regler (Peters et al., 2008; Reed, 2001),
ligesom det bekraefter, at Russell (2010:173) har ret, nar han haev-
der, at kun nar mediernes spilleregler bliver fulgt, kan forskerne
opnad synlighed i medierne.

REFERENCER

Albzk, E. (2011). The Interaction between experts and journalists in
news journalism. Journalism, 12(3), pp. 335-348.

Albek, E., Christiansen, P. M., & Togeby, L. (2003). Experts in the Mass
Media: Researchers as sources in Danish Daily Newspapers 1961-
2001. Journal of Mass Communication Quaterly, 80(4), pp. 937-948.

Andersen, L. B.,, Hansen, K. M., & Klemmensen, R. (2012). Metoder i
Statskundskab. Kebenhavn: Gyldendal.

Appel, M., & Kronberger, N. (2012). Stereotype threat and the
achievement gap: Stereotype threat prior to test taking. Educational
Psychology Review, 24(pp. 609-635).

Arnoldi, J. (2005). Den offentlige ekspert. Kebenhavn: Samfundslitteratur.

Bauer, & Gregory (Eds.). (2007). From journalism to corporate
communication in post-war Britain. New York: Routledge.

Cuddy,A.]. C., &Fiske, S.T. (2004). Doddering but dear: Process, COntent



JOURNALISTICA - NR. 1-2016 // 25

and FUnction in Stereotyping of Older persons. In T. D. Nelson (Ed.),
Ageism. Massachusetts: MIT press.

Dunwoody, S. (1999). Scientists, Journalists, and the Meaning of
Uncertainity. In S. M. Friedman, S. Dunwoody & C. L. Rogers (Eds.),
Communicating Uncertainty. London: Lawrence Erlbaum Associates,
Publishers.

Entman, R. M. (1993). Framing: Toward Clarification of a Fractured
Paradigm. Journal of Communication, 43(4), pp. 51-58.

European Commission. (2010). Special eurobarometer 340 — Science
and Technology. http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/
ebs_340_en.pdf

Gascoigne, T., & Metcalfe, J. (2010). Incentives and Impediments
to Scientists Communicating through the Media. Science
Communication, 18(3), pp. 265-282.

Gitlin, T. (1980). The Whole World is Watching — Mass Media in the Making
and Unmaking of the New Left. Berkeley: University of California Press.

Hacking, I. (1999). The Social Construction of What? Cambridge
(Massachusetts): Harvard University Press.

Hargreaves, 1. & Ferguson, G. (2000). Who's misunderstanding whom?
London: ESRC - Economic & Social Research Council.

Kite, M. E., & Wagner, L. S. (2002). Attitudes towards Older Adults. In T. D.
Nelson (Ed.), Ageism. Cambridge: MIT press.

Kvale, S. & Brinkmann, S. (2009). InterView: Introduktion til et handveerk
[InterView: An introduction to a craft]. Kobenhavn: Hans Reitzels
Forlag.

Levy, B. R., & Babanji, M. R. (2004). Implicit Ageism. In T. D. Nelson (Ed.),
Ageism. Massachusets: MIT press.

Lindlof, T. R. & Taylor, B. C. (2002). Qualitative Communication Research
Methods. London: Sage.

Lippmann, W. (1998 [1921]). Public Opinion. New Brumswick:
Transaction Publishers.

Maillé, M.-E., Saint-Charles, J., & Lucotte, M. (2010). The gap between
scientists and journalists: the case of mercury science in Québec's
press. Public Understanding of Science, 19(70).

Martin, S. E. (1991). Using Expert Sources in Breaking Science Stories —
A comparison of Magazine types. Journalism Quarterly, 68(1-2), pp.
179-187.

McCann, R. & Giles, H. (2004). Ageism in the Workplace. In T. D. Nelson
(Ed.), Ageism. Massachusets: MIT press.



26 // JOURNALISTICA - NR. 1- 2016

Nelkin, D. (1999). Selling Science: How the Press Covers Science and
Technology (Revised). New York: W.H. Freeman & Company.

Nielsen, K. H., & Autzen, C. (2011). Looking over the shoulders of
Researchers: In Quest of a Research-Media Partnership and Online,
News-Media Based Researcher Identities on the Galathea 3 Expedition
From 2006 to 2007. Science Communication, 33, pp. 472-500.

Owens, T. (2011). Madame Curie above the fold: Divergent perspectives
on Curie’s visit to the United States in the American press. Science
Communication, 33, pp. 98-119.

Peters, H. P. (2013). Gap between science and media revisited: Scientists
as public communicators. PNAS, 110(3), 14102-14109.

Peters, H. P, Brossard, D., Cheveigné, S. d., Dunwoody, S., Kallfass, M.,
Miller, S. & Tsuchida, S. (2008). Science-Media Interface. Science
Communication, 30(2), pp. 266-276.

Pickering, M. (2001). Stereotyping — The politics of representations. New
York: Palgrave.

Reed, R. (2001). (Un-)Professional discourse?: Journalists' and scientists'
stories about science in the media. Journalism, 2(3), pp. 279-298.

Roche,J.P. & Muskavitch, M. A. T. (2003). Limited Precision in Print Media
Communication of West Nile Virus Risks. Science Communication,
24(3), pp. 353-365.

Ruscher, J. B. (2001). Prejudiced Communication. New York: The
Guildford Press.

Russell, N. (2010). Communicating Science — Professional, Popular,
Literary. Cambridge: Cambridge University Press.

Scheufele, D. A. & Tewksbury, D. (2007). Framing, Agenda Setting and
Priming: The Evolution of Three Media Effect Models. Journal of
Communication, 57, pp. 9-20.

Schneider, J. (2010). Making Space for the "Nuances of Thuth":
Communication and Uncertainity at an Environmental Journalists'
Workshop. Science Comminication, 32, pp. 171-201.

Schudson, M. (2001). The objectivity norm in American journalism.
Journalism, 2(2), pp. 149-170.

Schulz, W. & Zeh, R. (2005). The changing Elevation Coverage of German
Television. A Content Analysis 1990-2002. Communications, 30, pp.
385-407.

Semetko, H. A. & Valkenburg, P. M. (2000). Framing European Politics:
A Content Analysis of Press and Television News. journal of
Communication, 50(2), pp. 93-109.



JOURNALISTICA - NR. 1-2016 // 27

Spencer, S. J., Steele, C. M. & Quinn, D. M. (1999). Stereotype Threat
and Women’s Math Performance. Journal of Experimental Social
Psychology 35, pp. 4-28.

Sprecker, K. (2002). How Involvement, Citation Style, and Funding Source
Affect the Credibility of University Scientists. Science Communication,
24, pp. 72-97.

Stagnor, C. (Ed.). (2000). Stereotypes and Prejudice. Philadelphia:
Psychology Press.

Stagnor, C. & Schaller, M. (1996). Stereotypes as individual and Collective
Representations. In C. Macrae, C. Stagnor & M. Hewstone (Eds.),
Stereotypes and Stereotyping. New York: The Guildford Press.

Steele, C. M. & Aronson, J. (1995). Stereotype Threat and the Intellectual
Test Performance of African Americans. Journal of Personal and Social
Psychology, 69(5), pp. 797-881.

Tajfel, H. & Forgas, J. P. (1981). Social Categorization: Cognitions, Values
and Groups. In J. P. Forgas (Ed.), Social cognition: perspectives on
everyday understanding (pp. 113-140): Academic Press.

Valenti, J. M. (1999). Commentary: HowWell Do Scientists Communicate
to Media? Science Communication, 21(2), pp. 172-178.

Weaver, D. A,, Lively, E. & Bimber, B. (2009). Searching for a Frame — News
Media Tell the Story of Techonological Progress, Risk and Regulation.
Science Communication, 31(2), pp. 139-166.

Wien, C. (2001). Journalisters brug af ekspertkilder i danske aviser [The
referece to expert sources in Danish newspapers]. Paper presented at
the Nordmediakonference, Reykjavik. http:http://www.nordicom.
gu.se/mr/iceland/papers/nine/CWien.doc

Wien, C. (2013). Commentators on daily news or communicators of
scholary achievements? The role of researchers in Danish news
media. Journalism. doi: 10.1177/1464884913490272

Wien, C., Hermansen, J. & Ostergaard, P. (2014). Som at blande olie
og vand - Om journalistisk formidling af forskning. Nordicom
Information, 36(1), pp. 45-63.

FORFATTER

Charlotte Wien

Ph.d., Sektionsleder for Forsknings- og Analysesektionen, Syddansk
Universitetsbibliotek

chw@bib.sdu.dk



28 // JOURNALISTICA - NR. 1- 2016

ENGLISH ABSTRACT

n

[...] they deserve more than just
being called ‘idiots’ ..."

On stereotypes of journalists in Academia

BY CHARLOTTE WIEN

It is well known that people's notions about each other affect
their ability to cooperate. The purpose of this article is to analyze
the notions academic researchers have about journalists. The
study is based on a qualitative data set consisting of interviews
with 10 researchers before and after the meeting with a journal-
ist. It turns out that when researchers are asked to describe ‘jour-
nalists’ they divide them two groups, one of which is perceived
positively and the other negatively. The group, which is perceived
positively, shares a number of professional norms and values
of the researchers themselves. This group is considered to be a
small group. The second group is considered the larger group of
journalists. Their professional standards and values differ from
those of the researchers themselves, and this group is perceived
negatively. In this context it is interesting that the negative attrib-
utes of the second group of journalists are some of the core val-
ues of journalism.
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Nedtrykt af negative nyheder:

Effekten af positive og negative tv-nyheder
pa seernes humar, hukommelse og lyst til at
se nyheder

AF MORTEN SKOVSGAARD 0G PERNILLE FRANTZ SOBERG

Resumeé

I adskillige ar er det blevet debatteret, hvorvidt nyhedernes
negative fokus har konsekvenser for borgerne, og om det i sid-
ste ende far flere til at vende ryggen til nyhederne. Vores viden
om effekterne af positive og negative nyheder er dog begrenset,
og derfor undersoges det i denne artikel, hvordan henholdsvis
positive og negative tv-nyheder pavirker seernes humer, hukom-
melse af information fra indslaget og lyst til at se yderligere tv-
nyheder. Det gor vi i et survey-eksperiment (N=204), hvor tre
grupper sa enten et originalt indslag eller det samme indslag
klippet med henholdsvis et positivt eller et negativt fokus, mens
en fjerde gruppe ikke sd noget indslag og fungerede som kontrol-
gruppe. Eksperimentet viser, at folk, der sa et indslag med nega-
tivt fokus, kom i signifikant darligere humor end dem, der sd et
positivt indslag, eller dem, der ikke s& noget indslag. Undersogel-
sen viser ingen effekter af et positivt kontra et negativt fokus, nér
det kommer til at huske information fra indslaget eller lyst til at
se yderligere tv-nyheder.

Introduktion
Rollen som samfundets kritiske vagthund er en vigtig del af

journalisters selvforstielse (Skovsgaard et al., 2012; Weaver &
Willnat, 2012), og som en konsekvens har en stor del af journa-
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listikken en kritisk vinkel og fokuserer pa problemer og konflikt.
P& forskellige omrdder som politik, skonomi og kriminalitet
viser undersogelser, at journalisterne fokuserer pa negative og
konfliktfyldte oplysninger og begivenheder, nar de producerer
nyheder, ogsa selvom mere positive oplysninger og begivenhe-
der er tilgeengelige (se fx Elmelund-Praestekeaer & Svensson, 2014;
Soroka, 2014). Samtidig viser en undersogelse, at 76 procent af
danskerne mener, at medierne fokuserer for meget pa kriser og
konflikter (Hede et al., 2009).

Danskernes reaktioner pa den negative tendens i journalistik-
ken har ogsa vakt bekymring pa chefkontorerne pa de danske
nyhedsmedier. Nyhedsdirektor i Danmarks Radio, Ulrik Haa-
gerup, beskriver mediernes praeference for problemer som en
veesentlig arsag til pressens krise i den vestlige verden. Den tradi-
tionelle journalistik ”... fastholder, at god journalistik handler om
atdramatisere, udstille konflikter, finde skurke ogynke ofre,” og det
far ifolge Haagerup mediebrugeren til at vende ryggen til journa-
listikken (Haagerup, 2012:15). Det kritiske fokus risikerer altsé at
have negative konsekvenser for demokratiet, selvom netop det
kritiske fokus oprindeligt var en del af rollen som samfundets
vagthund, der skulle sikre et sundt demokrati (fx McQuail, 2005).

For at bidrage til debatten om, hvordan nyhedsbrugerne bli-
ver pavirket af henholdsvis negative og positive nyhedshistorier,
undersoger vi i denne artikel tre mulige effekter af henholdsvis
negative og positive nyhedshistorier — nemlig i hvor hej grad
nyhedsbrugerens humer pavirkes, i hvor hej grad nyhedsbru-
geren kan huske information fra nyhedshistorien, og i hvor hoj
grad nyhedsbrugeren far lyst til at se flere nyheder. Litteraturen
peger p4, at det negative generelt har sterkere effekter p4 men-
nesker end det positive (Baumeister et al., 2001). Pa den bag-
grund kan man forvente, at de negative nyhedshistorier har den
storste effekt pa nyhedsbrugerens humer, men ogsa pa hans eller
hendes hukommelse af information fra nyhedshistorien samt pa
hans eller hendes lyst til at se flere nyheder.

For at undersoge disse sporgsmal har vi i et eksperiment pree-
senteret deltagerne for et tv-indslag om kommunernes brug af et
tilbud om efteruddannelse af deres personale i at opdage born,
der har veeret udsat for vold eller seksuelle overgreb. Nyhedshi-
storien blev klippet om til tre forskelligt vinklede versioner: den
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originale, en positiv og en negativ. Ved at holde historien kon-
stant og kun andre graden af negativitet og positivitet kan vi
undersoge effekterne af netop dette aspekt af historien.

I det folgende vil vi forst uddybe journalisternes kritiske og
negative fokus samt de mulige effekter af negative over for posi-
tive historier. Dernaest vil vi praesentere metoden bag eksperi-
mentet mere detaljeret, inden vi til slut beskriver og diskuterer
resultaterne.

Negativitet i nyhederne

Journalister kritiseres jeevnligt for at fremme et negativt billede
af verden ved at fokusere overdrevet p& negative begivenheder
og nyheder. En raekke bager og artikler — primeert amerikanske
og britiske — har kritiseret journalistikkens hang til at udveelge
og producere negative nyheder (fx Fallows, 1996; Patterson 1994;
Sabato, 1991). En undersegelse af tonen pa forsiderne af Ekstra
Bladet, BT, Berlingske, Politiken og Jyllands-Posten viste da ogsa,
at 34 ud af 55 historier var negativt vinklede, mens kun 10 histo-
rier var positivt vinklede. 11 historier blev vurderet som neutrale
(Hylleberg et. al., 2012: 26-27). En noget storre undersogelse af
DR og TV 2’s nyhedsdaekning af udenlandsstof peger ogsa p4,
at det negative er i fokus. Kriminalitet, ulykker, krig, borgerkrig,
sygdom, terror og katastrofer fyldte mellem 47-61 procent af
udlandsdeekningen i perioden 2003-2004. Mellem 76-86 procent
af alle udlandsnyhederne var baseret pa nyhedskriteriet konflikt
(Kabel, 2005: 31).

En udfordring i den slags undersegelser er, at vi ikke har nogen
malestok for den verden, journalisterne forseger at afspejle.
Det gor det sveert at afgere, om det er journalisterne, der har en
overdrevet tendens til at udveelge og producere negative histo-
rier, eller om det univers af information, de veelger fra, ogsa er
mere negativt end positivt. Den udfordring er dog blevet taget op
i flere studier, hvor journalisternes historier holdes op mod en
malestok, der kan sige noget om, hvorvidt tendensen til negative
nyheder stammer fra journalisternes made at udveelge og bear-
bejde nyheder pa. En undersogelse sammenlignede en kom-
plet database over registrerede forbrydelser i den amerikanske
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by Bloomington med mediedekningen af kriminalitet i byen.
Analysen viste, at voldelige forbrydelser var overrepraesenteret i
mediedaekningen i forhold til i kriminalitetsstatistikkerne i alle
de fem ar, undersogelsen dekkede (Soroka, 2014). Konklusionen
blev bekreefteti et studie, hvor positive eller negative bevaegelser i
okonomiske indikatorer blev sammenlignet med mediedaeknin-
gen af pkonomi i USA, Storbritannien og Canada. I alle tre lande
var mediedeekningen mere negativ end udviklingen i de gkono-
miske indikatorer, hvilket pegede pa journalisternes tendens til
at veelge negative nyheder (ibid.; se Baum & Groeling, 2010 for et
lignende design og samme konklusion).

I en dansk kontekst viste en analyse af afslutningsdebatterne
i folketingsvalgkampene fra 2005 til 2011, at andelen af negative
budskaber blandt politikerne var pa 38 procent, mens medier-
nes udvalg af negative citater i dekningen af afslutningsdebat-
ten udgjorde en andel pa 57 procent. Ogsa denne undersogelse
bekraeftede, at journalisterne foretraekker de negative budskaber
frem for de positive (Elmelund-Praestekaer & Svensson, 2013).

Journalisternes fokus pa negative begivenheder gor det inte-
ressant at underspoge, hvordan henholdsvis negative og positive
nyheder pavirker modtagerne. Iser fordi selv i en situation, hvor
der var balance mellem de negative og positive nyheder, ville de
negative nyheder have tendens til at fylde mere hos modtagerne
end de positive nyheder (Knoop, 2012:61). Denne negativitets-
bias er velbelyst (se Baumeister et al., 2001; Sorokoa 2014 for et
overblik) og bakkes op af et evolutionsbiologisk argument. Gen-
nem evolutionens historie ville organismer, der reagerede staerkt
pé negative eller farlige ting, veere mere tilbgjelige til at overleve
trusler og dermed have storre chance for at videregive deres
gener. En person, der ignorerede mulighederne for et muligt
positivt udfald, kunne senere fortryde, at han eller hun gik glip
af muligheden for at opleve noget glaedeligt, men folelsen af for-
trydelse ville sjeeldent veere forfeerdelig og neeppe livstruende.
En person, der derimod ignorerede mulighederne for en negativ
begivenhed, for eksempel fare, kunne potentielt ende lemlaestet
eller dod (Baumeister et al., 2001; Knoop, 2012).

Selvom negative nyheder handler om - snarere end forer til —
ded eller lemleestelse, er argumentet, at adfeerd er sa indlejret i
menneskets natur, at den ogsa smitter af p4 den méde, hvorpa
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vi pavirkes af negative og positive informationer pa, sd negative
informationer vejer tungere. Soroka har vist dette i et studie af,
hvordan individer reagerede pa henholdsvis positive og negative
nyheder om gkonomi (2006). Negative nyheder om gkonomien
fik den pkonomiske pessimisme blandt befolkningen til at stige
mere, end positive nyheder fik optimismen til at stige (Soroka,
2006: 381).

Negative og positive nyheders effekt pa humor

Modtagerens humaer er et af de aspekter, der kan forventes at
blive pavirket af de negative nyheder. Undersogelser har vist,
at negative tv-billeder skaber storre folelsesmaessige reaktioner
hos seeren end positive (Reeves et al., 1989), og at journalisters
negative fortellemdde og vinkling pavirker seeren steerkt folel-
sesmaessigt (Peterson & Sten, 2009:6-7).

I et eksperiment viste Gyldensted (2011), at en original, negativ
nyhed reducerede positive folelser og ogede negative folelser sig-
nifikant hos leeseren. Hun undersegte samtidig effekten af fem
forskellige positive udgaver af den samme historie, men fandt
hverken signifikante effekter pé& positive eller negative folelser.
At de positive historier ikke havde nogen effekt, kan dog mulig-
vis forklares af undersogelsesdesignet, hvor deltagerne forst blev
eksponeret for den originale, negative nyhed og derefter for en
af de fem positive udgaver af den samme nyhed. Det betod, at
nar deltagerne leeste den positive udgave, havde de allerede laest
den samme nyhed i en negativ udgave, hvilket gor det sveerere at
f4 en umiddelbar folelsesmeessig reaktion pd nyheden. Alligevel
kan resultaterne indikere, at negative historier har storre effekter
pa humeret end positive historier.

P& den baggrund er vores forste forventninger:

H1a: En positiv nyhed vil resultere i mere positivt humer end en negativ nyhed.
H1b: En negativ nyhed vil resultere i mere negativt humgr end en positiv nyhed.
H1c: En negativ nyhed vil have en starre effekt pa humgret end en positiv nyhed.

De negative og positive nyheder kan ogsa forventes at have en
effekt p4, i hvilken grad modtageren kan huske vaesentlige oplys-
ninger fra nyhedshistorien. De samme evolutionspsykologiske
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mekanismer, som gor os opmarksomme pa fare, treekker ogsa
vores opmearksomhed mod negativ information (Reeves et al.,
1989; Newhagen & Reeves, 1992: 25-26). Undersogelser har vist,
at negative budskaber bliver opfattet som vigtigere end positive
(Meyerowitz & Chaiken, 1987: 500), og at folk dedikerer mere
opmerksomhed til negativ information end til positiv informa-
tion (Pratto & John, 1991: 380). Generelt bearbejdes negativ infor-
mation grundigere end positiv information, og negativ informa-
tion huskes ofte bedre end positivinformation (Robinson-Riegler
& Winton, 1996; Ohira et al., 1998). Undersegelser af tv-nyheder
har vist, at negative billeder og nyheder oger opmarksomheden
hos seeren (Soroka & McAdams, 2015), samtidig med at informa-
tion i nyheden huskes bedre (Lang et al., 1996: 460). Overordnet
set tyder det pd, at negative informationer bearbejdes grundi-
gere og derfor huskes bedre end positive informationer, og at det
ogsd gor sig geeldende for tv-nyheder.

H2: De seere, der har set en negativ nyhed, vil huske mere af historien end de
seere, der har set en positiv nyhed.

Trussler og Soroka (2014) har vist, at seerligt politisk interesse-
rede har tendens til at eftersporge negative nyheder, ogsa selvom
de svarer, at de synes, at nyhederne er for negative og kyniske
over for politikere. Alligevel peger flere af forfatterne i bogen "En
konstruktivnyhed” p4, at en konsekvens af journalisternes nega-
tive fokus kan veere, at folk helt vender ryggen til nyhederne (fx
Gyldensted, 2012; Haagerup, 2012; Knoop, 2012). En del empiri
viser da ogsd, at individer straeber efter positive humertilstande
og prover at undgad negative humortilstande (Bless & Fiedler,
2006), idet vi som mennesker angiveligt skulle have udviklet et
adfeerdsmeessigt og kognitivt repertoire, som hjelper os med at
fastholde positive tilstande. (Bless & Fiedler, 2006: 66-68; Erber
& Markunas, 2006: 254). Hvis negative nyheder medforer nega-
tivt humer, vil teorien om humerregulering i sidste ende betyde,
at folk vil forsege at undga de negative nyheder, hvilket forer til
vores sidste forventning.

H3: Negative tv-nyheder mindsker folks lyst til at se nyheder.
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Eksperimentets design

For at teste vores hypoteser gennemforte vi et eksperiment,
hvor tre grupper s& hver deres version af den samme nyhedshi-
storie, henholdsvis det originale indslag, et negativt og et posi-
tivt, mens en fjerde gruppe - kontrolgruppen - ikke s& noget ind-
slag. Deltagerne blev tilfeeldigt placeret i de fire grupper. Denne
sédkaldte randomisering er metodens styrke, fordi den ud fra et
tilfeeldighedsprincip sikrer, at gruppernes sammenszaetning er sa
ens, at eventuelle forskelle i humer, hukommelse af informatio-
ner og lyst til at se nyheder kun skyldes den varierende positi-
vitet/negativitet i de indslag, de hver iser har set, og ikke tredje
variabler (Laustsen et al., 2014).

Nyhedsindslagene i eksperimentet

Det indslag, vi valgte som udgangspunkt for eksperimentet,
blev bragt i TV Avisen pa DR1 den 10. november 2014 klokken
18.30. Det handlede om, at 75 kommuner havde benyttet sig af
et tilbud om at f& ansatte pé et kursus i at opdage born, der har
veeret udsat for vold eller seksuelle overgreb, mens 23 kommuner
ikke havde sendt medarbejdere pd kurset.

Indslaget har flere fordele i forhold til eksperimentets formal.
For det forste rummer det bade positive og negative elementer,
sé indslaget kan klippes med ekstra fokus pa positive eller nega-
tive elementer. Det er med andre ord muligt at bevare historiens
kerne, blandt andet den samme grundinformation og de samme
kilder (se tabel 1), og samtidig variere graden og strukturen af
henholdsvis positive og negative elementer. Ved at anvende det
samme indslag i forskellige versioner kunne vi holde sa mange
aspekter som muligt konstante pa tveers af grupperne, mens vi
alene varierede graden af negativitet/positivitet. Derved kan
man mere praecist sige noget om arsag og effekt og styrke den
interne validitet (Skovsgaard & Svith, 2014).
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Tabel 1. Grundinformation i alle tre indslag

e 75 kommuner har haft medarbejdere pa efteruddannelse i at opdage
barn, der har veeret udsat for vold eller seksuelle overgreb.

e Struer Kommune har haft 600 medarbejdere pa kurset.
e 23 kommuner har valgt ikke at sende medarbejdere pa kurset.
e Red Barnet undrer sig over, at ikke alle benytter sig af kursustilbuddet.

e Tgnder og Branderslev har ikke benyttet sig af kursustilbuddet.
De har ivaerksat deres egen efteruddannelse i det samme.

Antallet af underretninger om udsatte bgrn i Struer Kommune steg fra 13 til
44 efter kurset.

Socialminister Manu Sareen (RV) glaeder sig over, at mange kommuner

er taget pa kursus, men synes, det er a&rgerligt, at 23 kommuner ikke har
benyttet sig af tilbuddet.

For det andet far man ved at veelge et indslag, som har veeret
bragt i virkeligheden, sé realistisk et indslag som muligt. En med-
arbejder fra DR Nyheder har hjulpet med at redigere og speake
indslagene, sa de har faet det samme professionelle udtryk som
det originale indslag, som han ogsa har indtalt speak til. Saledes
ligner alle tre indslag de tv-nyheder, som deltagerne i eksperi-
mentet ser til daglig. En af de potentielle svagheder ved et ekspe-
riment er den eksterne validitet, altsd sporgsmalet om, hvorvidt
resultaterne kan generaliseres til, hvad der sker i virkeligheden
uden for det kunstige setup, som et eksperiment er. Ved at sikre
sé realistiske indslag som muligt reducerer man problemer med
den eksterne validitet, selvom der naturligvis stadig vil veere for-
skel pé at se et indslag som del af en undersogelse eller se det
hjemme i sofaen eller i kokkenet, mens man laver mad (Laustsen
etal, 2014: 233-234).

Det er afgerende for eksperimentet at f& variation pd, hvor
positivt eller negativt de forskellige indslag er. Baseret pa Gylden-
sted (2011), som testede fem forskellige mader at eendre en jour-
nalistisk historie i positiv retning p4, har vi valgt at fokusere pa to
mader, nemlig peak-end narrative og 3-1 positive ratio. Gylden-
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steds undersegelse tydede pd, at netop disse to er mest effektive
i forhold til at pavirke modtagernes humaer.

Ifolge peak-end reglen demmer vi vores oplevelser ud fra,
hvordan de var, da de peakede (behagelige eller ubehagelige),
og hvordan de endte (Fredrickson & Kahneman, 1993). Skal
man overfore dette princip til en nyhed, s skal den konstrueres,
sd den har et positiv hgjdepunkt (peak) cirka halvvejs gennem
historien og en positiv slutbemeerkning (end). Princippet bag 3-1
positive ratio er, at der skal tre positive folelser til hver negativ
folelse, for at et individ trives (Fredrickson & Losada, 2005).

Baseret pa disse to principper blev indslagene klippet om.
Uden at sendre pa indslagets grundinformation blev der i over-
ensstemmelse med 3-1 positive ratio-princippet skruet op for de
positive elementer, sdsom lesninger, inspiration og konstruktivi-
tet, og ned for de negative elementer, sdsom konflikt, ofre og dra-
matik, i det positive indslag, mens det omvendte gjorde sig geel-
dende i det negative indslag. Samtidig blev det positive indslag
klippet, sa det havde et positivt hajdepunkt savel som en positiv
slutning, mens det negative indslag havde en negativ slutning
og ikke noget positivt hejdepunkt.! For at se, om manipulatio-
nen af indslagene virkede efter hensigten, blev respondenterne
spurgt, hvordan de pé en syvpunktsskala fra 0 (meget positivt)
til 6 (meget negativt) opfattede det indslag, de havde set. Grup-
pen, der havde set den positive nyhed, opfattede som forventet
indslaget som mere positivt (M=2,05 SD=1,26) end de grupper,
der sd den originale (M=3,04 SD=1,44) og den ekstra negative
nyhed (M=3,20 SD=1,48). Forskellene fra det positive indslag
til de to andre er begge statistisk signifikante (P<0,001). Selvom
gruppen, der s den ogede negative udgave af indslaget, opfat-
tede det som mere negativt end gruppen, der s den originale
nyhed, var denne forskel ikke statistisk signifikant. Dette kan dog
forklares med, at den originale nyhed, som man kunne forvente
pa baggrund af nyhedernes generelle negative fokus, allerede var
temmelig negativt vinklet, og der var greenser for, hvor meget vi
kunne manipulere den ekstra negative udgave i negativ retning,
hvis den samtidig skulle beholde sin realisme.
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Maling af humgr, hukommelse og lyst til at se tv-nyheder

Madlingen af humer tog ligesom hos Gyldensted (2011)
udgangspunkt i PANAS-skalaen, som er en valideret skala, der
er udviklet til at méle positiv og negativ affekt (Watson & Clark,
1988). Skalaen bestar i sin originale form af tyve tilstande, der
enten karakteriseres som positive eller negative, men anvendes
her i reduceret form for ikke at overbelaste respondenterne. Pa
en fempunkts Likert-skala med svar fra 'slet ikke’ til 'i hoj grad’
blev respondenterne spurgt, i hvor hej grad de folte fire positive
folelser (begejstret, steerk, optimistisk og inspireret) og fire nega-
tive folelser (nedtrykt, bekymret, irritabel og bange). En faktor-
analyse bekreaftede, at de otte sporgsmal méler to underliggende
dimensioner (positive og negative folelser) frem for en skala, der
gér fra negativi den ene ende til positivi den anden. P4 baggrund
af analysen konstruerede vi to indeks, der gér fra et minimum
pé 0 og et maksimum pé 4 for henholdsvis de negative folelser
(M=1,10 SD=,73 a=,705) og positive folelser (M=1,50 SD=,96
0=,846).

Hukommelse blev malt via fire multiple choice-sporgsmal,
hvor respondenten skulle huske faktuelle oplysninger fra
nyhedsindslaget (se Valkenburg et al., 1999 for et tidligere eksem-
pel pa denne fremgangsmade). Da alle indslag uanset graden af
positivitet/negativitet indeholdt de samme grundinformationer,
kunne vi stille de samme sporgsmal til alle og undga, at forskelle
i genkaldelse af information skyldtes sporgsmal med forskellige
sveerhedsgrader. Vi konstruerede en skala for hukommelse af
information ved at give et point for hvert rigtigt svar og laegge
pointene sammen?. Skalaen gar siledes fra et minimum p4 0 til
et maksimum pa 4 (M=3,31 SD=,78).

Lysten til at se tv-nyheder blev malt via spergsmaélet: I hvor hoj
grad har du pd nuvcerende tidspunkt lyst til at se (flere) tv-nyhe-
der? Spergsmalet skulle besvares pa en fempunktsskala, som gik
fra ’slet ikke’ (0) til 'i meget hoj grad’ (4) (M=1,69 SD=1,11).

Deltagere i undersggelsen

Néar man undersoger sit forskningssporgsmaél med et eksperi-
ment, er den vesentligste pointe i forhold til deltagerne, at de
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skal inddeles tilfeeldigt i de forskellige grupper, som i dette til-
feelde ser forskellige indslag. Det er mindre vaesentligt, at del-
tagerne er tilfeeldigt udvalgt, da de ikke nedvendigvis behgver
at veere repraesentative for den generelle befolkning, fordi vi er
interesseret i de forskelle, der opstar pa baggrund af de forskel-
lige tv-indslag, og ikke i at identificere selve niveauet af humer,
hukommelse eller lyst til at se tv-nyheder (for en diskussion se
Druckman & Kam, 2011). Deltagerne i denne undersogelse er
fundet pa to méder. Dels er der blevet indsamlet mailadresser
gennem personlig kontakt, hvor respondenter er blevet invite-
ret til at deltage i undersegelsen, og dels er undersogelsen delt
pa Facebook af de to forfattere. Selvom vores deltagere saledes
ikke er repreesentative for befolkningen, er der en vis spredning i
bade alder (M=35 SD=12,49), kon (62 % kvinder), og om respon-
denterne selv har bern, hvilket kan teenkes at pavirke identifika-
tionen i forhold til indslaget, der handler om bern, der udseettes
for overgreb (47 % har bern). Derudover ville vi gerne undga at
have journalister eller journaliststuderende blandt vores respon-
denter, da de pé grundlag af deres journalistiske uddannelse kan
veere skolet i at have preeferencer for negative nyheder. Derfor
undlod vi at invitere journalister eller journaliststuderende til
undersogelsen. Samtidig spurgte vi som det forste responden-
terne, hvorvidt de var journalister eller journaliststuderende, s
vi kunne sende dem, der svarede bekreeftende, ud af undersegel-
sen med det samme.

Respondenterne blev i undersogelsen inddelt i forskellige
grupper efter et tilfeldighedsprincip. Dette blev gjort ved at
sporge respondenterne, hvilken dag pd méneden de har fod-
selsdag, og derefter blev de delt ind i grupperne ’originalt ind-
slag’ (1.-8.), 'positivt indslag’ (9.-16.), 'negativt indslag’ (17.-23.)
og 'kontrolgruppen’ (24.-31.). En test af randomiseringen viste
ingen statistisk signifikante forskelle mellem grupperne i forhold
til alder, kon, og om respondenterne har bern eller e;.

En anden udfordring i forbindelse med eksperimenter er, hvis
respondenterne gennemskuer formalet med undersogelsen og
svarer enten det, de tror, forskeren gerne vil have, eller det mod-
satte af, hvad forskeren gerne vil have (Laustsen et al., 2014). For
at undga dette fik respondenterne blot at vide, at undersogelsen
handlede om tv-nyheder, og at de skulle se et indslag og svare pa
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nogle sporgsmaél. En veesentlig pointe er, at hver respondent kun
sé et indslag (bortset fra kontrolgruppen, der ikke s noget ind-
slag) og derfor under alle omstendigheder ville have svert ved
at gennemskue undersogelsens formal, nemlig at sammenligne
reaktionen pa forskellige klipninger af det samme indslag.

Analyse

For at undersoge vores forste hypoteser om respondenternes
humer sammenligner vi humaeret for de grupper, der har set hen-
holdsvis den positive, den originale og den negative udgave af
indslaget samt kontrolgruppen, der ikke har set noget indslag.
Selvom gruppen, der har set det positive indslag, ligger lidt hojere
pa skalaen for det positive humer end de grupper, der har set det
originale og det negative indslag, er denne forskel minimal, og
den er ikke statistisk signifikant (se figur 1). Analysen stotter altsa
ikke hypotese 1a om, at en positiv nyhed vil resultere i mere posi-
tivt humer end en negativ nyhed.

Figur 1. Positivt humear fordelt pa grupper, der har set forskellige indslag
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Forskellige bogstaver betyder, at forskellen mellem grupperne er statistisk signifikant pa
p <,05 niveau
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Figur 2. Negativt humar fordelt pa grupper, der har set forskellige indslag
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Forskellige bogstaver betyder, at forskellen mellem grupperne er statistisk signifikant pa
p <,05 niveau

Nér det kommer til det negative humaor, er der derimod stati-
stisk signifikante forskelle (se figur 2). Gruppen, som sa den posi-
tive udgave af indslaget, scorer i gennemsnit 0,85 pé skalaen over
negativt humer, mens grupperne, der sa den originale udgave
og den negative udgave, scorer henholdsvis 1,22 (t(94)=2,390,
p=,019) og 1,28 (t(90)=3,181, p=,002) (begge t-tests er i sammen-
ligning med gruppen, der sa det positive indslag). Resultaterne
viser altsd, at et negativt indslag resulterer i mere negativt humer
end et positivt indslag, og en nermere analyse af de forskellige
folelser viser, at iseer bekymringen stiger. Dermed stotter analy-
sen hypotese 1b.

Det siger dog ikke noget om, hvorvidt en negativ nyhed har
storre effekt p4 humeret end en positiv nyhed, da det bade kan
vaere det positive indslag, der seenker graden af negativt humor,
mens det ogséd kan veere det originale og det negative indslag, der
oger graden af det negative humer. Derfor ma vi inddrage kon-
trolgruppen, som ikke har set et indslag, da den er et udtryk for,
hvordan humeret er i udgangspunktet.

I den sammenligning bliver det tydeligt, at det positive humer
reduceres, nar man ser et nyhedsindslag om at opdage, om beorn
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udseettes for overgreb. Det geelder, uanset om indslaget fokuserer
pa de positive eller de negative aspekter af emnet. Mens kontrol-
gruppen, der ikke sd noget indslag, scorer 2,16 pa skalaen for det
positive humaor, scorer de gvrige grupper mellem 1,21 og 1,30.
Altsa en markant og klart statistisk signifikant forskel i det posi-
tive humer for dem, der har set, og dem, der ikke har set, indsla-
get. Samtidig forer det negative indslag ikke til mindre positivt
humer end det positive indslag, og derfor stotter denne del af
analysen ikke vores hypotese 1c om, at negative nyheder pavirker
humeret mere end positive.

For det negative humer er billedet anderledes. Kontrolgrup-
pen scorer 1,00 pa det negative humer, mens gruppen, der sa det
positive indslag, scorer lavere pd negativt humer (0,85). Selvom
resultatet er i den forventede retning, er det ikke statistisk sig-
nifikant forskelligt fra resultatet i kontrolgruppen (t(96)=1,054,
p=,294). Det samme geelder for gruppen, der sd det originale
indslag. Til trods for at den i gennemsnit scorer 1,22 pa skalaen
for det negative humor, og resultatet er i den forventede ret-
ning, er forskellen til kontrolgruppen ikke statistisk signifikant
(t(110)=1,482, p=,141). Anderledes er det for gruppen, der sa det
negative indslag. Den scorer 1,28 og har dermed en signifikant
hajere grad af negativt humer end kontrolgruppen (t(106)=2,106,
p=,038). Det betyder alts3, at det negative indslag har storre effekt
pé det negative humer end det positive indslag, og dermed stot-
ter denne del af analysen hypotese Ic.

I forbindelse med analysen er det veerd at heaefte sig ved, at
resultaterne for grupperne, der sa henholdsvis det originale og
det negative indslag, ikke adskiller sig veesentligt fra hinanden
i forhold til bade det positive og negative humer. Det er i over-
ensstemmelse med, at det originale indslag ligesom det negative
indslag blev opfattet temmelig negativt af respondenterne i vores
test af stimulusmaterialet, hvilket stotter ideen om en generel
tendens til et negativt fokus i journalistikken.

Neste sporgsmal handler om, hvorvidt indslagets positive
eller negative fokus har betydning for den information, seerne
kan huske fra indslaget. Som det fremgér af figur 3, er der kun
minimale forskelle pa, hvor meget respondenterne i de forskel-
lige grupper husker fra indslaget. Ingen af forskellene er stati-
stisk signifikante, hvilket betyder, at graden af positive/negative
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aspekter i indslaget ikke umiddelbart har nogen indflydelse p4,
hvor mange informationer respondenterne husker fra indslaget.
Dermed stotter analysen ikke hypotese 2 om, at et negativt ind-
slag ville betyde, at informationen ville blive bearbejdet grundi-
gere og dermed husket bedre.

Figur 3. Hukommelse af information fordelt pa grupper, der har set forskellige
indslag
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Ingen signifikante forskelle mellem grupperne ved p<,05 niveau

Det sidste sporgsmal handler om, hvorvidt positive og negative
nyheder ogsa pavirker folks lyst til at se nyheder. En af bekymrin-
gerne omkring det negative fokus i nyhederne er netop risikoen
for, at folk vender ryggen til nyhederne (fx Haagerup, 2012). Som
det fremgar af figur 4, er der i denne undersogelse dog stort set
ingen forskel mellem de forskellige grupper i forhold til at have
lyst til at se tv-nyheder, og ingen af forskellene er i neerheden af at
veere statistisk signifikante. Dermed stotter analysen ikke umid-
delbart hypotese 3 om, at negative nyheder mindsker folks lyst til
atse tv.
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Figur 4. Lyst til at se tv-nyheder fordelt p& grupper, der har set forskellige indslag
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Ingen signifikante forskelle mellem grupperne ved p<,05 niveau

Diskussion

Denne undersogelse er et skridt pa vejen mod mere viden om
effekterne af henholdsvis negative og positive nyheder. Via et
eksperimentelt design, hvor vi har vist forskellige grupper mere
eller mindre positive/negative udgaver af det samme nyheds-
indslag, kan vi pavise, at det gor en forskel pd seernes humaer,
om en nyhed fokuserer pa positive eller negative aspekter, og
at det negative indslag pavirker humeret mere end det positive.
Samtidig huskede de respondenter, der havde set den negative
udgave af indslaget, mod vores forventning ikke mere end dem,
der havde set den positive udgave. De negative nyheders posi-
tive indflydelse pd hukommelsen kunne veere et argument for
at holde fast i et udpraeget negativt fokus, men denne gavnlige
effekt kunne vi altsa ikke pavise i vores undersogelse. En mulig
forklaring er, at folk er s& vant til at se negative nyheder, at de
ikke leengere skiller sig ud, og deres pavirkningskraft er blevet
mindre i forhold til positive nyheder. Dette begreb er blevet kaldt
desensetizing (Scharrer, 2008) og er ogsa blevet pdvist i en hol-
landsk undersegelse, hvor folk ikke fik flere fordomme af negative
historier om indvandrere, mens positive historier forte til feerre
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fordomme (Boomgarden, 2007). En anden mulig forklaring er, at
sporgsmalene, hvor respondenterne skal genkalde sig informa-
tionen fra indslagene, er for lette. I hvert fald husker responden-
terne i gennemsnit 3,31 informationer ud af fire mulige, og ni ud
af ti respondenter har tre eller fire korrekte svar ud af fire mulige.
Den lave variation kan tyde p4, at selv med begraenset opmaerk-
somhed pé indslaget er det muligt at huske de fleste af de fire
efterspurgte informationer. Der er derfor brug for yderligere
undersogelser af dette spergsmal, inden man kan drage steerke
konklusioner. Samtidig er det veesentligt at understrege, at selv
hvis negative nyheder viser sig at have den positive effekt, at folk
husker dem bedre, har negative nyheder stadig andre negative
konsekvenser som eksempelvis pdvirkningen af humaret eller
eksempelvis en pget pkonomisk pessimisme (Soroka, 2006).
Selvom de negative og positive forslag pavirkede seernes
humer, fandt vi ingen forskelle i lysten til at se yderligere tv-nyhe-
der hos dem, der havde set forskellige indslag. Séledes kan vi ikke
umiddelbart bekrafte frygten for, at de negative nyheder vil fa
folk til at vende ryggen til nyhederne. Som en del af undersogel-
sen gav vi dog ogsa deltagerne mulighed for at uddybe deres svar,
og nogle af disse svar kan neere frygten for, at folk pa leengere sigt
vil vende ryggen til nyhederne pa grund af negativiteten. Flere
respondenter pegede nemlig pa det negative fokus:

"Jeg er generelt treet af, at der i tv-nyheder bliver sat meget
negativ fokus pa nyhederne. En mere positiv tilgang til denne
nyhed kunne jo have veret, at der var flere, der havde taget imod
tilbuddet, end der ikke havde ...” (Kvinde, 26 &r, negativt indslag).

“Der er ikke nok gode nyheder i tv. Tragedie og brok tiltraekker de
savlende masser!” (Mand, 28 ar, kontrolgruppen).

" Nyheder er ofte negative, darlige. Skreemmende. Samtidig er jeg
nadt til at forholde mig til verden omkring mig, derfor ser jeg kun
nyheder ca. én gang dagligt.” (Kvinde, 60 ar, kontrolgruppen).

Disse kommentarer kan pege i retning af, at et negativt fokus
over tid kan fa folk til at vende ryggen til nyhederne. Man skal
dog tage forbehold for, at der er tale om udtalelser fra et mindre
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antal respondenter, og folk har tendens til at veelge mere negative
nyheder end dem, de selv siger, at de har preeference for (Trussler
& Soroka, 2014), og derfor vere forsigtig med fortolkningen. Det
er da ogsd netop den akkumulerede effekt af et vedvarende nega-
tivt fokus, der er sveer at undersoge i et eksperiment, som bygger
pa forskelle genereret af et enkelt tv-indslag. I den virkelige ver-
den ser man flere indslag ad gangen i en nyhedsudsendelse, og
mange ser flere nyhedsudsendelser om ugen. Dermed kan effek-
ten af den samlede sum af negativt fokuserede nyhedsindslag
godt have konsekvenser for folks lyst til at se tv-nyheder, selvom
vi ikke kan dokumentere effekten i denne undersogelse. Det
modsatte kan dog ogsa gore sig geeldende. Mens man i et ekspe-
riment kun ser et eller et meget begraenset antal indslag, vil man
i en nyhedsudsendelse se adskillige. Selvom der sandsynligvis
vil veere overveaegt af negativt vinklede indslag, vil der som regel
ogsa veere positivt vinklede indslag imellem. Det er uklart, hvad
denne blanding af indslag med forskellige grader af positivitet og
negativitet samlet set betyder for effekterne af de enkelte indslag,
men noget forskning viser, at forskellige frames i nogle situatio-
ner udligner hinanden (Chong & Druckman, 2013).

Samtidig skal man holde sig for gje, at denne undersogelse
begrenser sig til at undersege tre mulige effekter af positive
kontra negative nyheder, nemlig humer, lyst til at se nyheder og
hukommelse af information i indslaget. En vigtig del af journa-
listikkens rolle i samfundet er at fungere som samfundets vagt-
hund, som kontrollerer magthaverne ved at papege uregelmaes-
sigheder, problemer, magtmisbrug og konfliktlinjer (fx Graber,
2003; McQuail, 2005). Denne funktion skal veere med til at sikre
et velfungerende demokrati, hvor de repraesentanter, folket har
valgt, eller de embedsmand, der skal implementere de folke-
valgtes beslutninger, holder sig inden for geeldende regler og
normer og lever op til borgernes forventninger. Dette afspejler
sig ogsd i journalisternes rolleopfattelser, hvor den kritiske vagt-
hund er det dominerende og mest konsistente ideal pa tveers af
forskellige typer journalister (Skovsgaard et al., 2012). Derved er
et negativt fokus i et eller andet omfang uundgaeligt og samtidig
ogsd onskeligt, da det kan have en afskraekkende effekt pd magt-
havere, som overvejer at bryde regler eller normer. Det er i den
sammenhang vaesentligt at understrege, at denne artikel ikke
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argumenterer for, at positivt vinklede nyheder skal erstatte de
mere negative nyheder, men at det er vigtigt at veere bevidst om
de mulige effekter, positive som negative, af henholdsvis nega-
tive og positive nyheder.

SLUTNOTER
! Den fulde udskrift af indslagene kan rekvireres hos forfatterne.

2 De fire sporgsmadl var (det korrekte svar markeret med fed skrift):

Spergsmal 1: ”Struer kommune er en af de kommuner, hvor medarbej-
derne har veeret pa kursus arrangeret af staten. Hvor mange medar-
bejdere har de haft af sted pé kurset?

Svarmuligheder: 1) 300 medarbejdere 2) 400 medarbejdere 3) 500 med-
arbejdere 4) 600 medarbejdere”.

Spergsmal 2: "Hvad skete der i Struer Kommune, umiddelbart efter
deres medarbejdere havde veeret pd kurset?

Svarmuligheder: 1) Antallet af underretninger om udsatte bern i kom-
munen faldt 2) Antallet af underretninger om udsatte born i kommu-
nen steg 3) Antallet af underretninger om udsatte born i kommunen
forblev neermest uendret”.

Spoergsmal 3: "I nyhedsindslaget moder vi to af de kommuner, der har
fravalgt kurset arrangeret af staten. Hvilke kommuner er der tale om?

Svarmuligheder: 1) Bronderslev og Skanderborg 2) Aalborg og Tender 3)
Skanderborg og Aalborg 4) Tonder og Brenderslev”.

Spergsmal 4 "Hvad er arsagen til, at de to kommuner har fravalgt statens
kursus?

Svarmuligheder: 1) De havde ikke rad til at sende medarbejderne pa
kurset 2) De synes ikke, at de tidligere havde haft problemer med at
opdage udsatte born, og fandt derfor ikke kurset relevant 3) De havde
allerede selv iveerksat initiativer, der skulle lzere medarbejderne de

samme ting, som statens kursus skulle leere dem”.
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ENGLISH ABSTRACT

Get the blues from the news

The effect of positive and negative television news on
viewers' mood, recollection and inclination to watch
additional news

BY MORTEN SKOVSGAARD AND PERNILLE FRANTZ SOBERG

The debate on the negative focus in the news and its potential
consequences has for several years been intense. Some fear that it
will ultimately result in more and more citizens turning their backs
on news content. However, the knowledge of the effects of positive
and negative news reports is limited. Drawing on a survey experi-
ment, this article studies how a positive and a negative focus in
television news reports affect the moods of the viewers, their rec-
ollection of information in the news report, and their inclination
to watch additional news reports. We presented three randomized
groups with either an original news report, or the same news report
edited in order to have a more positive or a more negative focus. A
fourth group served as our control group. The results show that peo-
ple who watched a news report with a negative focus reported to
be in significantly worse mood than not only those who watched a
news report with a positive focus but also those who did not watch a
news report. The study shows no effects of a positive versus a nega-
tive focus when it comes to the recollection of information from the
news report or the inclination to watch additional news reports.
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Journalistisk autonomi i relation
til PR

- en analyse af, hvordan PR-bureauer
afsaetter stof til danske kvalitetsaviser

AF SANNE OPSTRUP WEDEL

Resumeé

P4 tveers af alle medier og arbejdspladser anser danske jour-
nalister sig selv for at vere demokratiets vogtere, men denne
utvetydige selvopfattelse udfordres af en dagligdag med stigende
produktionspres, det samme antal heender og mindre tid til ori-
ginaljournalistik. Artiklen underseger, hvordan PR-bureauer
afseetter stof til danske kvalitetsaviser og stiller pa den baggrund
sporgsmalet, om danske journalister er i stand til at opretholde
den autonomi, som deres selvopfattelse bygger pa — samt disku-
terer, om vagthunderollen er en illusion og autonomirammen
blot en idealistisk opfattelse af journalisters rolle?

Introduktion

Danske journalister er uathaengige, rapporterer balanceret og
lader sig ikke styre af kilder eller andre seerinteresser — i hvert
fald, hvis man sporger dem selv (Skovsgaard mfl. 2012).

Men mens journalisterne selv hylder den tilstraebte objekti-
vitet, professionelle uathengighed og rollen som vagthund og
fjerde statsmagt, er der de seneste 15 ar sket nogle markante
forandringer i medieverdenen (Blach-Orsten 2014:93-94, 100-
101), som @ndrer mediernes funktion og betyder, at selvsamme
objektivitet og autoritet som demokratiets vogtere er under vold-
somt pres.
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Under partipressen, fra omkring 1880’erne og frem til slutnin-
gen af 1950’erne, havde aviserne et klart tilhorsforhold til de store
politiske partier. Denne periode blev i labet af 1960’erne aflast af
en objektiv og professionel omnibuspresse, men siden slutnin-
gen af 1990’erne har udviklingen vist tegn p4, at vi befinder osi et
tiltagende konkurrenceregime', som udfordrer den uathengige
journalistik: Langt flere platforme og en markant veekst i maeng-
den af journalistisk output har betydet en skeerpet konkurrence.
Om laesere/lyttere/seere, om annoncekroner og ikke mindst om
eksklusiv adgang til neglekilder, der kan skaffe de journalistiske
scoops, som medierne behgver for at differentiere sig fra konkur-
renterne og vinde kampen om modtagernes opmerksomhed i et
presset marked (ibid.).

Udviklingen kuldkaster ikke ambitionen om uafhzngig, pro-
fessionel journalistik. Men det storre produktionskrav, hvor
meengden af nyheder er tredoblet fra 1998-2008, samtidig med,
at der er det samme antal haender til at producere det (Blach-
Orsten 2014:101), forandrer relationen mellem journalisterne
og kilderne og dermed ogsa den méde, som medierne fungerer
pa, idet ”[...] journalister og mediehuse fastholder den norma-
tive veegt pd uatheaengighed og upartiskhed, som hidtil har veeret
karakteristisk for branchen, samtidig med at de i voksende grad
samarbejder med mere professionelle kilder om at|...]Jprodu-
cerel...]nyheder.” (Blach-@Orsten 2014:94).

Denne glidning mod et storre samarbejde mellem journalister
og kilder, som konkurrenceregimet affoder, medforer en oget
sarbarhed over for, at andre end journalisterne bestemmer savel
valget af historier som vinkling og kildevalg.

I udlandet ses de samme tendenser (Davis 2014), hvilket de
senere ar har medfort et stigende fokus p& PR-problematikken og
dens konsekvenser. Bl.a. konkluderer Davies (2009) med udtryk-
ket churnalism eller kveernalistik, at den britiske journalistik er
blevet masseproduktion af indhold uden tid til refleksion eller
kildekritik, fordi den moderne medieindustri saetter det kom-
mercielle over det publicistiske. Det, der skulle veere et filter, "er
blevet en dben ladeport af massiv pavirkning fra et eksplosivt
stigende antal af spindoktorer, kommunikationsradgivere og pr-
folk” (Jensen 2008).
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PR-udfordringen i England er yderligere gransket af Lewis mfl.
(2008), som har undersogt, i hvilken grad indholdet i britiske
kvalitetsmedier udgeres af preefabrikeret materiale fra bureauer,
organisationer og andre eksterne leveranderer. De ndr frem til, at
naesten halvdelen af alle avishistorier i britiske kvalitetsmedier
kommer fra nyhedsbureauer og paviser desuden, at halvdelen af
alle historier har et PR-element i sig, saledes at det kun er cirka
12 pct. af historierne, der med sikkerhed er uden praefabrikeret
materiale, hvis PR- og bureaumateriale slas sammen (Lewis mfl.
2008:14).

Deres metode kritiseres dog af bl.a. Davis (2002), som argu-
menterer for, at man ikke far et deekkende billede af det reelle
PR-indhold ved at se pa nyhedsindholdet, fordi det er umuligt
empirisk at teste, hvad der er PR, og hvad der er journalistik, idet
de to dele er usynligt forbundet. For det fgrste undlader mange
at bruge PR-labelen, nér de henvender sig til medierne, og des-
uden er politikere og virksomhedsledere treenede i og vant til at
preesentere stof til journalister, uanset hvem der har produceret
udtalelserne i forste omgang, ligesom megen PR leveres gennem
tredjemand (Davis 2002:25-27).

Pé trods af konkurrenceregimets risiko for at underminere
den journalistiske autonomi er der i Danmark kun sparsomme
undersogelser af PR-stoffet i medierne og konsekvenserne af
dets tilstedeveerelse — ogsa selvom der siden 2011 har veeret flere
PR-folk end journalister i Danmark (Finans 2011). Nete Norgaard
Kristensen (2004) har set pa, hvad kildernes stigende professio-
nalisering betyder for relationen mellem journalister og kilder,
og senere (Kristensen 2009) har hun afdeekket den danske kom-
munikationsbranches medierelationer, men ingen af underse-
gelserne fokuserer specifikt pd autonomi og PR.

Som et nyt, relevant bidrag til ovenstdende undersogelser
bidrager denne artikel med en ny klassifikation af PR-veerktojer i
en dansk kontekst og en alternativ metodetilgang end de engel-
ske undersogelser®. I stedet for at undersege nyhedsindholdet i
vurderingen af forholdet mellem PR og journalistisk autonomi
tilbyder artiklen en PR-klassifikation, der er udviklet pa baggrund
af kvalitative interviews, og som afdeekker, hvordan PR-bureauer
afseetter stof til danske kvalitetsaviser’. Fremgangsméaden tilfo-
rer en systematik i maden at forsta relationen mellem PR-folk og
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journalister pa og en mulighed for at pakke PR-branchens "black
box” ud, séledes at de indre logikker i PR-branchen kan under-
seges. Det giver et nyt empirisk fundament, som munder ud i en
demokratisk diskussion af — og méske efterfelgende en journa-
listfaglig debat om — danske journalisters rolle. Er de i stand til at
opretholde den autonomi, som deres selvopfattelse bygger pa,
eller svigter medierne demokratiet i stedet for at vogte det? Og er
det overhovedet journalisternes opgave, eller er vagthunderollen
en illusion og autonomirammen blot en idealistisk opfattelse af
journalisters rolle?

Teoretisk ramme

Fra et teoretisk udgangspunkt medferer det egede samarbejde
mellem journalister og kilder, som konkurrenceregimet afsted-
kommer, en trussel mod, at journalister kan arbejde i overens-
stemmelse med deres autonome selvopfattelse. Det skyldes
ifolge Lee Salter (2005:92, 100-101), at journalistik og PR reprae-
senterer to forskellige kommunikationslogikker, som vil noget
helt forskelligt ift. demokratiet: Journalister benytter sig af en
publicistisk logik, som handler om at opnd en reel, feelles forsta-
else af et givent emne og veere uathaengig af dem, man deekker.
Det indebeerer, at journalister er loyale mod borgerne — pa linje
med tanken om det offentlige reesonnement hos Habermas, hvor
journalister i en velfungerende offentlighed har fokus pa almen-
vellet og er kritiske og uathaengige, saledes at de kan szette det
publicistiske over det private (Habermas 1996:378-9, citeret i Sal-
ter 2005:91).

I modsetning hertil bruger PR-folk en strategisk logik, som gar
ud pd at eve (skjult) indflydelse pa andres holdninger og varetage
bestemte interesser, hvilket medferer, at PR-folk er loyale mod
kunderne (Salter 2005:92, 100-101). Det skyldes, at en holistisk
virkelighed, hvor man ser tingene fra flere sider, ganske enkelt
ikke er god PR, for man hyrer ikke et PR-bureau for at forteelle
en objektiv historie eller repreesentere modpartens interesser,
hvorfor et tilfredsstillende PR-setuphverken er i "virkelighedens,
retfeerdighedens eller demokratiets interesse” (Salter 2005:101).



JOURNALISTICA - NR. 1-2016 // 57

Sat pa spidsen er de kommunikative strukturer i journalistik og
PR altsa grundleeggende i strid med hinanden, idet en god jour-
nalist har fokus pa almenvellet, hvorimod en god PR-radgiver
repraesenterer en bestemt interesse. Dermed er der en eksplicit
fare ved at blande PR og journalistik, idet journalistikken sa ikke
kan opfylde sin normative rolle (Salter 2005:90, 104-105). Denne
pointe genfindes hos Bourdieu (Benson 1998, Bourdieu 2005),
der mener, at journalisters autonomi er relativ, idet det journa-
listiske felt er domineret af en markedsekonomisk pol. Det kan
veere problematisk, fordi forudsaetningen for god journalistik er
autonomi i form af adskillelse af medie- og markedsfeltet, idet
medierne kun kan udfolde deres demokratiske rolle og skabe
en god offentlighed, hvis de kan operere efter egne normer og
logikker og ikke efter eksempelvis det politiskes (som nar staten
udever censur) eller markedets (som PR).

Metodisk ramme

Om den journalistiske autonomi ogsé er under pres fra et empi-
risk udgangspunkt underseger PR-klassifikationen, der pa bag-
grund af kvalitative interviews med en raekke PR-chefer afdeek-
ker, hvordan PR-bureauer afsetter stof til danske kvalitetsaviser.
Fremgangsmaden imeodegér svaghederne hos Lewis mfl. (2008),
der kigger pa journalistisk output, og kommer med et relevant
supplement til Kristensens (2004 + 2009) undersogelser i form af
en klar klassifikation af PR-veerktgjer i en dansk kontekst.

Klassifikationen giver mulighed for at komme ind i mekanis-
mer og logikker i hhv. medie- og markedsverdenen og derigen-
nem vise, hvordan Salters teoretiske, strategiske logik manife-
sterer sig i det konkrete arbejde i den daglige virkelighed. Det
kan give en indikation af styrkeforholdet mellem journalister og
PR-folk samt af, om der er empirisk belaeg for konkurrenceregi-
met set fra PR-folkenes side, hvilket tilsammen kan fungere som
afseet til en storre demokratisk diskussion af danske journalisters
rolle i en ny kontekst.

Det kvalitative interview er en oplagt méde at kortlaegge PR-
folkenes arbejdsmetoder p4d, idet det "har til formal at indhente
beskrivelser af de interviewedes livsverden med henblik pa at for-
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tolke betydningen af de beskrevne feenomener”; dvs. deres dag-
ligdagsverden, som de oplever den forud for enhver form for for-
klaring, hvor formalet er "at beskrive og forsté de centrale temaer,
som de interviewede oplever og lever” (Kvale 1997:19, 40-41). Og
selvom hver radgiver — hvor bureauerne har flere ansatte — gor
det pa sin egen made, ma man formode, at PR-chefernes hold-
ning til og forstdelse af, hvordan dette bedst gores, er afgarende
for, hvordan de ansatte henvender sig til journalister pa aviserne.
Desuden kan interviewformen give informationer, som det ikke
ville veere muligt at f& kendskab til ved kun at se p& medieout-
put eller tale med journalister — altsd informationer, man ikke
ville kunne f& pa anden méade, hvilket netop er en styrke ved det
kvalitative forskningsinterview (Harrits et al. 2010:144). Endelig
sikrer det kvalitative interview i storre omfang end kvantitative
metoder en hej grad af validitet (Kvale 1997:233), idet intervie-
weren lgbende kan sporge uddybende ind til et emne, séledes
at man i hejere grad undgér misforstaelser eller ufuldsteendige
besvarelser.

De ni respondenter er valgt ud fra et gnske om at tilstraebe
variation ift. bredde (fem er fra store, fire fra sma virksomhe-
der) samt ift. uddannelsesbaggrund og praktisk erfaring (fire har
en journalistisk uddannelsesbaggrund, fem har en akademisk
uddannelsesbaggrund, tre har kun arbejdet i bureaubranchen,
seks har ogsa arbejdet bade kortere og leengere tid i den journa-
listiske verden). De udgoer séledes tilsammen et fornuftigt udsnit
af PR-branchen, men derudover er det ogsa karakteristisk, at de
alle er toneangivende aktorer, der er helt centralt placeret bade i
deres egne virksomheder og i branchen som sadan ift. artiklens
fokus pa PR og kvalitetsaviser.

Alle respondenter er interviewet personligt, og interviewene
er optaget og efterfolgende transskriberet. Klassifikationen og de
efterfolgende temaer er opstéet ved kategorisering og kondense-
ring af det faktiske eller manifeste indhold i transskriptionen (jf.
Kvale 1997).

Interviewpersonerne er i gvrigt anonymiseret, idet de kun har
givet tilsagn til fuld offentliggorelse i et produkt med begraenset
offentlighed.
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PR-klassifikationen og dens strategiske rationale

PR-klassifikationen praesenteres i det folgende i to spor: Dels
som en ra kortlaegning, der viser bureauernes konkrete veerktejs-
kasse: hvad gor de, nar de afseetter stof til danske kvalitetsaviser
(spor 1)? Dels som en afdaekning af det strategiske rationale bag
PR-klassifikationen: hvorfor gor PR-folkene, som de gor (spor 2)?

Det forste spor introducerer ni forskellige PR-veerktojer, mens
det andet spor praesenterer tre temaer: 1. Vi arbejder som jour-
nalister (om hvordan PR-folkene bruger samme fagspecifikke
arbejdsmetoder som journalister), 2. Vi bruger vores viden om
journalister (om hvordan PR-folkene dertil leegger deres detal-
jerede kendskab til betingelserne for, at PR kan blive til journa-
listik) og 3. Vi designer historier, der passer til journalisternes
hverdag (om hvordan PR-folkene derefter tilretteleegger deres
kommercielle budskaber, s de passer til produktionsvilkdrene
i medieverdenen).

Temaerne i spor 2 gar saledes i dybden med det overblik, som
klassifikationen i spor 1 har skabt, og viser, hvilke mekanismer
der er pa spil.

Spor 1: Hvad gor PR-folkene (klassifikation af PR)?

Nar PR-bureauerne skal omsatte deres kunders kommercielle,
strategiske behov til stof i danske kvalitetsaviser, har de forskel-
lige vaerktojer at gore brug af, som de prioriterer imellem alt efter
kunde, budskab og formal med kommunikationsindsatsen.

Den folgende klassifikation af PR-veerktojer er ikke udtem-
mende, eftersom den kun praesenterer ni ud af i alt 16 veerktojer.
Udeladt er a) pressemeddelelser og b) pressemoder, der ikke bru-
ges generelt, samt c) personlig relation, d) give historier veek, e)
levere kilder til journalisten, f) tippe journalisterne og g) hagte
sig pd en aktuel dagsorden. De sidstnaevnte veerkteajer (c-g) bru-
ges generelt, men er ikke med i artiklen, som af pladshensyn kun
behandler de arbejdsmetoder, der har storst betydning ift. kon-
kurrenceregimet. Altsd de arbejdsmetoder, der iser opstir og
lykkes pga. det stigende arbejdspres, manglende tid til original-
journalistik og storre samarbejde mellem kilder og journalister



60 // JOURNALISTICA - NR.1-2016

etc. Samtidig er det ogséd disse arbejdsmetoder, der kolliderer
mest med forestillingen om journalisters rolle i en velfungerende
offentlighed, der — som vist — bade teoretisk og i praksis er baret
af et ideal om, at journalister ber optrade kritisk og have fokus
péa almenvellet frem for det private.

Personlig opringning til bestemt journalist (tilbud om solohistorie/
eksklusivitet)

Et meget vigtigt — hvis ikke det allervigtigste — veerktoj for PR-
bureauerne er at ringe personligt op til en bestemt journalist og
tilbyde solohistorier/eksklusivitet, fordi det giver journalisten
mulighed for at f& en historie, som andre ikke har, hvilket der
ifelge bureauerne er et markant eget behov for i dag.

Det aftheenger af budskabet, hvilken form tilbuddet om eksklu-
sivitet har. Nogle budskaber bliver tilbudt som konturerne af en
historie. Fx er det nemmere at afseette et portreet af en direktor,
hvis journalisten selv former sine indtryk, end hvis man sender
et feerdigt opleeg. Det kan ogsa veere, at bureauerne praesenterer
et feenomen (fx at folkeskolen er i forfald) og en organisation,
der vil gore noget ved det — og sd taler de med journalisten om,
hvordan de skal skeere historien, s& den passer bedst til ham/
hende og det pdgeldende medie, sdledes at historien former sig
undervejs. Men som hovedregel tilbydes historien som en feerdig
historie?, fordi det sikrer, at den overhovedet kommer igennem.
Med den vaesentlige tilfojelse at historien ikke ma vere sa feerdig,
at det ligner salg, for ifplge samtlige interviewpersoner onsker
ingen journalister nemlig at veere en del af et samarbejde med et
PR-bureau.

"Der skal veere sa meget kad pé, at journalisten med det samme
selv kan se historien, s man skal gare historien sa fardig og
grydeklar som muligt uden at diktere den.”
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Lade kunden selv ringe op til medierne

Et naesten lige s& brugt PR-veaerktej er at lade kunden selv ringe
op til medierne, fordi det virker bedre, hvis afsenderen af bud-
skabet er den, der ved noget om sagen, frem for et PR-bureau:

"Journalister(...] har brug for at here det fra hestens egen mund,
forl...] pa sékaldt seriose medier[...] vil de fleste journalister

have et ideal om, at de ikke gider tale med PR-folk. Og hvis

man kan bypass’e det system, er man glad. [...]Hvis det er en
virksomhedsleder, der ringer ind, sa er det jo en kilde]...], og sa
bliver det ikke opfattet som PR. Det er det, der er teknikken/...]men
det er jo ikke noget, journalister ved, for sa virkede det jo ikke. Men
det er meget effektivt, for man opfattes som kilde — og er jo ogsa en
kilde, bare en usadvanlig velforberedt en af slagsen.”

Nar bureauerne lader kunden selv ringe op til medierne, for-
bereder de altid kunden grundigt ift. at preesentere historien pa
en made, sd journalisten straks far ojnene op for veerdien af den”,
hvilket uddybes under forklaringerne pé klassifikationen.

Ritzau Info, fagblade, brancheblade og/eller nicheblade samt
debatindlaeg (omveje ind i kvalitetsaviserne)

En anden brugt fremgangsmaéde er at finde omveje ind i kvali-
tetsaviserne. Fx ved at gé via Ritzau Info — der ikke er det samme
som Ritzaus Bureau (den almindelige nyhedstjeneste) — men en
kommerciel gren af Ritzau, som er integreret i den almindelige
nyhedstjeneste. Under overskriften "Den direkte linje — presse-
meddelelser, der bliver til nyheder” (Ritzau Info intet ar angivet),
kan bureauerne kobe sig adgang til at f& sendt pressemeddelelser
ud sammen med Ritzaus redaktionelle nyheder. Fremgangsma-
den har bl.a. den fordel, at pressemeddelelserne sendes direkte
ud i mediernes redaktionelle systemer side om side med Ritzaus
almindelige nyhedstjeneste, uanset at Ritzaus redaktion ikke
ville vurdere dem veerdige til en historie:

"Ritzaus nyhedstjenester er det mest vaerdifulde vaerktaj for danske
Jjournalister. Derfor har det stor vaerdi for os, at vi har kabt adgang
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til at fa distribueret pressemateriale uredigeret ud til medierne
gennem Ritzau Info, sa vi ved, at stoffet bliver sendt ud til medierne,
at medierne modtager det, og at det bliver bedemt[...] Her er det en
fordel, at det er vores vurdering, der ryger direkte ud til medierne
—sd den vurdering ikke skal omkring en journalist hos Ritzau farst,
som en pressemeddelelse ellers skulle for at blive til en historie.”

En anden omvej ind i kvalitetsaviserne er at ga via fagblade,
brancheblade ogleller nicheblade, som bruges i situationer,
hvor et bureau eksempelvis ikke kan ringe direkte til Berlingske
Tidende med en historie om, at de danske folkeskoler forfalder. I
stedet kan de sammen med nyhedsmagasinet Danske Kommu-
ner, der udgives af KL, lave en bred, gennemresearchet historie
og sé ga til Berlingske Tidende bagefter med en troveerdig afsen-
der og et godt produkt, som avisen ikke selv ville have tid til at
lave.

“Denne omvej er en fordel for os, for sé er det lige pludselig ikke os
som kommerciel aktar, men fagbladet, der baerer historien — sa vi
ikke bliver madt med, at vi bare vil fremme en kundes interesser.”

Samtidig fungerer fagbladene ifplge bureauerne som "idé-
pusher” til kvalitetsaviserne i den journalistiske fodekaede, fordi
det er her, kvalitetsmedierne tager fra, nar de ikke selv har tid til
atfa ideer. Og derudover kan fagbladene hjeelpe kvalitetsaviserne
med at perspektivere en historie, fordi de ofte har (endnu) sterre
indsigt og researchkraft.

En tredje omvej ind i kvalitetsaviserne er at veere ghostwritere
pé debatindlceg pé opinionssiderne, hvilket kan give kunden
mulighed for at levere nogle af sine synspunkter i ly af en aktuel
debat og dermed komme af med et budskab, som ellers ikke ville
have fundet vej til spalterne:

"De fleste debatredaktarer]...Jer mindst lige sé konfliktorienterede

som alle andre journalister. S hvis man har et paskud for at blande

sig i en debat, [...]far man maske lidt taesk, men man far ogsa lige

et forum for at komme af med nogle af sine andre budskaber.”

Samtidig kan debatindleeg ogsé sikre, at kunden bliver kontak-
tet i fremtiden:
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"At lave debatindlaeg er en del af synliggarelsen af virksomheden,
o0g jo mere man kan fa toplederne frem i medierne, jo starre chance
er der for, at de bliver kilder, og at de sa bliver ringet op igen.”

Producere undersggelser/tal/data

Udover at tilbyde solohistorier, lade kunden ringe selv eller
benytte omveje ind i kvalitetsaviserne er en meget veesentlig del
af at styre en historie at underbygge sin kundes budskab med
undersogelser, tal eller andre data. Det skyldes, at tal er et godt
bevis for journalisten p4, at historien holder (ogsa selvom jour-
nalisterne ifolge bureauerne ikke sporger ret meget ind til, hvor-
dan tallene er kommet frem). Ofte far bureauerne ogsé selv pro-
duceret de undersogelser, tal eller prognoser, der understatter
kundens budskab, dels fordi det kan vere svart overhovedet at
komme igennem med sin historie uden®, dels fordi et validt data-
materiale ofte moder velvilje hos journalisterne — ogsé selvom
det er lavet til lejligheden:

“Vi laver nogle gange undersagelser, fordi de kan bruges som
PR-vearktej. Bade fordi det giver viden...], men ogsa fordi det er
godt stof i pressen: ‘en ny undersggelse viser, at...". Vi allierer os
sé altid med et analyseinstitut/...Jog sparger ikke selv 20 tilfseldigt
udvalgte nede pa veertshuset”

Skabe sammenhaeng/give perspektiv

En lige s& benyttet fremgangsméde er at salge historien ind,
sd den preesenterer en storre samfundsmaessig sammenhaeng
og ikke blot kredser snevert om virksomhedens budskab, men
derimod er perspektiverende. Fx sa den viser, at en virksomhed
eller en branche begynder at ga kraftigt frem og har mulighed for
at skabe flere arbejdspladser — eller for den sags skyld det mod-
satte. Pointen er, at det giver PR-succes, hvis bureauerne formar
at levere historier, der bibringer journalisten en dybere forstaelse
for et omrade og skaber en sammenhang, som vedkommende
ikke selv har tid til at finde’.
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“Et vigtigt element i en god historie er at pakke produktet ind i

et starre samfundsmaessigt perspektiv/...]. Fx laver vi papers til
kunderne om outsourcing-tendenser, e-turisme og lign. med 10
PR-vinkler til, hvordan de kan stoppe deres produkter ind i et starre
perspektiv ved at sige, at der er nogle tendenser i samfundet, og i
den forbindelse tilbyder de tilfaeldigvis det her gode produkt. S& vi
prover at pakke virksomhedens produkt ind i relevans.”

Desuden er fremgangsmaden effektiv, fordi det i dag er sjeel-
dent, at en historie star alene:

"Alt skal perspektiveres. Du kan ikke bare lave en nyhed i dag

—du skal have historien om, at den og den branche star i et
paradigmeskift. Og hvis ikke du har en trend, sa har du sateme bare
at finde en inden aften.”

Gore sig til talsmand (Elling-effekten)

Et andet eksempel pd, at bureauerne ser leengere frem end det
konkrete budskab, handler om at f& skabt et fundament af viden
omkring kunden, s& han bliver den, man ringer til, nar der sker
noget pa det pageeldende felt’. Heri ligger at veere tilgengelig,
sige noget begavet og ikke bare aflevere en salgstale. Kort sagt
at tale pa branchens vegne, sddan at nar det handler om globa-
lisering, outsourcing eller noget helt tredje inden for en bestemt
branche, sa teenker journalisterne: "Na ja, der er jo ham der, vi
kan ringe til.”

“Det handler om at finde to-tre synlige knager, som journalisterne
forstar, for sa kan du haenge stort set hvad som helst op pa dem.
Det kan veere en adm. direktor, en kendt person, en forsker. Men
man skal heller ikke have for mange af dem, for medierne kan kun
overskue én knageraekke.”

Skabe milepzele
I samme genre som Elling-effekten ligger det veerktej, der af

PR-bureauerne kaldes ”at skabe milepaele”. Journalisters arbejds-
metoder betyder nemlig, at man — ved at serge for med jevne
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mellemrum at veere i medierne — kan hgjne sin synlighed i en
lang reekke andre sammenhaenge.

Eftersom journalisterne ikke har tid til at dyrke kilder op, er det
godt at fa lavet et portreaet eller andet af direkteren indimellem,
for hvis journalister arbejder med en virksomhed, som de ikke
kender, googler de den forst og gar pa Infomedia’ bagefter. Og sa
bliver dette portreet artiklen, som man léner fra:

“Maske har den enkelte store, grundige artikel om virksomheden
ikke den store betydning i dagligdagen, men hver eneste gang der
de naeste fem ar skal skrives om virksomheden eller det her emne,
vil den dukke op som den starste klump i Infomedia. Og sa bliver
den referenceartiklen, og alt, hvad der star i den, bliver narmest
bibelsk for journalisten. Sa tager man typisk informationen derfra,
kopierer maske direkte noget — eller man henter sine kilder derfra,
for sa vil der vaere nogle, der har talt om det her emne for, som
lyder fornuftige. Det er jo en made at f4 kilder pa, der er hurtig,
naturlig og for sa vidt relativt legal, fordi der netop ikke er tid til at
dyrke primeerkilder op. Sa er du afhangig af sekundeerkilder, og
dem finder du i dit eget system. Og séa lange dine fine kollegaer har
skrevet det, sé tror du, at hvert et ord er sandt.”
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Tabel over PR-klassifikation

Samlet set har klassifikationen kortlagt folgende ni PR-vaerk-
tojer':

Tabel 1.

1. Personlig opringning til bestemt journalist (tilbud om solohistorie/
eksklusivitet)
2. Lade kunden selv ringe op til medierne

Omveje ind i kvalitetsaviserne:
3. Ritzau Info

4. Fagblade, brancheblade og/eller nicheblade
5. Debatindlaeg

6. Producere undersggelser/tal/data

7. Skabe sammenhang/give perspektiv

8.  Gare sig til talsmand (Elling-effekten)

9. Skabe milepale

Spor 2: Hvorfor gor PR-folkene, som de gor (strategisk
rationale bag PR-klassifikationen)?

Bag de veerktojer, som klassifikationen har kortlagt, ligger et
strategisk rationale, som i det folgende sammentfattes i tre temaer
set fra PR-folkenes side (jf. side 59). De gar som naevnt i dybden
med det overblik, som klassifikationen har skabt, og forklarer,
hvorfor det netop er disse veerktajer, som PR-folkene bruger. De
tre temaer adskiller sig fra — og bygger oven pa — hinanden pa
folgende méade: For det forste arbejder PR-folkene, som journali-
sterne gor: De udformer historien ud fra nyhedskriterierne, som
ogsd er det veerktoj, journalister prioriterer stof ud fra. De pree-
senterer historien, nejagtig som journalisten ville praesentere
den i sit eget system, og de afsatter historien ud fra, hvad pres-
sen er for en storrelse, hvilket bl.a. viser sig i klassifikationens
pointe om at kleede kunderne pa til selv at ringe til medierne.

Oven i den journalistiske arbejdsmetode tilseetter PR-folkene
alt det, de ved om journalisters feelles karaktertraek, som er en
veesentlig forudseatning for, at PR kan blive til journalistik: nem-
lig at journalister har hej integritet, kun vil skrive sakaldt gode
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historier og ikke vil tale med PR-folk. Det kommer til udtrykiklas-
sifikationens veerktojer om at skabe sammenhaeng/give perspek-
tiv, tilbyde solohistorier, lade kunderne selv ringe til medierne,
skrive debatindleeg samt producere undersogelser/tal/data.

Endelig tilfajes endnu et lag med det tredje tema, hvis hoved-
budskab er, at PR-folkenes arbejdsmetode og viden bruges til at
tilretteleegge budskaberne, s& de passer til produktionsvilkdrene
i medieverdenen. Her kommer klassifikationen ind via ensket
om solohistorier, produktionen af undersogelser/tal/data, beho-
vet for at skabe sammenhaeng/give perspektiv samt fordelen ved
at gore sig til talsmand (Elling-effekten) og skabe milepzle.

Vi arbejder som journalister

For det forste arbejder PR-folkene altsd som journalister. De
bruger helt bevidst nyhedskriterierne, fordi nyhedskriterierne
definerer nogle bestemte karakteristika, som ”erfaringsmaessigt
gor en historie til en 'god’ historie” (Kramheft 2001:51), hvilket
er lig det kernebegreb, der som udgangspunkt definerer og ligger
bag enhver historie, som finder vej til spalterne (bl.a. Gravenga-
ard 2010:26-27).

"Jeg arbejder i princippet som journalist og finder ud af: er der en
historie i det her?”

Desuden udformes/italeseettes/praesenteres budskaberne pa
nojagtig samme made, som journalisterne selv ville gore det, nar
de laver en historie, hvilket bl.a. fremgar af den made, PR-folkene
briefer kunderne p4&, inden de ringer op til medierne jf. klassifi-
kationen ovenfor.

“Vi er vant til — fra vores tid pa den anden side — at skaere en
historie til, s& den kommer i en avis/...] Alle de her teknikker,

som betyder, at nar vi har briefet vores kunde, som sa ringer til
journalisten, sa kan journalisten med det samme se historien for
sig, fordi den bliver praesenteret]...]pa helt samme méade, som den
hver eneste morgen bliver praesenteret til redaktionsmodet pa
Jyllands-Posten...], ndr nogen dér forsager at saelge en historie
ind til dagens avis.
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Den journalistiske arbejdsmetode er desuden sa indgroet i PR-
arbejdet, at bureauerne ogsa pa et meget detaljeret niveau timer
budskaberne bedst muligt ift., hvordan medierne fungerer: Hvor-
dan er arbejdsrytmen pé redaktionerne? Hvornar ligger redakti-
onsmederne pé de forskellige aviser, og hvornar er der deadline
(har stor betydning for, hvorndr aviserne skal kontaktes)? Hvor-
ndr kommer de forskellige tilleeg, og hvornar bliver hvilke sider
i avisen lavet (kan fx bruges til at sikre, at de debatindleeg, PR-
folkene har skrevet, kommer med neeste dag)? Hvem skriver om
hvad og pé hvilken made? Hvem er pé vagt hvornar, og hvornar
pa dagen er journalisterne mest sultne (i slutningen af vagten er
der maske ikke s& meget at skrive om mere, og i begyndelsen af
en vagt er journalisten maske lidt forvirret og mangler retning)?
Og endelig: Er der andre ting, som skygger for historien den dag,
man gerne vil igennem (offentliggorelse af store regnskaber etc.)?

Vi bruger vores viden om journalister

Udover at arbejde som journalister s& bruger PR-folkene ogsa
den massive viden, de har om journalister, til at afseette kunder-
nes budskaber — bl.a. ved altid at praesentere budskaberne som
sdkaldte gode historier jf. ovenfor. De ringer med egne ord aldrig
med noget, der ikke holder, eller med ren produkt-PR uden et
egentligt budskab, for det falder tilbage pa dem selv og odelaeg-
ger deres mulighed for at lave forretning:

“Dem, der sidder her, de kender journalistik. De ved, hvad der er
en god nyhed, og hvad der interesserer medierne. Og de er godt
klar over den speending, der er mellem marketing og redaktion/...].
Derfor bruger vi aldrig salgsbudskabet over for medierne.”

Det er sdledes karakteristisk for alle bureauer, at de haevder
aldrig at tage udgangspunkt i virksomhedens produkt, men i
stedet transformerer kundernes strategiske (salgs)budskaber til
journalistisk gode historier — ofte ved, som naevnt i PR-klassifika-
tionen, at putte virksomhedens motiver ind i en storre sammen-
haeng/samfundsrelevant vinkel. Dels gor det budskabet relevant
for leeserne, dels skaber det den afstand mellem bureau og jour-
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nalist, som gor, at journalisten ikke opfatter sig selv som en del
af et samarbejde med et PR-bureau, men derimod foler ejerskab
over historien.

“(Ejerskab) betyder utroligt meget af flere arsager. Men den
vaesentligste er selvfalgelig journalistens forfaengelighed.

For mange journalister gaelder, at jo laangere man er ude pa
scenekanten, jo mere optraeder man som en gammel primadonna.
S& man ma for guds skyld ikke stede journalisten pa journalistens
integritet eller professionalisme. Hvis man har overskredet den
graense, bliver tingene meget, meget bavlede, for sa begynder

de at optreede irrationelt og meerkeligt. Men hvis man ikke stoder
Jjournalisten pa journalistens forfaengelighed, kan man selv
bestemme.”

Samtidig udnytter bureauerne meget bevidst deres viden om
journalisternes feelles karaktertraek som faggruppe:

“Det er folk, der er ambitiose, det er meget ofte folk, der ved en
helvedes masse, og det er folk, der i hvert fald selv opfatter, at

de har en stor integritet. Og det er vaesentligt for dem. Og det tror
jeg i virkeligheden bliver mere vaesentligt, i og med at man bliver
presset, for sa har man kun vardierne tilbage. Ligesom i politik.

Og derfor skal man virkelig vaere varsom med at ga over de der
streger. Dem skal man vide at manavrere uden om eller handtere til
sin fordel. Det er ogsa folk, der er hardtarbejdende, og de er mere
hardtarbejdende i dag, end de nogensinde har varet for. Dvs. at
man skal sorge for pa den ene side ikke at treede dem over taeerne
og pa den anden side at gare tingene sa lette som muligt for dem.”

Ud over forfeengelighed er et vaesentligt feelles karaktertraek
ogsa, at journalister ikke gider snakke med PR-folk, hvorfor
bureauerne som forklaret under klassifikationen far kunderne til
at ringe selv, bruger diverse omveje ind i kvalitetsaviserne eller
allierer sig med analyseinstitutter, sa de tilbudte undersegelser
ligner noget, der ikke kommer fra en kommerciel afsender jf.
klassifikationens punkt om at producere undersogelser/tal/data.
Endelig er det ifolge bureauerne ogsa karakteristisk for journa-
lister, at de begynder en historie med at google, g pa Infome-
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dia og ellers ofte bruger dem, de har talt med for (derfor skriver
bureauerne debatindlaeg, sa virksomhedslederne bliver til kilder
hos journalisterne, eller arbejder med at gore sig til talsmand og
skabe milepale). Og derudover forguder journalister tal (derfor
virker det at fa lavet prognoser, simple grafer og/eller statistikker
af analyseinstitutter, s PR-elementet holdes skjult for journali-
sten).

Vi designer historier, der passer til journalisternes hverdag

Dette dybe kendskab til, hvordan journalister arbejder, og
hvad forudsaetningerne er for, at PR kan blive til journalistik, kan
bureauerne bruge til at designe historier, der passer til journa-
listernes hverdag og produktionsvilkdrene i medieverdenen. En
hverdag, hvor den altdominerende overskrift er travlhed.

Det massive tidspres, som journalisterne pa kvalitetsaviserne
arbejder under, betyder nemlig, at det skal veere nemt for dem
at komme til historierne, se historierne og skrive dem. Derfor
foregdr den journalistiske vinkling/bearbejdning ifelge inter-
viewpersonerne pa bureauerne, for historierne overhovedet nar
aviserne, sdledes at den journalistiske research allerede er lavet,
ndr medierne kontaktes — med det in mente som uddybet tidli-
gere: at det hele skal gores pa en made, sa journalisten oprethol-
der sin fornemmelse af autonomi:

"Det gaelder om[...] at ramme den dér, hvor de synes: den her har
Jjeg squ selv lavet. Jeg har godt nok lige fiet et par hints fra en
spindoktor, som jeg kunne lagge til min egen geniale viden, men
ellers er det mit eget veerk. Det kan virke rigtig godt, hvis man i de
tilfelde husker ikke at servere det som en faerdigret. For sa kan

de uden at lyve for sig selv sige, at den har de sgu selv lavet. | det
ligger at give journalisten en chance for at brillere med den ... Sa
kan han sidde til morgenmadet og sige: ‘Jeg har sgu kigget lidt pa
de der forhold, og ved | hvad, det viser sig fandeme ... Og jeg har
faet en til at sige det oven i kabet.” Det er sa mig, der har sagt, at de
gerne ma sige det, men jeg er ligeglad. | sadan et tilfaelde er alle jo
glade. De ma sgu gerne tage aren derinde, jeg skal nok sarge for
at tage aren over for kunden.”
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Tidspresset betyder ogsd, at det godt kan svare sig for bureau-
erne at designe deres forudgéende research, sdledes at den mun-
der ud i historier, som journalisterne ellers ikke ville have tid til
at lave. Fx ved, som neevnt under klassifikationen, at tilbyde de
historier, der skaber sammenhang/giver perspektiv (fordi det
bliver sveerere og sverere for journalisterne at finde ressourcer til
at seette sig ind i nye sammenhaenge eller dybereliggende forkla-
ringer). Eller som tilbyder en ekstra viden, som journalisten ikke
har. Under alle omstendigheder handler designet af historierne
om at arbejde 100 pct. p4 mediernes preemisser, sd de passer
fuldsteendigt til den virkelighed, journalisterne opererer i. Fx ved
at fa virksomhederne, som er institutioner med masser af opga-
ver, til at forstd, at journalisten kun har én ting at arbejde med,
og det er en nyhed. Og at journalisten derfor kun er interesseret i
den konkrete situation og det citat, der skal bruges.

“Kunderne skal vaere opmaerksomme pa, at journalisters tidsramme
er ufatteligt forskellig fra deres. Hvis noget gar hurtigt — selv i en
privat virksomhed — sa er det inden for et par dage; i det offentlige
maéske inden for tre-fire maneder. Nar noget skal ga hurtigt for
Jjournalister, jamen, s er det inden for maks. et par timer. Og sé
forklarer jeg kunderne, hvordan en daglig gang pa redaktionen er.
At man begynder med at melde sin historie ind til et 10-made. Og sé
skal man basalt set melde af igen ved 15.30-tiden, om den holder.
Og sa skal der afleveres inden for et par timer. Og det er ikke bare
én historie, det er et antal historier, som den samme journalist

skal lave — og sé skal der lige versioneres online osv. Det er et
fuldstaendigt andet game.”

Diskussion

Som det er fremgaet, sker der med konkurrenceregimets ind-
tog nogle markante forandringer i Danmark, som eendrer medi-
ernes funktion. Danske journalister har stadig en ambition om
at veere uathaengige, men den egede konkurrence om bl.a. solo-
historier og adgangen til de kilder, der kan levere dem, betyder,
at ikke blot de journalistiske rutiner, men ogsa de journalisti-
ske veerdier, eendrer sig — fx ift. et langt storre samarbejde mel-
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lem journalister og kilder, hvilket tidligere ikke ville veere blevet
betragtet som enskveerdigt (Blach-@rsten 2014:104).

PR er et konkret udtryk for, hvad udviklingen medforer af
potentielt negative konsekvenser for demokratiet, og her viser
artiklens PR-klassifikation og det strategiske rationale bag, at det
konkurrenceregime, som Blach-@rsten (2014) papeger teoretisk,
ogsa opleves i dagligdagen af PR-folkene: De ser den voldsomme
veekst i platforme/output (Blach-@rsten 2014:100 og 108 samt
interviewpersonerne), som skal laves af det samme antal haender,
de ser konkurrencen om at fa historierne solo, og de registrerer
den manglende tid til originale fund, som betyder, at man tager
mange af de kilder, vinkler og citater, der foreslas. Det medforer
et oget samarbejde (Blach-Orsten 2014:103-104 + interviewper-
sonerne), som dog ikke italesettes, idet journalisterne stadig
forspger at opretholde forestillingen om autonomi, hvilket PR-
folkene er fuldt ud bevidste om og evner at bruge til egen fordel
gennem noje tilrettelagte PR-veerktojer baseret pé et dybt kend-
skab til journalisterne og produktionsvilkarene i medieverdenen.

Materialet viser saledes, hvordan Salters (2005) teoretiske,
strategiske logik manifesterer sig i det konkrete arbejde i daglig-
dagen: Det, der méaske engang begyndte som et spergsmal om at
blive inviteret til pressemeder og fa tilsendt pressemeddelelser,
er nu en langt mere subtil proces, hvor noget er til at se, mens
meget er fuldsteendig skjult. Fx bruger bureauerne omveje som
Ritzau Info, der sammenblander journalistik og PR og gor det
vanskeligt for journalisterne at se forskel. De skoler kunderne i
selv at ringe op til journalisterne, og de bestiller tal, der under-
stotter kundernes strategiske budskaber, men som praesenteres
af en umiddelbart ikke-kommerciel afsender i form af et analy-
sebureau.

PR-folkene er enige om, at der er en stigende grad af profes-
sionalisme i medierne, men bureauernes strategiske langtids-
planlegning over for journalisternes hyppige, daglige deadlines
skaber alligevel en markant ressourceskevhed, der ikke bedres
af, at avisernes redigerende led er blevet kraftigt beskéaret, sa
nogle filtre, der var der for i tiden, nu er veek (ogsa Willig og Lund
2009:167).

S4a selvom journalister stadig opfatter sig selv som uathaengige
vagthunde, tyder meget p4, at selve autonomien er under foran-
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dring. For selvom den journalistiske kvalitet kan veere hej nok i
PR-materialet, s& er PR ikke det samme som journalistik. Det kan
ligne det, det kan ogsa ligne det til forveksling, og det kan endda
veere bedre, fordi PR-folkene ofte har langt mere viden og bedre
tid til at researche, skrive, finde cases og billeder end journali-
sterne har, og at de derfor i nogle tilfeelde kan bringe bedre histo-
rier til torvs, end journalisterne pa en dagsredaktion er i stand
til. Men det er ikke journalistik, fordi det er produceret med et
andet udgangspunkt og formal for oje, idet de gode historier bru-
ges som middel og ikke er malet'". S& selvom PR ikke nedven-
digvis er et tab af kvalitet (kan give et bedre produkt), rammer
PR autonomien (giver udfordringer ift. uatheengighed og kritisk
stillingtagen).

Det geelder ogsd, selvom denne artikel ma basere sin vurde-
ring af konsekvensen af PR-folkenes praksis for den journalisti-
ske autonomi pa PR-folkenes opfattelse af denne virkelighed.
Premissen for artiklen er netop, at PR-praksissen ses fra den
ene side, fordi det som naevnt ikke er muligt at se pa nyhedsind-
holdet, ndr man empirisk vil teste, hvad der er PR, og hvad der
er journalistik. Og sporger man journalisterne selv, er der ogsa
en stor fejlmargin, fordi de feerreste journalister vil veere ved at
benytte sig af preefabrikeret stof, ndr man sporger dem direkte,
idet det kolliderer voldsomt med deres egen selvopfattelse. Og
endelig er de naeppe selvopmarksomme pa den mere skjulte PR,
hvilket er en vaesentlig del af artiklens formal at belyse.

Ulempen ved den kvalitative undersogelse er til gengzeld en
mindre grad af reliabilitet, sdledes at resultaterne ikke nedven-
digvis siger noget om alle PR-bureauer i Danmark, men skal ses
som en indikation af, hvordan det forholder sig. Veesentligt er det
dog, at empirien beskriver PR-folkenes arbejdsmetoder, som de
ordret har fortalt om dem og ikke deres evner (hvor meget PR de
konkret lykkes med at fa i aviserne), samt at denne empiri under-
stotter fundene i tidligere undersegelser. Det kan derfor godt
haevdes, at det er sandt, hvad PR-folkene forteeller, men for at
styrke resultaterne kan man lave yderligere undersegelser med
fx observationsstudier af enten PR-folk, journalister eller deres
interaktion.

Artiklens kritiske indgang til spergsmélet om journalistisk
autonomi bygger som naevnt pa de praeemisser, som danske jour-
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nalister baserer deres selvopfattelse p&, men laegger med sit pub-
licistiske udgangspunkt om pressens uathaengige, demokratiske
funktion selvfolgelig ogsé en normativ ramme ned over journa-
listikken, som indebeerer en risiko for kun at se en ren forfalds-
historie. Anlagde man et mere liberalistisk perspektiv pa jour-
nalistikken, hvor det som udgangspunkt ikke er et demokratisk
problem, hvis journalisterne er presset i defensiven af dygtige,
kommercielle aktorer, da dette alene er reguleret af markedet, og
deievrigt selvhar udvalgt historierne, sdledes at det er deres eget
problem, hvis der er PR i aviserne, ville man maske have néet til
nogle andre konklusioner.

Et eventuelt demokratisk problem afhaenger under alle
omstendigheder af, hvordan PR-stoffet bliver brugt, for hvis
man kan sortere kritisk i kildernes udspil og det stof, de sender,
er der ikke noget demokratisk problem, for sa bliver PR-stoffet
til journalistik og ikke til PR. Men sporgsmadlet er, om man kan
det under de vilkér, som der i dag produceres journalistik under
- 0gsd pa danske kvalitetsaviser. I hvert fald kreever det, ”at tun-
gen sidder helt lige i munden at bruge statistik, rapporter, cases,
baggrund og citater leveret fra aktorer, der betjener et bagland
af kunder, der gerne vil have deres budskab omdannet til jour-
nalistik” (Hesselager 2012). Og ikke mindst at journalisterne kan
kontekstualisere — sortere, redigere og seette i sammenhaeng —
for at kunne handtere den kommercielle research og minimere
den deraf fplgende risiko for, at historierne nar ufordejet frem til
spalterne.

S& maske er det naivt, at danske journalister stadig opfatter
sig selv som demokratiets vogtere, fordi den publicistiske rolle
efterhdnden er meget presset i den nye medievirkelighed? I hvert
fald bygger den klassiske journalistrolle formentlig p& en simpel
magtopfattelse, som ikke eksisterer laengere, eftersom rollen som
fjerde statsmagt ikke er en platform, man far tildelt, men deri-
mod er noget, man skal keempe sig til i konkurrence med alle de
mange andre, der producerer information i dag. Og hvis PR-fol-
kene laver bedre research og til tider endda bedre produkter pga.
en stor ressourceulighed, hvad sa?

En begyndelse kunne vere at diskutere konsekvensen af den
voldsomme veekst i journalistisk output, den egede brug af PR-
subsidier og det udvidede samarbejde mellem journalister og
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kilder i stedet for at fastholde forestillingen om en autoritativ
magt og lade som om, at alt er ved det gamle. S& frem for — som
det ofte sker — blot at tale om frihedsrettigheder og eksempel-
vis censur som udfordring for den uafheengige journalistik, bor
man ogsd have fokus pa den daglige praksis, hvis man vil — og vil
debattere — den frie presse.
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NOTER

! Hos Blach-@rsten (2014:94) benaevnes det nye regime ’'competitive
news regime’.

2 Artiklen bygger pd en undersogelse lavet i forbindelse med aflevering
af speciale pé cand.public.-uddannelsen pa Aarhus Universitet i maj
2013. Selve specialet, som indeholder en reekke uddybende metode-
forklaringer, teoretiske overvejelser og den fuldsteendige PR-klassifi-
kation samt en raekke mere uddybende forklaringer pa den, kan rekvi-
reres i anonymiseret form hos forfatteren.

3 Eftersom det er i kvalitetsaviserne (som fx Bersen, Jyllands-Posten
og Berlingske Tidende), hvor man mindst forventer at finde en hoj
atheaengighed af preefabrikeret materiale (Lewis et al. 2008:3). De 'fat-
tige’ gratisaviser, herunder ogsa regional- og lokalaviser, har alt andet
lige feerre ressourcer til at modsta et eksternt pres, mens tabloidaviser
og deres journalister ikke i lige sa hoj grad er optaget af autonomi og
demokratiske idealer som kvalitetsmedierne (Skovsgaard 2010:179).

4 Dvs. at afsenderen har arbejdet med vinkel, indhold, udtryksform
og opbygning af méden, budskabet preesenteres pa (uddybes under
temaerne).

5 Om dét forteeller en af bureaucheferne: "Vi skriver et sakaldt briefing-
papir til den ansvarlige for det, vi henvender os med. Briefingpapiret
er bygget op som en feerdig historie,[...]Jog sa ringer vedkommende
med briefingpapiret foran sig til avisen og siger: 'Jeg tror, at jeg har
en sag, der passer godt til dig, for I har jo den her type historier ...".
Og sd kommer han sd med de fire-fem hovedelementer i historien,
som Vi bevidst har vinklet, valgt ud og vurderet passer til mediet. Og
det synes vi er bade en fair og en rimelig made at gore det p4, for det
er jo ikke, fordi han ikke stir bag det — vi har bare hjulpet ham med at
formulere det, sd journalisten relativt hurtigt kan se, at det er en god
historie.”

6 Dette understreges af flere, bl.a. sddan her: "Jeg er ikke sd stor endnu,
at jeg selv kan producere tal, men jeg finder dem]...]. For[...]bare at
skrive, at en eller anden maskinfabrik har vundet en ordre p& 300 mio.
kr. pd at lave pivedyr til Kina. Glem det! Der skal std noget med, at
'pivedyrsbranchen venter kinesisk boom), ikk? Det kan godt ske, at
det er bade forste, sidste og eneste gang nogensinde, at nogen szelger
pivedyr til Kina, men det er lige meget. Der er ikke noget, der bare
star alene leengere,[...Jog derfor gor mange aviser meget i undersogel-
ser,[...]men mange af dem er jo lavet til lejligheden.”
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7 Fremhaves bl.a. pd folgende made: "De (journalisterne, min tilfo-
Jjelse) er sa pressede, at de er nodt til at tale i overskrifter,[...]fordi der
ikke er tid til at seette sig ind i dybere forklaringer og arsager. Sa hvis
du kan skabe overblikket for dem over komplekse forhold; systema-
tisere researchen pa forhand og fa den enkelte historie ind i en sam-
menhengende forteelling, sa ... fordi de ikke har tid, simpelthen.”

8 Som Stig Elling (tidl. salgsdirekter i Star Tour) dygtigt har gjort det,
fremheever samtlige interviewpersoner — derfor min betegnelse
"Elling-effekten”, som stér helt for min egen regning.

° Infomedia, der ejes ligeligt af JP/Politikens Hus og Berlingske Media,
indsamler og overvager bl.a. indhold fra alle landsdeekkende og regi-
onale dagblade, fagblade, magasiner og nyhedsbureauer, saledes at
kunderne (her journalisterne pa de respektive medier) eksempelvis
kan f& adgang til Infomedias onlineartikeldatabase med over 70 mio.
artikler dognet rundt (Infomedia intet &r angivet).

10 Klassifikationen er, som naevnt, ikke udtemmende, men praesenterer
kun ni ud af 16 veerktojer.

I Den gode historie er primeert et mal i sig selv, men journalistikken
skal selvfalgelig ogsa oplyse og vaere vagthund.

FORFATTER

Sanne Opstrup Wedel

Journalist fra DMJX og cand. public fra Aarhus Universitet
sannewedel@gmail.com
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ENGLISH ABSTRACT

Journalistic autonomy against the
backdrop of increased public relations
efforts

BY SANNE OPSTRUP WEDEL

In spite of a professional self-understanding of autonomy,
sought objectivity and independence of vested interest, Dan-
ish journalists are exposed to massive influence by PR agencies,
openly as well as concealed. Based on a qualitative, interview-
based study, the article examines how PR agencies are able to
place stories in Danish quality newspapers. On this basis, the
article discusses the democratic implications of PR in Danish
quality newspapers and concludes that journalistic autonomy
is under severe pressure. Although journalists working at qual-
ity newspapers are conscious of their autonomy and personal
integrity, the empirical data shows that this autonomy is chal-
lenged on a daily basis, mainly because of the increasing com-
mercialisation of newspapers and the subsequent emphasis on
cost-efficiency, all of it resulting in a PR industry characterised by
significantly more resources than the press.
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Jagten pa professionelle
gjenvidner

Politikens anvendelse af Twitter i
daekningen af bombeangrebet ved Boston
Marathon

AF EMIL HOBEL

Resume

I denne artikel undersoges politiken.dk’s anvendelse af Twit-
ter i forbindelse med deekningen af bombeangrebet ved Boston
Marathon i april 2013. Med udgangspunkt i Axel Bruns’ teori
undersoges det, hvorvidt og i hvilken udstraekning den profes-
sionelle journalist, der deekkede sagen, patager sig rollen som
gatewatcher og gor brug af brugerinddragelse i processen. Analy-
sen viser, at den ansvarlige journalist overvager og filtrerer Twit-
ter for information og indhold om sagen, men at processen ikke
praeges af Bruns’ idealer om flerperspektiveret nyhedsdekning
og oget brugerdeltagelse, men i stedet af ensket om en troveerdig
realtidsdeekning af sagen. Twitter fremstar i denne case derfor i
mere udpraeget grad som et vaerktoj til at udvikle breaking news-
genren og den bagvedliggende praksis.

Introduktion

Da to eksplosioner ramte malstregen ved Boston Marathon d.
15. april 2013 klokken lidt i ni om aftenen dansk tid, reagerede
den vagthavende journalist pa politiken.dk ved at igangsaette en
grundig overvagning af sagens udvikling p& det sociale medie
Twitter. I de efterfelgende timer udgjorde Twitter en helt central
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kilde til information i hendes deekning af sagen med supplement
af et par andre onlinemedier.

Sagen er interessant, da den illustrerer de sociale mediers til-
tagende centrale betydning for nyhedsformidlingen og deres
potentiale som veerktej i den professionelle journalistiske pro-
duktionsproces.

De sociale medier har gennem deres hastigt voksende popula-
risering de seneste knap ti ar maske udgjort den vigtigste faktor
ift. at gore den enkelte borger til regelmaessig (for manges ved-
kommende daglig) aktivt deltagende og indholdspublicerende
bruger af internettet. En deltagelse, der ikke mindst vedrerer rap-
portering, deling og diskussion af nyheder. Set i dette perspektiv
repraesenterer de sociale medier et konkret eksempel pa en dben,
netvaerksbaseret offentlighedssfeere, som blandt andre Benkler
(2006) tidligere har argumenteret for, at internettet i overordnet
forstand i kraft af sine grundegenskaber faciliterer. En netveerks-
baseret offentlighedssfeere, der gennem den fri adgang til at pub-
licere og dele indhold udfordrer den traditionelle forstaelse af de
etablerede mediers position som gatekeeper.

To teoretiske perspektiver fremstar seerligt interessante ift. de
sociale mediers mulige betydning for udviklingen af professionel
onlinejournalistik: dels det ogede potentiale for brugerdeltagelse
i nyhedsprocessen, dels potentialet for en ny journalistisk funk-
tion i filtreringen og bearbejdningen af de kolossale informati-
onsmeengder, som den fri adgang til at publicere indhold med-
forer.

Potentialet for oget brugerdeltagelse og nye brugerdeltagel-
sesformer i den professionelle nyhedsformidling har fra web-
mediets speede dage veeret et kernepunkt i forskningen i onli-
nejournalistik. Flere toneangivende studier (bl.a. Boczkowski
2004, van der Wurff mfl. 2005, Domingo mfl. 2008) har saledes
beskrevet, hvordan nyhedsorganisationer har udnyttet webspe-
cifikke egenskaber til at invitere brugerne til at deltage aktivt i
nyhedsprocessen, eksempelvis via e-mail-links, kommentarfel-
ter og afstemninger. Feelles for disse er interessen for den mulige
udvikling i relationen mellem journalist og laeser, hvor leseren
i stigende grad far mulighed for at bidrage til nyhedsprocessen
og potentielt medvirke til, at nyhedsorganisationernes rolle som
gatekeeper opblades.

/| 81
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Ovenneevnte studier tager hovedsageligt udgangspunkt i de
tilbud om brugerdeltagelse, som nyhedsorganisationerne tilby-
der via deres egne websites. I forbindelse med sociale medier
flyttes platformen for interaktion mellem brugere og nyhedsor-
ganisationer til et selvsteendigt medie. Det intensiverer billedet
af nyhedsorganisationernes aftagende magt, da de ikke selv defi-
nerer rammerne for brugerdeltagelse pa platforme som fx Twit-
ter. Hermida (2009) har séledes argumenteret for, hvordan Twit-
ter kan ses som et selvsteendigt brugerbaseret nyhedsmedie.

Professionelle journalister har adgang til den brugerbaserede
viden og information, der er tilgeengelig pa Twitter, og har mulig-
hed for at interagere med brugere af netveerket og bruge det som
etjournalistisk veerktej, men som platform repraesenterer Twitter
i sig selv et nyhedsmedie, hvor brugere ifplge Hermida har vist
sig at varetage traditionelle journalistiske roller som rapportere,
fotografer, kilder m.m. i forbindelse med vigtige begivenheder.
Det sidste er interessant, da de fornavnte studier har vist, at bru-
gerdeltagelse traditionelt er blevet anvendt i de faser af nyheds-
processen, der ikke vedrerer selve produktionen af indhold (fx i
form af kommentarfelter eller afstemninger).

Et andet centralt perspektiv er, at den fri adgang til publicering
af indhold pa Twitter medforer en kolossal informationsstrem,
der er umulig at opna et fuldsteendigt overblik over. Bruns (2005)
har i relation til dette som et overordnet perspektiv ved internet-
tet foreslaet rollen som overvager og overbliksformidler som en
vaesentlig journalistisk funktion i det, han kalder gatewatching.
Hermida fremhever ligeledes behovet for overbliksdannelse
som en central udfordring i forbindelse med Twitter.

De sociale mediers betydning for nyhedsformidlingen har
veeret i fokus i den medievidenskabelige litteratur i de sidste par
ar. En stor del af dette fokus har veret centreret omkring akti-
viteten pa selve platformene. Bade i blikket p& Twitter og Face-
book som nye selvsteendige nyhedsmedier og i forleengelse deraf
de professionelle journalisters roller som aktive publicerende
brugere af disse medier (Hedman og Djerf-Pierre 2014, Hedman
2016, Nielsen og Schreder 2014).

De sociale medier som veerktej i de traditionelle mediers
nyhedsproduktion har, serligt i en dansk kontekst, udgjort et
mindre dominerende fokus. Megan Knights (2012) undersogelse
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af deekningen af det iranske valg i 2009, der ikke fandt nogen ten-
dens til, at journalister udnyttede muligheden for adgang til et
bredt udvalg af kilder og information gennem Twitter, er interes-
sant i lyset af denne artikels interesse for Twitter som potentielt
veerktoj til en gatewatching-lignende form for journalistik. Kon-
teksten for den undersogelse afviger dog pa en reekke centrale
parametre fra danske forhold. Paulussen og Harder (2014) har
i en undersogelse af referencer til sociale medier i belgiske avi-
ser konstateret, at civile mennesker er blandt de mest refererede
grupper.

Der er altsé stadig behov for sterre viden om, hvilken rolle
Twitter og andre sociale medier spiller som veerktej i den profes-
sionelle nyhedsproduktion, og hvorvidt potentialet for eget bru-
gerdeltagelse udnyttes.

Formalet med denne artikel er derfor at undersoge anvendel-
sen af Twitter i produktionen af professionel dansk journalistik
med henblik pa at se neermere pa forholdet mellem journalisten
og brugerne, og hvordan og hvorvidt rollen som gatewatcher
praktiseres.

Udgangspunktet for undersegelsen er en analyse af Politi-
kens onlinedekning af bombeangrebet ved Boston Marathon
om aftenen den 15. april 2013 i timerne umiddelbart efter eks-
plosionerne. Sagen er interessant, idet anvendelsen af Twitter i
timerne efter spillede en helt central og afgerende rolle i bade
research- og skrivefasen af arbejdet med sagen. Twitters seerligt
fremtreedende rolle i denne sag giver mulighed for et nuanceret
og detaljerigt indblik i anvendelsen, som ikke ville kunne opnas i
sager, hvor det spiller en mere begraenset rolle.

Denne artikel har ikke til hensigt at skabe overblik over, hvor-
dan Twitter bliver brugt som veerktoj pa tveers af genrer og medier
i professionel dansk journalistik. I stedet bidrager den med en
dybdegéende undersogelse af en enkelt case, der ikke kun ser p4,
hvordan anvendelsen af Twitter kommer til udtryk i de feerdige
artikler, men folger hele processen. Dermed giver den mulighed
for at belyse evt. veesentlige sammenhaenge mellem konkrete
arbejdsforhold, de lobende valg, der treeffes ift. overvagningen af
mediet, udveelgelsen af konkrete brugere og konkret indhold og
de feerdige artikler.
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Dette kan lede til formuleringen af en reekke hypoteser om
Twitters betydning i den professionelle danske nyhedsproduk-
tion. Det er i den forbindelse dog ogsé& nedvendigt at diskutere,
hvilken betydning de specifikke forhold i netop denne sag, iseer
hvad angér breaking news-genren, havde for anvendelsen af
Twitter.

Gatewatching som teoretisk forstaelsesramme for
udviklingen

Axel Bruns’ toneangivende teoriseet omhandlende Gatewatch-
ing (Bruns 2005) udger et sarligt anvendeligt perspektiv ift. at
forsté potentialet i en journalistisk udnyttelse af Twitter. Begrebet
gatewatching illustrerer som et spil pa Whites klassiske gatekee-
per-begreb (White 1950), hvordan den journalistiske funktion i
et online nyhedslandskab med fri adgang til publicering rykkes
fra at vogte portene til offentligheden til at overvage dem og sikre
en filtrering og overskuelig videreformidling af de enorme infor-
mationsmangder. Bruns beskriver gatewatching i forbindelse
med internettet som helhed og udvikler ikke specifikt begrebet
med henblik pa professionelle journalisters fremtidige rolle. I
lyset af den ovenstdende beskrivelse af Twitter og dets funktion
som nyhedsmedie forekommer perspektivet dog saerdeles rele-
vant i forbindelse med en professionel journalistisk anvendelse
af Twitter.

Teorisattet er ydermere interessant i kraft af, at Bruns fremhee-
ver to niveauer af brugerdeltagelse som centrale for processen.
For det forste udgeres en anseelig del af det overvagede mate-
riale af brugerproduceret indhold, og der opstar dermed i selve
videreformidlingen af dette en form for indirekte brugerdelta-
gelse. For det andet pépeger Bruns, at opgaven med at overvéage
selv et indskreenket omrade er s& omfattende, at gatewatcheren
kan aktivere sine brugere som assistenter, der hjelper med ind-
samling og overvagning i denne fase (Bruns 2005: 15-17). Gate-
watching giver dermed en meget konkret forstdelsesramme for,
hvordan indholdet og brugeraktiviteten pa Twitter kan tilgds i en
journalistisk kontekst.
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Det er veesentligt at fremhaeve, at Bruns’ teori bygger pa et
normativt syn pa det demokratiserende potentiale, der ligger i
en nyhedsformidling, der samler flere forskellige perspektiver og
i hojere grad giver borgerne mulighed for at deltage aktivt i og
dermed pavirke nyhedsprocessen. Ift. samling af flere perspekti-
ver placerer Bruns sig specifikt i forleengelse af Herbert Gans’ idé
om Multiperspectival news fra slutningen af 70’erne (Bruns 2005:
24-27), mens synet pa oget brugerdeltagelse i den journalistiske
produktionsproces som gnskveerdigt, er en udbredt pointe inden
for forskningen i onlinejournalistik (bl.a. Boczkowski 2004, Ryfe
2012, Deuze 2007, Domingo et al. 2008). Man kan argumentere
for, at denne tendens har rod i forestillingen om det deliberative
demokrati (Schultz 1999, Eriksen 2009).

Som kontrast til dette normative teoretiske perspektiv pa
oget brugerdeltagelse star C. W. Andersons aggregation-begreb
(Anderson 2011), der er formuleret pd baggrund af en raekke
empiriske underseogelser. Her bekriver Anderson en lignende
tendens blandt amerikanske webjournalister til at indsamle, fil-
trere, opsummere og videreformidle nyhedsindhold, men med
den veesentlige pointe, at arbejdet foregar internt i en lukket
kreds af professionelle nyhedsorganisationer. Anderson argu-
menterer endvidere for, at mens aggregatorer har accepteret
digitalt indhold som websites og links som legitimt materiale,
der kan distribueres og bruges i det online nyhedsnetveerk, sa
holder journalister sig stadig til traditionelt analogt materiale
som citater, forstehandsiagttagelser, officielle kilder og fysiske
dokumenter. Dette vidner ifglge Anderson om en forskel i mate-
riel praksis, men ogséd om en kulturel forskel, hvor aggregatorer
og journalister indtil nu har udviklet forskellige nyhedsnetvaerk
med forskellige objekter og forskellig opfattelse af, hvordan de
kan manifestere deres professionelle autoritet (Anderson 2011:
22-23).

P& baggrund af dette vil jeg i artiklen undersoge folgende:

Hvordan anvendte Politiken Twitter i nyhedsproduktionen
under deres deekning af bombeangrebet ved Boston Marathon?

Dette sporgsmal vil blive besvaret med seerligt fokus pa under-
sporgsmalene:
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Hvordan blev rollen som gatewatcher praktiseret i deekningen
af sagen?

Hvordan og i hvilken grad udnyttede Politiken potentialet for
oget brugerdeltagelse i forbindelse med anvendelsen af Twitter?

Hvordan pavirkede "breaking news”-situationen anvendelsen
af Twitter?

Metodiske problemstillinger ved retrospektive
undersggelser af onlinemedieprocesser

Sagen, der analyseres i denne artikel, repreesenterer et enkelt
eksempel pd, hvordan en webjournalist, der har sociale medier
som et erkleret fokusomrade, har arbejdet i et tilfeelde, hvor
dette aspekt af hendes arbejde fyldte ekstraordineert meget.
Casestudiers anvendelighed ift. at belyse generelle forhold er et
omdiskuteret emne (Flyvbjerg 2010). Da denne artikel bygger pa
undersogelse af en enkelt case, er formélet ikke at tegne et gene-
relt billede af anvendelsen af Twitter hos danske nyhedsorgani-
sationer. I kraft af, at der undersoges en sarlig datarig case, kan
artiklen i stedet blotlaegge forhold, der kan bruges til hypotese-
dannelse, som kan vaere udgangspunkt for videre undersogelser.

Casen udger, hvad der hos Flyvbjerg (2010) og Neergaard
(2001) defineres som en ekstrem case, idet den er serlig rig pa
information om det undersogte feenomen. Det valg er truffet i
erkendelse af, at sager, hvor Twitter udger et dominerende red-
skab i produktionen af journalistisk indhold, stadig udger en
sjeldenhed hos de etablerede danske nyhedsorganisationer.
Flyvbjerg argumenterer for veerdien af denne slags casestudier
ved at pointere, at det ofte er vigtigere at tydeliggore de dybere
arsager og konsekvenser i forbindelse med en given problemstil-
ling end at beskrive dens symptomer og hyppighed (Flyvbjerg
2010: 473).

Ift. den specifikke tilgang til analysen af sagen er det nedven-
digt at adressere en reekke metodiske valg og problemstillinger.
Pga. nedvendigheden af at analysere en seerlig informationsrig
case har det ikke veeret muligt at anvende en etnografisk tilgang
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og indsamle data, idet det blev tilgeengeligt, men i stedet veeret
nedvendigt at indsamle det retrospektivt!.

Klaus Bruhn Jensen har papeget den metodiske problematik,
der er forbundet med, at en stor del af de objekter, begivenhe-
der og artefakter, der kan skabe indblik i medieproduktion og
-brug, gér tabt uden at blive dokumenteret (Jensen 2012: 435).
Denne problematik er meget aktuel i forbindelse med en analyse
af anvendelsen af Twitter. Bruhn Jensen tilfojer, at udviklingen
af digitalt medieret kommunikation i stigende grad medforer, at
kommunikationsprocesser registreres og gemmes (Jensen 2012:
435), hvilket i det konkrete tilfeelde har gjort det muligt at ind-
samle langt storstedelen af de tekstbaserede data bagudrettet:
tweets, twitterlister, billeder, artikler m.m. Dette er dog i sig selv
ikke et tilstraekkeligt grundlag for analysen. For det forste invol-
verer produktionen af nyheder afgorende valg, overvejelser og
handlinger fra journalisten, der ikke registreres eksplicit i disse
data. For det andet kan dataseettet dokumentere fragmenter af
kommunikationsforleb, men ikke i alle tilfeelde danne overblik
over dem. Det geelder ikke mindst for det, Jensen kalder Three-
Step Flow: Netveerksbaseret kommunikation, der simultant kan
omfatte en-til-en, en-til-mange og mange-til-mange-kommuni-
kation. Dette ses fx i Politikens anvendelse af Twitter, hvor indi-
viduelle tweets kan indsamles bagudrettet, men hvor forlgbet i
form af reekkefolgen og synligheden af de enkelte tweets, som det
udspillede sig pé journalistens computer, ikke kan rekonstrueres.

Jeg har i indsamlingen af tweets fokuseret pa de brugere, jour-
nalisten Lea Wind-Friis selv peger pa som seerligt vigtige for
hendes arbejde med sagen: Brugere, der bliver citeret i hendes
artikler, som hun navner i mit interview med hende, og/eller
som optraeder pa den twitterliste, "Boston”, som hun oprettede.
Jeg har indsamlet alle tilgeengelige tweets med disse brugere, fra
eksplosionerne fandt sted, til Leas Wind-Friis publicerede sin
sidste artikel om sagen, i alt flere hundrede tweets. Pga. proble-

! Dataseettet er oprindeligt indsamlet i forbindelse med mit speciale
Nye tider for brugerdeltagelse i nyhedsproduktionen? — En underso-
gelse af anvendelsen af internettets og webbens potentiale for bruger-
deltagelse hos Politiken og Information. Specialet kan udleveres efter
henvendelse: emilhobel@gmail.com.
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matikken omkring at genskabe det eksakte personaliserede for-
lob, der udspillede sig pa journalistens skeerm, er det ikke sikkert,
at alle disse tweets er blevet set af journalisten, ligesom tweets
fra andre brugere, der ikke indgar i mit dataseet, ogsa kan have
spillet en rolle. Dataseettet giver derfor ikke et komplet overblik
over den information, journalisten er blevet eksponeret for pa
Twitter, men er det naermeste, det metodisk har kunnet lade
sig gore at komme et overblik. Dataseettet rummer det indhold,
der har udgjort et seerligt fokus for journalisten, samt alt, der er
blevet anvendt direkte. Jeg har i analysen iser lagt veegt péd de
tweets, der er blevet anvendt i artiklerne, men i enkelte tilfeelde
ogsa naerstuderet materiale, der ikke blev anvendt. Indholdet og
anvendelsen af de enkelte tweets samt valget af twitterbrugere,
der er blevet monitoreret pa en twitterliste, indgar i den overord-
nede analyse af journalistens arbejdsproces, hvor ogsa samtlige
publicerede artikler fra tidsrummet spiller en vaesentlig rolle.
Problematikken omkring indsamling af data relateret til avan-
cerede kommunikationsprocesser knytter sig til forskning i pro-
cesser omkring medieproduktion og -brug, ikke mindst pa net-
tet, i mere overordnet forstand og udger et vigtigt genstandsfelt
for fremtidig metodeudvikling inden for medievidenskaben. I
det konkrete tilfeelde er ovenneevnte data blevet suppleret med et
semistruktureret interview med den vagthavende journalist Lea
Wind-Friis. Det er et veesentligt forhold ved semistrukturerede
interviews, at de genererer data om interviewpersonens reflek-
terede livsverdensforstéelse (Tanggaard og Brinkmann 2010).
Interviewet blev foretaget knap to en halv méned, efter episoden
fandt sted. Der kan argumenteres for, at dette interval er kort
nok til, at det ikke udger en problematik ift. interviewpersonens
hukommelse, men samtidig giver mulighed for refleksion. Der
er pa baggrund af de to dataseets begrensninger blevet foretaget
en datatriangulering i henhold til Hopkins’ beskrivelse (Hopkins
2002) med henblik pa at undersege, hvorvidt de to forskelligar-
tede datatyper peger i samme retning eller modsiger hinanden.
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Politikens deekning af bombeangrebet ved Boston
Marathon

Den 15. april 2013 kl. 14.49 lokal tid, kl. 20.49 dansk tid, eks-
ploderede to bomber tet ved malstregen ved Boston Mara-
thon. Politikens vagthavende redaktion bestod denne aften af
en redakter, en praktikant og journalisten Lea Wind-Friis, der
deekkede sagen i timerne efter eksplosionen. Ift. denne artikels
overordnede fokus er det interessante ved denne daekning, at
Wind-Friis fra sin arbejdsplads i Kebenhavn anvendte Twitter
som en helt central kilde til information om sagens udvikling og
journalistisk kildemateriale med supplement fra en reekke mere
etablerede nyhedsmedier som Ritzau og CNN. Twitter fungerede
som et integreret journalistisk veerktej i Politikens lobende daek-
ning af sagens udvikling i timerne umiddelbart efter eksplosio-
nerne, som derfor udgoer fokus her til trods for, at en taet deekning
af sagen fortsatte i dagene efter eksplosionerne.

Tabel 1

Lea Wind-Friis” artikler:

KI. 21.17 (opd. 21.33) To eksplosioner rammer méllinjen for Boston Marathon
KI. 22.07 Gjenvidne: "Vi vidste, noget var galt, for politiet lob ogsa”

KI. 22.41 Politi: Eksplosioner i Boston skyldes bombe

KI. 23.16 (opd. 01.11) Tredje ‘eksplosion’ pa bibliotek var en brand

KI. 00.49 Sarede strammer ind pa hospitalerne — flere far amputeret lemmer

Andre artikler:

KI. 23.58 Ingen danskere indblandet i eksplosioner i Boston (Ritzau)

KI. 00.30 Pia er rystet: Var hundrede meter fra eksplosionen (af Asem
Elghiouane)

KI. 00.44 Boston Marathon er for lobere det starste prestigelab (af Per
Munch)

KI. 00.55 Obama efter eksplosioner: Vi skal nok finde de skyldige (Ritzau)

Andet indhold:

KI. 22.16 Tip os: Er du taet pa eksplosionerne i Boston (notits)

KI. 22.56 Advarsel staerke billeder: Se eksplosionen ved Boston Marathon
(web-tv fra AP/WDHD)

KI. 23.45 Gjenvidneoptagelser: Se adelaeggelser og kaos efter eksplosion
(web-tv fra AP/Stamatis Astra)

KI. 00.10 Bostons centrum forvandlet til kaos (web-tv fra AP/ABC)
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Wind-Friis publicerede frem til kl. 00.49 i alt fem nyhedsartikler.
Disse blev i samme tidsrum supplereret med to perspektive-
rende artikler skrevet af hhv. praktikanten Asem Elghiouane og
motionsredakteren Per Munch samt et par artikler og web-tv-
indslag leveret direkte af telegrambureauer eller andre interna-
tionale nyhedsorganisationer. En komplet oversigt over artik-
lerne kan findes i tabel 1. Den intense lobende nyhedsdeekning
af sagen i de sene aftentimer peger p4, at webmediets mulighed
for at deekke nyheder i realtid blev prioriteret hgjt. Den hoje
prioritering af dette potentiale ved onlinenyhedsformidling er
blevet pointeret i flere forskellige sammenhenge, bl.a. hos
Engebretsen (2006).

Denne prioritering reflekteres ogsa i h&ndteringen af de for-
ste forlydender om eksplosionerne. Wind-Friis blev opmearksom
pa eksplosionerne, godt ti minutter efter de havde fundet sted,
via mobilapplikationen Breaking News og publicerede et kvarter
senere den forste artikel To eksplosioner rammer mdllinjen for
Boston Marathon.

Wind-Friis padpeger imidlertid selv, at hun forst efter publice-
ringen af den forste artikel systematiserede og organiserede sin
anvendelse af Twitter og arbejdet med sagen. Det peger pa den
vaesentlige pointe, at den overskyggende prioritering var forst
at fa afgjort, hvorvidt den indkommende information havde til-
streekkelig nyhedsverdi, og dernest at sikre, at nyheden kom
ud sa hurtigt som muligt. Dette formal reflekteres ligeledes i det
korte tidsinterhval fra den forste annoncering, til artiklen pub-
liceredes, og i nyhedens fragmentariske karakter, der lader flere
centrale spergsmal sta dbne.

Den korte artikel sammenfatter sparsom, ubekraftet infor-
mation om ulykkens omstendigheder og omfang fra telegram-
bureauerne AP og Reuters og nyhedsorganisationerne Fox News
og Boston Globe. Dette suppleres med to citerede tweets fra den
lokale journalist Jackie Bruno. Modsat de faktuelt orienterede
informationer fra de etablerede nyhedsorganisationer anvendes
de to tweets i en egenskab af sjenvidneberetninger, der formidler
stemningen pa stedet, som fx: Jeg sd folk med benet spreengt af. To
eksplosioner. Folk kom ind og sd ubeskrivelig reedsel. Anvendelsen
af de to citater tilforer dermed et mere beskrivende og reportage-
lignende traek til den ellers meget ra nyhedsform.
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Den organiserede anvendelse af Twitter

I det efterfolgende organiserede Wind-Friis sin brug af Twitter.
Ved hjelp af applikationen TweetDeck og to skeerme administre-
rede hun tre simultane typer overvidgning af udviklingen pé Twit-
ter. For det forste fulgte hun trafikken pa sin egen timeline, hvor
tweets fra alle de brugere, hun felger, vises. For det andet foretog
hun lgbende sogninger pa aktuelle emner med relation til sagen.
Og for det tredje oprettede hun en specifik twitterliste, Boston,
med seerligt interessante brugere, hvis tweets hun dermed kunne
folge og overvage isoleret fra andre brugeres tweets. Hun beskri-
ver den efterfolgende proces som: "Sd sidder jeg bare der og sam-
ler ind, og sa pa et tidspunkt er der nok til en ny vinkel.”

Der kan grundleggende identificeres flere lighedspunkter
mellem gatewatching og denne arbejdsform: Wind-Friis’ arbejde
bygger pa udvelgelse og videreformidling af allerede eksiste-
rende information og indhold. Hun overvager og filtrerer Twitter
og en rakke storre nyhedsmedier og samler ind, til der er nok til
en ny vinkel, som hun selv formulerer det. Fokus ligger i hojere
grad pa udvelgelsen og videreformidlingen af veesentlig infor-
mation end pa skriveprocessen.

Dette ses tydeligt i artiklernes opbygning. Den leengste artikel
Sarede strommer ind pad hospitalerne — flere far amputeret lem-
mer kan med sine ca. 450 ord ifelge Engebretsen kategoriseres
som en gennemsnitlig webnyhed, men kort ift. standarden for
trykte artikler (Engebretsen 2006: 12). P4 denne begraensede
plads sammenfattes information inklusive en raekke citater fra
6-7 forskellige kilder (det preecise tal er uklart) om flere forskel-
lige aspekter af sagen. Det journalistiske praeg pé artiklen szettes
altsa forst og fremmest i udveelgelsen af tilgeengelig information.
Denne arbejdsform er grundleggende sammenlignelig med
Bruns’ definition af gatewatching: de observerer, hvilket materiale
der er tilgeengeligt og interessant, og identificerer vigtig ny infor-
mation med henblik pa at anvende dette materiale i strukturerede
nyhedsrapporter, som kan inkludere guides til relevant indhold og
uddrag fra det udvalgte materiale. (Bruns 2005: 18, min overseet-
telse).

Det er imidlertid veesentligt at fremhaeve, at mens brugen af
indhold fra Twitter intensiveres og optraeder som et baerende
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element i de fire sidste artikler, Wind-Friis skriver, s& gar ten-
densen fra den forste artikel igen: Indholdet inddrages primeert
som identifikationsskabende stemningsbeskrivelser, der giver
artiklerne en mere personlig karakter, mens de hardere fakta om
udviklingen i sagen hentes fra etablerede telegrambureauer som
AP og Reuters eller store nyhedsorganisationer som CNN. Anven-
delsen af indhold fra Twitter i artiklerne synes dermed at bidrage
til at give breaking news-daekningen et mere reportagelignende
preeg, der supplerer information fra tungtvejende nyhedskilder.

Overvagningen af Twitter

De dybereliggende principper bag Wind-Friis’ anvendelse af
Twitter treeder imidlertid endnu tydeligere frem, nar blikket ven-
des mod, hvordan overvdgningen af Twitter og udveelgelsen af
informationskilder foregar.

I de fem artikler anvendes indhold fra seks eller syv forskellige
twitterbrugere (igen er det preecise tal uklart, se tabel 2), hvoraf
flere blev citeret i mere end et tilfeelde. Dette peger i sig selv p4, at
det primeere formal med dekningen ikke har veeret en bred over-
bliksdannende gengivelse af informationsstremmene pé Twit-
ter. Endvidere er samtlige citerede kilder nyhedsorganisationer,
individuelle journalister eller andre medieprofessionelle med en
klar forbindelse til den etablerede presse.

Tabel 2.

Twitterbrugere citeret eller refereret i Politikens daekning:

Jackie Bruno, Rapporter, NECN

David L. Ryan, Fotograf, Boston Globe
Martine Powers, Journalist, Boston Globe
Billy Baker, Journalist, Boston Globe

Cheryl Fiandaca, Pressechef, Boston Police
The Boston Globe*

Gideon Gill, Journalist, Boston Globe

* Det er i dette tilfeelde uklart, om der refereres til organisationens Twitterkonto eller
hjemmeside.
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Deter en central pointe for analysen, at den omfattende anven-
delse af indhold fra Twitter i artiklerne ikke omfatter bidrag fra
ikke-professionelle brugere. Dette geelder bade ift. det anvendte
indhold samt udvelgelsen af det. I modsatning til Bruns’ beskri-
velse af fordelene ved at aktivere brugere som assistenter frem-
haever Wind-Friis netop udvelgelsen af indhold og information
som det omrade, hvor hun som journalist kan bruge sine profes-
sionelle kompetencer. Hun opretholder dermed en position som
gatekeeper, der har den fulde kontrol med, hvilket materiale der
slipper igennem til de feerdige artikler.

Pointen understreges og nuanceres yderligere, nar blikket ryk-
kes fra outputtet til inputfasen — udvelgelsen af kilder og infor-
mation, der tages til overvejelse i den journalistiske proces.

Det er her grundleeggende interessant at se pd, hvordan Wind-
Friis positionerede sig ift. at danne sig overblik over informati-
onsstrommene pa Twitter. Twitter havde p& daveerende tids-
punkt mere end 200 millioner brugere. Via sin timeline havde
Wind-Friis adgang til at overvage aktiviteten fra de ca. 800 twit-
terbrugere, hun fulgte, og derudover etablerer hun twitterlisten
Boston med 13 seerligt interessante brugere, som hun finder frem
til. Hendes lebende spgninger samt funktionen re-tweets, hvor
brugere videresender andre brugeres tweets, betyder, at hun
ogsa ser tweets fra andre brugere, men ovennavnte udgor hen-
des primeere vindue til aktiviteten pa Twitter.
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Tabel 3.

Twitterbrugere pa Lea Wind-Friis’ liste "Boston™:

Cheryl Fiandaca, Boston Police Department (@CherylFiandaca)
Deidre Fernandes, Boston Globe (@fernandesglobe)
Gideon Gil, Boston Globe (@GlobeGideon)

Milton Valencia, Boston Globe (@MiltonValencia)
Andrew Ryan, Boston Globe (@GlobeAndrewRyan)
David Abel, Boston Globe (@davabel)

Eric Twardzik, Journalist (@Eric_Twardzik)

The Boston Globe (@BostonGlobe)

Billy Baker (@billy_baker)

Boston Police Dept. (@Boston_Police)

Delia Cabe, Boston Globe ( @DeliaCabe)

Steve Silva, Boston.com (@stevesilva)

Boston.com (@BostonDotCom)

Det er naturligvis i praksis ikke muligt at overvage hele aktivi-
teten pa Twitter, men udgangspunktet for overvagningen leve-
rer ikke desto mindre en vaesentlig pointe: En gennemgang af de
ca. 800 brugere, hun folger, og brugerne fra listen afslorer en klar
overvaegt af journalister, efterfulgt af offentlige personer og orga-
nisationer. Det er altsd primeert folk med en teet relation til den
etablerede medieverden, der danner rammen for det vindue,
hun observerer aktiviteten pa Twitter igennem.

Wind-Friis informeres gennem dette netveerk, men det er sam-
tidig vigtigt at pointere, at hun pa intet tidspunkt i sit arbejde
anvender muligheden for at kommunikere aktivt med andre
twitterbrugere. Dermed er der pa intet tidspunkt tale om aktiv
brugerdeltagelse, da de citerede brugere ikke reagerer pa en
mulighed for deltagelse, men citeres uden at veere klar over det.
Denne type deltagelse er karakteristisk ved, at brugerne ikke ind-
gar i et aktivt samarbejde med journalisten, hvor de har mulig-
hed for at yde bevidst indflydelse pa den journalistiske proces.

Det er endvidere interessant, at storstedelen af de anvendte
tweets stammer fra brugerne pa den oprettede twitterliste.
Denne liste er kort og afspejler en klart fokusering: Listen teeller
13 brugere, der alle er lokale medieprofessionelle, deraf 7 tilknyt-
tet avisen Boston Globe. Dette valg begrundes séledes:
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“Der har veeret rigtig, rigtig mange Boston Globe-journalister, og
dem holdt jeg mig rigtig meget til, fordi at altsa, de er der jo, og

de er professionelle, og jeg synes, det er helt vildt rart at citere
journalister, fordi de ved — de spekulerer ikke eller sadan. De
kender de der regler om, at man skal ikke spekulere og analysere,
man skal bare observere.”

Der udoves dermed en abenlys form for gatekeeping allerede i
inputfasen, der stér i klar kontrast til det ideal om et bredt indtag
med blik for flere perspektiver, assisteret af ikke-professionelle
brugere, der ligger i Bruns’ forstdelse af gatewatching. I stedet
kan man argumentere for, at den type gatewatching, Wind-Friis
praktiserer pd dette punkt som resultat af en kalkuleret handling,
har lighedspunkter med den oversigtsdannende journalistiske
funktion, Anderson beskriver i forbindelse med aggregation-
begrebet, hvor fokus er centreret om professionelle mediekilder.

Anderson peger i sin beskrivelse og analyse af konkrete eksem-
pler pa aggregation som et arbejde, hvor der samles op pa feerdige
historier fra forskellige nyhedsorganisationer i et speendingsfelt
mellem kreativitet og hurtighed og med vurdering af nyheds-
veerdi som den beerende journalistiske egenskab (Anderson
2011). Wind-Friis’ overvagning af de store nyhedsorganisationers
deekning af sagen har derfor klare elementer af aggregation: Hun
folger et storre antal amerikanske nyhedsorganisationer og tele-
grambureauer og sammenfatter de vaesentligste informationer
fra deres historier. Her er det Wind-Friis’ vurdering af nyheds-
veerdi, der er i hovedsadet: Informationen genbruges nzesten
ubehandlet, s& det vesentlige journalistiske arbejde ligger i
udvelgelsen af den mest relevante information.

Men hvor Anderson argumenterer for, at aggregatorer udvik-
ler en separat kultur og praksis veek fra traditionel journalistik
i deres forhold til digitalt indhold, peger arbejdet her i en mere
kombinerende retning: Samtlige artikler er baseret alene pa digi-
talt indhold indsamlet via onlinemedier, og den systematiserede
tilgang til indsamlingen indikerer, at denne handling er fuld-
stendig bevidst. Indholdet betragtes med andre ord som legitimt
journalistisk materiale. Men som det vil fremgé af det folgende,
er det hverken den serskilte kultur og praksis som beskrevet
hos Anderson eller gnsket om gget brugerdeltagelse og en bred
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repraesentation af perspektiver, der er styrende for processen. I
stedet synes processen at blive formet i spaendingsfeltet mellem
et klassisk journalistisk troveerdighedsideal og et ideal om real-
tidsdeekning.

Kildekritik og realtidsdeekning som styrende idealer for
processen

Den tredje og fjerde artikel manifesterer konflikten mellem
breaking news-arbejdsformen og Wind-Friis’ journalistfaglige
idealer. Artiklen "Politi: Eksplosioner i Boston skyldes bombe” er
et godt eksempel pd denne dynamik. Arsagen til eksplosionen
kan ses som grundleggende afgerende for nyhedsveerdien, hvil-
ket Wind-Friis selv papeger: "Det kan jo vcere en gaseksplosion,
som altsa — det skriver vi jo ikke om”. Til trods for det bliver der
forst gjort rede for arsagen i Wind-Friis’ tredje artikel. Det kan ses
som et klart udtryk for transparens i nyhedsdekningen: Nyhe-
den udfoldes i takt med, at information bliver tilgeengelig, hvilket
bl.a. Niels Ulrik Pedersen har beskrevet som et karakteristikum
ved breaking news-daekning online (2009: 102-103). Fokusset pa
aktualitetskriteriet i breaking news-daekningen bevirker altsa, at
der skrives om historier, for deres nyhedsveerdi star fuldsteendig
Klart.

Endnu mere interessant er det, at informationen om, at politiet
betragter eksplosionerne som bomber, stammer fra hejtstdende,
men anonyme politikilder, som AP og Reuters citerer. Netop
kildekritik og papasselighed med rygter fremheever Wind-Friis
adskillige gange som sin vigtigste journalistiske kompetence i
arbejdet med sagen. At citere AP’s og Reuters’ information kan
derfor ses som en kompromislgsning, der veelges i spaendingsfel-
tet mellem Wind-Friis’ journalistfaglige krav til troveerdighed og
onsket om at bringe ny information, idet den bliver tilgeengelig.
Wind-Friis veelger at bruge informationen pa baggrund af AP’s og
Reuters’ legitimitet som respekterede telegrambureauer til trods
for, at deres praksis strider imod hendes egne principper, da der
citeres en anonym kilde. Dette indikerer, at idealet om realtids-
deekning pavirker og lesner Wind-Friis’ forhold til kildekritik.
Problematikken er dog ikke alene knyttet til arbejdsprocessen
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med breaking news — ogsa elementerne af gatewatching i hendes
arbejde har en betydning: Da Wind-Friis’ materiale er baseret pa
andre journalisters arbejde, er det svert at vurdere troveerdighe-
den af den oprindelige kilde. Kildekritikken flyttes derfor et led
ud, sa hun bedemmer trovaerdigheden af, at AP og Reuters skri-
ver om det, snarere end den anonyme politikilde.

Det er pd baggrund af ovenstdende ligeledes interessant, at
Wind-Friis selv fremheever sin overordnede tilfredshed med
deekningen af sagen séledes: "Noget af det vigtigste ved den dcek-
ning er faktisk ikke de artikler, jeg har sendt til dig. Det er alt det,
jeg ikke skrev.” Det peger igen p4, at udveelgelsen, i modsaetning
til Bruns’ beskrivelse af gatewatching, ikke er baseret pa et bredt
repraesentativitetsideal, men et troveerdighedsideal: Journalisten
giver i citatet udtryk for at veere stolt over sine faglige kompeten-
cer som gatekeeper.

Den gennemgéende tendens i artiklerne peger pd, at troveer-
dighedsidealet, som udger en del af Wind-Friis’ grundleeggende
journalistfaglighed, far en styrende betydning for hendes deek-
ning, idet kun etablerede professionelle kilder citeres i hendes
deekning. Som det ovenneaevnte eksempel illustrerer, udfordres
dette troveerdighedsideal imidlertid af nogle forhold i arbejds-
processen med breaking news og gatewatching, der bevirker, at
vurderingen af information, kilder og materiale ofte sker pa et
skrobeligt grundlag, der stiller store krav til journalistens dem-
mekraft. Denne dynamik nuanceres yderligere, nar man ser pa
nogle af de historier, der blev fravalgt i selektionsfasen.

Her kan fremheeves historien om atheringen af en 20-arig sau-
diaraber, der af The New York Post fejlagtigt blev refereret til som
mistenkt i sagen. Sagen faldt sammen med, at journalisten Eric
Twardzik, der optreeder pa Wind-Friis’ twitterliste, tweetede et
billede af en tilsyneladende anholdelse tet pd gerningsstedet.
Aggregation-tjenesten BuzzFeed News keedede billedet sammen
med igangveerende rygter om en anholdelse i sagen. Forvirrin-
gen forte til, at det flere steder, bl.a. pd TV 2’s hjemmeside, blev
rapporteret, at saudiaraberen var blevet anholdt. Politiet afviste
efterfolgende, at manden var misteenkt.

Til trods for den potentielt meget store nyhedsveerdi, derldien
anholdelse i sagen, valgte Politiken ikke at bringe denne nyhed.
Sagen er interessant, da den illustrerer, hvordan praktiseringen
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af journalistiske idealer i denne arbejdskontekst beror pa hér-
fine fortolkninger. Ligesom i det fernaevnte eksempel cirkuleres
information blandt professionelle nyhedsorganisationer, men
det bliver i dette tilfeelde afgorende, at medier som The New York
Post og BuzzFeed News ikke har den samme legitimitet som AP
og Reuters.

Politikens deekning reflekterer en pointe, Hermida fremseetter
om, at journalister har tendens til at vurdere materiale fra Twit-
ter ud fra traditionelle journalistiske principper, men at omsteen-
dighederne omkring breaking news kan medvirke til, at de prin-
cipper bejes (Hermida 2009: 4). Eksemplet her nuancerer dog
denne betragtning, da journalisten i nogle tilfaelde bojer sig for at
imedekomme gnsket om en hejaktuel deekning, men i et andet
tilfeelde undlader at skrive om det pa baggrund af kildekritik. I
delvis kontrast til Hermidas pointe om en gradvis opbledning af
de journalistiske grundprincipper ses der i denne case en stor
opmerksomhed pa journalistfaglige idealer som eksempelvis
kildekritik. Breaking news-arbejdsformen og genanvendelsen
af publiceret indhold og information skaber imidlertid en kom-
pleks situation, hvor praktiseringen af de journalistiske idealer
beror pa harfine fortolkninger, der skal foretages ojeblikkeligt.

De arbejdsforhold, der knytter sig specifikt til breaking news-
deekning, har altsa afgerende betydning for, hvordan Wind-Friis
praktiserer rollen som gatewatcher og forholder sig til den mulige
brugerinddragelse gennem Twitter i den konkrete sag. Det er i
den forbindelse meget veesentligt, at sammenhangen mellem
situationen og den omfattende brug af Twitter i den analyserede
case ikke fremstar tilfeeldig, men som en folge af hendes person-
lige forstéelse af mediets potentiale:

“Det [brugen af sociale medier] er ekstremt effektivt, isaer nar

man daekker breaking news, som vi jo gar rigtig meget pa nettet
modsat avisen, ikke? Fordi at vi deekker begivenhederne i real time,
sa det er jo simpelthen oplagt, at det, altsé det er bare fadt til at
daekke breaking news (...) nar der sker noget stort, sa at sidde og
begivenhederne udfolder sig foran dig, og der er ingen, der helt
ved, hvad der sker, og sé er det dit job at finde ud af”.
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Breaking news er altsd ikke bare en tilfeeldig omstendighed i
den analyserede case, men teet knyttet til valget om at anvende
Twitter i den udstrakte grad, det er tilfeeldet.

Opsamling og diskussion

Analysen viser, at det sociale medie Twitter fungerer som et
centralt veerktgj i den professionelle journalistiske daekning af
den konkrete sag, og at rollen som overvager eller gatewatcher
pa et overordnet plan udger et meningsfyldt perspektiv til at for-
std denne type journalistisk arbejde. Det er imidlertid en bade
interessant og vaesentlig pointe, at de centrale aspekter vedro-
rende brugerdeltagelse og flerperspektiveret nyhedsdeekning,
som udger det normative grundlag for Bruns’ beskrivelse af gate-
watching inklusive en medvillig opbledning af magten som gate-
keeper, ikke spiller en rolle i den analyserede sag.

I stedet kan den type gatewatching, der ses her, karakteriseres
som en tilgang til professionel journalistisk bearbejdning af et
kaotisk og uoverskueligt informationsflow i forbindelse med en
meget stor nyhed. Tilgangen viser en anerkendelse af det sociale
medie Twitters uomgeengelighed som nyhedsmedie. I den ana-
lyserede sag fremstér overviagningen og filtreringen af Twitter
imidlertid som et middel til at styrke Politikens breaking news-
deekning og formidle udviklingen i sagen med en troveerdighed,
der manifesteres igennem anvendelsen af journalistens profes-
sionelle faglighed.

Analysen peger p4, at de simultane idealer om realtidsdeekning
og troveerdighed skaber en situation, der setter nogle skeerpende
rammer for anvendelsen af Twitter. Det understreger vigtigheden
af at skelne imellem journalistiske genrer og andre kontekstre-
laterede faktorer i fremtidige undersogelser af anvendelsen af
sociale medier i en professionel journalistisk sammenhang.
Arbejdsprocesser, der i mindre grad er centreret om deekning i
nuet, kan vise sig at veere mere velegnede til inddragelse af ikke-
professionelle brugere. Dette er et aspekt, der ikke udfoldes hos
Bruns, og kun i begraenset omfang er blevet bergrt i andre teore-
tiske beskrivelser af brugerdeltagelse i onlinejournalistik.
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Det er i forleengelse af dette dog veesentligt at pointere, at
den analyserede sag i Wind-Friis’ egen beskrivelse ikke fremstar
som en tilfeeldig kontekst for anvendelsen af Twitter, men er teet
knyttet til hendes personlige opfattelse af mediets potentiale.
Dette kan ses som en indikation p4d, at potentialet i Twitter og
gatewatching forstds med udgangspunkt i Wind-Friis’ journalist-
faglige identitet. Det interessante her er, at de onlinespecifikke
principper og praksisser forbundet med breaking news-dekning
synes at have etableret sig som en integreret del af denne kultu-
relle selvforstdelse, mens de aspekter, Bruns baserer sin teori pé,
er fraveerende. Med tanke pa det generelt store fokus pa breaking
news-dakning i forbindelse med online-news er dette et interes-
sant perspektiv med henblik pd forsat udforskning af udviklin-
gen af den journalistiske kultur og faglighed i en onlinekontekst.

Endelig viser analysen en journalistisk praksis, hvor nye digi-
tale indholdsformer opndr legitimitet som journalistisk materi-
ale. Modsat Andersons beskrivelse af praksissen for aggregation
ses der i denne sag ikke en tendens til udviklingen af en serskilt
kultur omkring anvendelsen af dette materiale. Det behandles
med en traditionel journalistisk tilgang, hvor stringent kildekritik
bortfiltrerer en stor del af det potentielle materiale, og hvor twe-
ets ikke optreeder som tweets eller links til tweets, men skrives
ind i artiklerne som citater og sjenvidneberetninger, tilmed med
stilistiske treek fra en genre, reportagen, der ikke normalt forbin-
des med hverken aggregerede nyhedsrapporter eller breaking
news.

Konklusionerne péa analysen af denne enkeltstdende case kan
ikke applikeres péd professionel dansk webjournalistik i bredere
forstand, ligesom casen ikke siger noget om anvendelsen af Twit-
ter i forbindelse med andre typer nyhedsdaekning end breaking
news. P4 baggrund af ovenstdende kan man dog fremseette to
vaesentlige hypoteser for fremtidige undersegelser: Dels at den
etablerede journalistiske kultur og faglige selvforstaelse pavirker
onlinejournalisternes syn pa Twitters potentiale, s& gatewatch-
ing-rollen i en professionel kontekst i hojere grad knyttes til real-
tidsdeekning end brugerdeltagelse og flere perspektiver i nyheds-
deekningen. Dels at anvendelsen af Twitter bade ift. praksis og
genre bidrager til en udvikling af breaking news-nyhedsformid-
ling. En udvikling, der pegeriretning af en hybridform, der opstar
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i modet mellem anvendelsen af nye medier og materialeformer
og anvendelsen af traditionelle journalistfaglige idealer.
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Hunting for professional eyewitnesses
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This paper analyses the Danish newspaper Politiken’s use of
Twitter in their online coverage of the Boston Marathon bomb-
ing in April 2013. Taking its starting point in Axel Bruns’ theory,
the paper asks whether or not, and to which degree, the profes-
sional journalist in charge of covering the story acted as a gate-
watcher and made use of user participation in the news produc-
tion process. The analysis shows that Twitter was monitored and
filtered for information and content relating to the story, but also
that the process was not driven by Bruns’ ideals of multiperspec-
tival news coverage and increased user participation, but rather
strived for credible real-time coverage of the story by favoring
professional sources.
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lagttagelser af journalistik om
religion

AF ANNA MOGENSEN

Resumeé

Denne artikel identificerer to teoriers potentiale til i et samspil
at begrebsliggore og analysere religion i journalistiske medier.
Medialiseringsteorien kan anvendes til at undersege, hvordan
religion tilpasses mediernes logik, s den institutionaliserede
religion mister indflydelse til fordel for individ- og forbrugsori-
enteret religiositet. Systemteorien tilbyder begreber til at iagttage
religion og medier som to parallelle systemer, der eksisterer side
om side i samfundet, og som i bedste fald fungerer som hinan-
dens ressourcer. Ved at undersege DR’s public service-forplig-
telse til at formidle den kristne kulturarv gennem de to teoretiske
tilgange argumenterer jeg for en nuanceret analytisk metode til
at iagttage journalistik om religion. Den kan fremadrettet anven-
des til at diskutere, hvordan journalisterne pavirker mediebru-
gernes religionsopfattelse.

Introduktion

Enhver, der beskeeftiger sig fagligt med religion, stoder pa et
eller andet tidspunkt pé& en problematik, som handler om, hvor-
dan vi definerer religion. En lang reekke hypotetiske sporgsmal
bliver typisk formuleret som et udtryk for, at det er vanskeligt at
nd frem til en entydig formel pa, hvordan vi skal gribe religion an:
Skal vi opfatte religion som et ydre feenomen, vi kan iagttage og
undersoge? Eller er religion indlejret i den menneskelige bevidst-
hed som indre forestillinger om det guddommelige og overna-
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turlige magter? Hvad er religionens funktion? Og hvilket formaél
tjener religion i et samfund?

For at have et klart pejlemerke for religionsbegrebet styrer
artiklen efter denne religionsdefinition:

“Religion er menneskers forhold til et forestillingsunivers som
kjennetegnes av kommunikasjon om og med hypotetiske guder og
makter” (Gilhus og Mikaelsson, 2001:29 i Dgving og Kraft, 2013:19).

For det forste placerer definitionen kommunikation inden for
religionsfeltet som en del af, hvad religion kan siges at veere og
at handle om. For det andet er der fokus pa kommunikation om
og med hypotetiske guder og magter. P4 den méde er der abnet
op for at studere ikke bare "religinse mennesker”, men alle, der
ma mene og ville noget med religion, heriblandt journalister.
Samtidig understreger denne religionsdefinition forstdelsen for
religion som en dynamisk sterrelse, der konstant produceres og
udvikles i samspil med sine omgivelser, dermed ogsa i journali-
stikken.

Der er ingen tvivl om, at journalistiske medier er med til at
pavirke og forme udviklingen af religion i samfundet, ikke mindst
ved at fremhaeve sager som serligt aktuelle. Samtidig er det gen-
nem medierne, at langt de fleste mennesker henter deres viden
om religion. Og — som det haevdes i afsnittet om medialiserings-
teorien — er der god grund til at holde fast i, at medierne er en
selvsteendig arena, hvor religion produceres.

Pa det grundlag kan vi altsd undersoge, hvordan religion far
indhold, veerdi og mening i journalistiske medier; hvordan jour-
nalister giver religion et udtryk som noget, der "er” (for eksempel
troen pa guder og hojere magter), og som noget, religionen ”gor”
(for eksempel at religion bidrager til konflikter eller forsoning).
Ikke for at vurdere, om journalister taler og skriver negativt eller
positivt om religion. Heller ikke for at vurdere, om det er god eller
dérlig journalistik. Men for at undersege "kommunikation om og
med hypotetiske guder og magter.” Forst nar vi ved mere om kri-
terierne for at tale og skrive om religion i journalistiske medier,
far vi et bedre, bredere og mere nuanceret perspektiv pd indhol-
det i de konkrete journalistiske produkter.
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Formaélet med denne artikel er at identificere en reekke analy-
tiske redskaber til at begrebsliggere samspillet mellem journali-
stik og religion. Sperger man journalisterne, vil de fleste sige, at
de formidler religionsstoffet efter nojagtigt de samme kriterier,
som nér de skriver historier om politik, ekonomi eller livsstil,
nemlig efter journalistiske, objektive (nyheds)kriterier. Men ved
at nyttiggere medialiserings- og systemteorierne til at analysere
journalistik om religion fremhaever artiklen langt flere kriterier
for, hvordan journalistiske medier konstruerer og kommunikerer
religion og tro.

I et medialiseringsperspektiv, hvor “medier” involverer
nyheds,- underholdnings- og sociale medier, er fokus i denne
artikel pé journalistiske medier som en selvsteendig institution
med en demokratisk forpligtelse (Eide, 2011). P4 den made er
journalistikken som institution bade selv underlagt medialise-
ringens imperativer og bidrager samtidig med de mekanismer,
som andre institutioner underleegger sig; i.e. for at fa samfundets
opmerksomhed tilpasses information og budskab til de jour-
nalistiske kriterier og formater (Kammer, 2013). Jeg vil arbejde
ud fra en tese om, at denne duale proces giver journalistikken
autonomi og status, der legitimerer et fokus pa journalistisk
praksis inden for medialiseringsteoriens strukturelle rammer.
P& samme made kan systemteoriens afseet generelt i masseme-
dier fokuseres pa en made, sa teorien bidrager til journalistikken,
idet nyhedsmedierne inden for denne teoretiske ramme synes at
have storst autoritet.

Indledningsvis skitserer jeg tidstypiske positioneringer i for-
holdet mellem sekuleere medier og institutionaliseret religion.
Dernest argumenterer jeg for relevansen af den dobbelte teo-
retiske tilgang og preesenterer veesentlige analytiske redskaber,
som teorierne hver iseer tilbyder. Det er ikke artiklens formal at
undersoge styrkeforholdet mellem de to teorier, men ved at lade
dem supplere hinanden demonstrerer de i et samspil en anven-
delig og frugtbar tilgang til at studere den journalistiske kon-
struktion af religion. Jeg viser hvordan ved at anvende DR’s pub-
lic service-forpligtelse til at formidle den kristne kulturarv som
case. Afsluttende argumenterer jeg for, hvordan de to teoretiske
tilgange tilbyder redskaber til fremadrettet at overveje, hvilke nye
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udtryk religion far i journalistikken, og hvordan de uundgéeligt
pavirker mediebrugernes religionsopfattelse.

For meget og for darligt

Nér medie- og religionsfagfolk selv kommer med et bud p3,
hvad der sker i medet med religion og journalistik, seettes det
ofte op som en spaending mellem sekuleer journalistik pa den
ene side og den religiose virkelighed p& den anden side - og et
sporgsmal om, hvor meget eller lidt religion og tro ma fylde pa
mediefladen.

"Nér der siges noget i medierne om religion, s& foregar det pa
religiose forudsaetninger 9 ud af 10 gange,” sagde for eksempel
religionshistoriker Mikael Rothstein uden at veere begejstret for
tendensen, da han sammen med journalister, medie- og religi-
onsfolk var inviteret til at diskutere religioners rolle i medierne
ved en paneldebat i Politikens Hus i september 2011.

Desuden far journalisterne ofte skyld for ikke at vide nok om
religions-, kirke- og trosstof til at deekke det sagligt, nuanceret og
indsigtsfuldt. Under avisrubrikken "Medier skaber usandt bil-
lede af folkekirken” kommenterer eksempelvis ekspertkilden Ses
Serup: "Det er meget almindeligt i pressen, at en fjer bliver til fem
hens. Grundlaeggende er det en folkekirke, og ingen kan udtale
sig pa dens vegne. Det er fa journalister, der teenker over, at man
ikke kan ringe til kirken i Danmark. (...) Der er en voksende uvi-
denhed [blandt journalister] om folkekirken, og medierne skal
producere mere pé kortere tid, og det handler om at veere forst
frem for bedst.”

Vi har dog ingen malestok, der viser, at journalister generelt
har "en voksende uvidenhed om folkekirken” og religion i det
hele taget, at de generelt overser informationer, og at de generelt
mangler praecision i historierne. Journalister skal rigtig nok pro-
ducere mere pé kortere tid, og journaliststanden kalder selv pa
mere kvalitet i deres arbejde (Leder i fagbladet Journalisten nr. 5,
2015). Men de mere eller mindre repraesentative opfattelser af, at
journalistik om religion er for darlig og giver for meget taletid og
spalteplads til de troende selv, kalder pa perspektivering. Denne
artikel identificerer en raekke redskaber fra medialiseringsteo-
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rien og systemteorien til at analysere samspillet mellem journa-
listik og religion. Netop fordi jeg vil haevde, at der er et uopdyrket
analytisk felt i forholdet mellem journalistik og religion, under-
seger jeg potentialet i at lade de to teoretiske tilgange supplere
hinanden for at kvalificere empiriske undersogelser af, hvordan
journalister konstruerer og kommunikerer religions- og trosstof.

Medialiseringsteori

Medialiseringsteoriens maél er at tilbyde en teoretisk ramme til
at beskrive og analysere de forandringer og udviklingstraek i sam-
fundet, der under mediernes indflydelse foregar bade institutio-
nelt ogivores sociale liv. Den adresserer "interrelation processes
between media change on the one hand and social and cultural
change on the other hand” (Hepp et al., 2010:223).

Ved at anlaegge et institutionelt perspektiv definerer Stig Hjar-
vard medialisering som en proces, hvor samfundet i stigende
grad underleegges eller bliver aftheengigt af medierne og deres
logik. P4 én og samme tid spreder medierne sig ud til andre dele
af samfundet, sa de bliver en integreret del af den méde, andre
samfundsinstitutioner arbejder pa. Samtidig forbliver medierne
en selvsteendig institution i samfundet. Konsekvensen er, at de
relationer og den kommunikation, der er inden for de enkelte
institutioner, mellem institutionerne og i samfundet som hel-
hed, foregér gennem medierne (Hjarvard, 2008:28). P4 den méde
beskriver medialiseringsteorien, hvordan mediernes stadigt sti-
gende udbredelse i vores sociale liv ikke alene medvirker til at
repraesentere og konstruere betydning, men ogsd integrerer sig i
vores dagligdag pd en méde, hvor de aktivt er med til at etablere
nye strukturer og handleformer. Medialisering skal ikke forstds
som lineare processer eller ensretning pa tveers af institutioner
og samfund. Den tyske medieforsker Andreas Hepp argumente-
rer netop for, at selvom medialiseringsprocesser deler feellestraek
pa tveers af forskellige kulturelle omrader og sociale institutioner,
er konsekvenserne af medialiseringen ikke nodvendigvis ens.

"This metaprocess [of mediatization] is no linear evolution,
but rather a process in which there are several ruptures and
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contradictory moments. Nonetheless, it is possible to state
generally what has characterized the metaprocess of mediatization
in Europe, at least over the last few decades: as a gathering
diffusion of different forms of reciprocal, produced and virtualized
media communication. This diffusion is also characterized by

the way that the moulding forces of media in different contextual
fields — work, everyday life, religion, politics, and so forth — have
developed in a form specific to each field” (Hepp, 2013:69).

Effekten og graden af medialisering aftheenger p4 den méde af
egenskaberne ved de specifikke medier, der er tale om. Veerdien
af medialiseringsteorien ligger ifplge Hepp i dens evne ”"to link
these detailed studies to a more general analysis of media power
within cultural change” (Hepp, 2009:154).

Medialisering af religion

"Har medierne erstattet religionen?”

Sddan sperger studieveerten i programmet Mennesker og
Medier, der bliver sendt pa DR’s P1 i begyndelsen af pasken 2011.
Programmet er aktuelt, fordi det er en kristen hejtid, og lejlighe-
den bliver brugt til at invitere medie- og kirkefolk i studiet for at
diskutere arsagerne til og den samfundsmaeessige betydning af, at
religion fylder mere og mere i medierne.

De medvirkende i udsendelsen taler om, hvordan man forkla-
rer netop den modsatning: Mindre religion i samfundet, men
mere religion i medierne. For selvom der ikke er fuld enighed om
svaret blandt geesterne i studiet, er det generelle budskab, at ja,
medierne udfylder en plads i folks liv, som den institutionalise-
rede religion ikke formdar. Nu er medierne blevet det rituelle sam-
lingssted, der markerer dagens begyndelse og afslutning, bliver
der sagt. Medierne har overtaget kirkens livsvejledende funktion,
ved at coaches og preester optraeder side om side med gode rade
om berneopdragelse og personlig udvikling i alt fra Aftenshowet
til nyhedsudsendelser. Og ved royale bryllupper og barnedab er
det alene pd mediernes premisser, at det religiose treeder frem
og far plads og appellerer til den enkeltes store folelser — uden
at det har noget med troen at gore. For som en af debattorerne
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siger, da studieveerten pa& baggrund af underspgelser om medi-
ernes stigende interesse for religion sperger, om der er "en sym-
biose mellem folkekirken/praesternes og mediernes gnsker og
ambitioner?”

“Det har noget med individualismen at gare — om man kan bruge
det i sit eget liv. Nu er det paske; der har lige veeret kongelig
barnedab. Store begivenheder, store falelser — det er medier og
kirke og preester i en noddeskal.”

Det generelle budskab i programmet er alts§, at religion enten
er et fenomen, der kan fortreenges fra samfundet i takt med, at
andre mere magtfulde omrdder bliver dominerende; religion er
blevet erstattet af medierne. Eller ogsd er religion kun relevant,
hvis det giver genklang i den enkeltes individuelle livsverden;
som drama, der vaekker folelser, og som undtagelse i en regel-
maessig hverdag. Debattererne peger dermed pa paradokset, nar
det drejer sig om religion i journalistikken og i medierne. Pa den
ene side viser det sig ved simple optellinger, at der gives mere
spalteplads og sendetid til religiose emner. Men pa den anden
side sker det pa journalisternes og mediernes premisser. De
taler med andre ord om medialisering af religion.

Medialiseringen af religionen har den konsekvens, at

“(...) eksisterende religionsformer pavirkes af mediernes logik,
samtidig med at medieinstitutionen i stigende omfang selv bliver
producent af andelige og magiske forestillinger. Som konsekvens
har de organiserede trosretninger som den protestantiske kirke,
den katolske kirke, islam m.fl. mistet autoritet og indflydelse pa
cirkulationen af religiose forestillinger i samfundet, samtidig med at
indholdet af religiose forestillinger har &endret karakter” (Hjarvard,
2008:158).

P4 den made vil enhver historie om religion veere praeget og
formet i mediernes eget billede og i forhold til, hvad der appel-
lerer til modtagerne, laeserne, lytterne eller seerne.

Nér en journalist skal skrive en artikel eller tilretteleegge et
program om religion eller tro, vil emnet blive vinklet og historien
fortalt i overensstemmelse med den redaktionelle linje, medie-
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virksomhedens forretningsgrundlag og journalistens arbejdsme-
tode. Journalisten vil derfor som regel rapportere rationelt om
religion ved at marginalisere religiose autoriteter.

"When religion is discussed in factual and journalistic genres such
as news, current affairs, and political debates, a rational kind of
authority tends to dominate, often with the effect of marginalizing
the authority of religious actors and viewpoints. Studying the
mainstream press’ coverage of religion, Christensen (2012)
documents that news media primarily tend to focus on religion
when religious actors appear to be out-of sync with the general
(secular) values of society” (Hjarvard, 2016:7).

Medialisering og sekularisering

Derfor har diskussionen om, hvorvidt journalistiske medier er
med til at sekularisere samfundet, to sider. For p& den ene side er
medialisering af religion med til at marginalisere religigse insti-
tutioner, autoriteter og symboler. Medierne overtager og eendrer
rituelle markeringer af vigtige overgange til sociale aktiviteter
— ritualer, som kirken tidligere tog sig af pd egen hand. P& den
anden side er journalistik og medier i hoj grad med til at produ-
cere og cirkulere religiose forestillinger og er pa den made med
til at gore religion og tro tydelig og synlig i samfundet. Men det er
en religion med flydende tilhorsforhold til en religios institution
og traditionelle dogmer, og konsekvensen er en ”"organisatorisk
sekularisering,” fordi kirker og andre trossamfund ma forholde
sig til den dagsorden, som medierne seetter (ibid.:212).

Samtidig viser undersogelser, som Hjarvard refererer til,
at sekularisering og modernisering gar hand i hand. Jo mere
moderniseret et samfund er, jo mindre religios er befolkningen
(ibid.:209).

Sekularisering i lyset af medialiseringen er p& den mdade en
dobbeltbevagelse. For samtidig med at mediemodtagerne bliver
mindre troende og med lasere religiose tilhorsforhold, fylder reli-
gion mere i journalistiske medier. Det betyder, at religion far en
fremtreedende plads i samfundet, men det er en religion, der er
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formet pa mediernes praemisser, s den nemt tilpasses individu-
elle behov og modtagernes eftersporgsel.

Religion og medier — to parallelle systemer mgdes

Vi finder et alternativ til opfattelsen af, at religion er blevet
erstattet af medierne hos den tyske sociolog Niklas Luhmann
(1927-1998), der er ophavsmand til systemteorien.

I stedet for at haevde, at samfundets sekularisering og indi-
vidualisering efterlader mindre plads til religion, er det ifolge
Luhmann forkert overhovedet at overveje, hvor meget eller hvor
lidt religion fylder i det offentlige rum, eller hvor underlagt eller
tilpasset religion er til mediernes dagsorden. For religion er i
samfundet pd samme made, som medierne er i samfundet. Og
man kan ikke male, hvad der er bedst for samfundet, for der er
ingen feelles malestok. I stedet ma man se det som om, at bade
religion og medier bidrager med forskellige former for fortolk-
ninger af feenomener i samfundet. Ifplge Lars Qvortrup, der
"leeser” religionens funktion i samfundet med Niklas Luhmann
i handen, gar det ikke an at opfatte situationen som et nulsums-
spil mellem religion og fornuft, hvor veeksten af det ene forer til
reduktion af det andet.

“(...) [man] kun kan forsta forholdet mellem religion og samfund,
hvis man anskuer det som et forhold mellem forskellige
vidensregimer. Disse regimer kan ikke sammenlignes ud fra
distinktionen god/darlig, fordi det forudsaetter, at der findes en
feelles malestok. Nej, disse vidensregimer bidrager med forskellige
former for viden og fortolkning af fenomener i samfundet. De
udelukker ikke hinanden, men supplerer hinanden” (Qvortrup,
2006:108).

Luhmann behandler derfor medier og religion som specifikke,
men sammenlignelige funktionssystemer, der konstant aendrer
sig og udvikler sig alene og i samarbejde med hinanden.
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Systemernes funktion, kode, program

Hvert enkelt autonome funktionssystem varetager én bestemt
funktion i samfundet og er karakteriseret ved, at det opererer og
iagttager sig selv og sin omverden ud fra en kode, der kun kan
bruges i dette system. Et funktionssystems kode bestar altid i en
skelnen mellem en positiv og en negativ veerdi, en bineer kode.
Det er i kraft af koden, at et funktionssystem udskiller sig fra
andre systemer for at koncentrere sig om sin seerlige funktion.

P& den mdde opererer retssystemet mellem ret/uret; det gko-
nomiske system mellem betaling/ikke-betaling; det videnskabe-
lige system mellem sandt/falsk; massemediesystemet mellem
information/ikke-information. De binzere koder henviser altsa
til funktionssystemernes forskellige méder at operere pa inden
for hvert sit domeane — det, der gor, at Luhmann taler om opera-
tivt lukkede systemer (Qvortrup, 2000:175). Til hvert funktions-
system er der knyttet et bestemt symbolmedie, som kendetegner
dets specifikke kommunikation — i let genkendelige symbo-
ler. Eksempelvis er mediet i det gkonomiske system “penge.” I
mediesystemet er mediet "information.” Og i religionssystemet
er mediet "tro” (Lundager, 2009:92).

Samtidig er det koden, der gor det muligt for det enkelte system
at dbne sig for sin omverden. Systemets d4benhed kommer til
udtryk i systemets programmer, der sorger for kontakten til
omverdenen. Programmet indeholder regler for, hvordan kodens
binzere veerdier skal udlegges og gores geldende. I mediesyste-
met er nyhedskriterierne programmet eller pejlemerket, der
hjelper journalisterne til at afgere, hvilken information der er
relevant at meddele om. I religionssystemet er hellige skrifter
programmet, der hjaelper presten til at give verden mening gen-
nem Gud.

Massemedierne som samlingssted

Funktionssystemers forhold til deres omverden er forst og
fremmest formidlet via medierne, der fungerer som ”samlings-
sted” for samfundet. Medierne iagttager, hvad der foregar i
funktionssystemerne, og de gor deres iagttagelser til meddelel-
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ser i form af nyheder, reportager, kommentarer osv. (Luhmann,
1996:39ff).

Mediesystemet skaber derved en feelles hukommelse, et feelles
saet af referencer. Pa den méade ser det ud som om, at alle andre
systemer manipuleres ind i et mediebillede, fordi medierne fun-
gerer som et feelles samlingssted og giver os en felles hukom-
melse. Men det skal ikke forstds sddan, at mediesystemet "ska-
ber” verden. Snarere dirigerer det samfundets selviagttagelse. Ud
af uendeligt mange muligheder udvelges heendelser til nyheder,
og andre velges fra.

Inden for mediesystemets egne graenser bliver forskellen mel-
lem system og omverden defineret gennem koden information/
ikke-information (Luhmann, 1996:28). Systemet opererer forst
og fremmest med kriterier for, hvad der er information, som er
relevant at kommunikere videre til modtagerne.

Religion — at gare mening mulig

Ogsa religion er et af det hyperkomplekse samfunds mange
funktionssystemer og er som saddan leverandor af specialydelser,
for eksempel livsfortolkning, forkyndelse og sjaelesorg. S leenge
der er brug for den funktion, et system bidrager med, kan det
ikke fortreenges fra samfundet.

Religionssystemets kode er ifplge Luhmann immanens/tran-
scendens (Gotke, 1997:85). Programmet, der gor koden geel-
dende, er religionens hellige, dogmatiske skrifter. For eksempel
vil det kristne religionssystem sporge, hvordan man kan fortolke
verden (immanens) gennem Gud (transcendens) ved at gé til
Bibelen.

Raekkefolgen i religionssystemets kode immanens/transcen-
dens er afgerende for at forstd, hvordan religionssystemet inte-
resserer sig for verden i lyset af det transcendente - det hervee-
rende jordiske gennem det hinsidige guddommelige.

“Gennem religion kan man “se” noget i verden, som andre ikke kan
fa gje pa: Som politikerne ma skubbe til side, fordi det omfatter det,
de aldrig kan fa magt over. Som forskerne ma se bort fra, fordi det
unddrager sig videnskabens sandhedskriterium. Som journalisterne
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ma tilsideseette, fordi det udtrykt i tidsdimensionen, tilharer
evighedens og ikke gjeblikkets verden og derfor ikke kan méles i
nyhedskriterier” (Qvortrup, 2006:116).

Religionssystemet opererer derfor anderledes, nér det anskuer
verden gennem transcendensen. I modsatning til andre funk-
tionssystemer leegger det ikke vaegt pd adskillelsen af kodens to
dimensioner, men p& sammenhaengen mellem de to. For religi-
onssystemet er det ikke afgprende, at verden er, som den er. Det
afgerende er, hvordan den er i lyset af det transcendente. Det
iagttager verden gennem transcendensen.

“Den fokuserer ikke pé distinktionens forside, verden, men heller
ikke pa distinktionens bagside, den abstrakte transcendens, men
pé verden i lyset af det hinsides. Den fokuserer pa sammenhangen
mellem det ene, verden, og det andet, transcendensen. Den
iagttager det ene i forhold til det andet gennem det tredje”
(ibid.:118).

For Luhmann er den kortest mulige definition af religion:
Mening (Gotke, 1997:35). Gennem beskrivelsen af religionssyste-
mets kode er dens funktion givet; religionens funktion er at give
verden mening gennem det hinsidige.

Det kommer til udtryk i religiss kommunikation. I en kri-
sten sammenheng vil det sige: Aktualisering af Gud (Knudsen,
2005:145). P4 den made er det religiose system ifplge Luhmann
altsa ét uddifferentieret funktionelt system blandt mange og har
som sddan adgang til arenaen for samfundets iagttagelse af sig
selv, medierne. Her tilbyder det sin seerlige form for kommunika-
tion, der er kendetegnet ved immanens/transcendens for at give
verden mening.

Uovervindelig barriere

Kittet, der kobler systemerne sammen, og som gor, at vi kan
tale om et sammenhangende samfund til trods for, at det er
hyperkomplekst, er ifolge Luhmann strukturelle koblinger.
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At to systemer er strukturelt koblede, betyder, at der opstéar en
forenelighed mellem systemet og dets omverden. Strukturel kob-
ling mellem to autonome systemer betyder ikke, at de pludseligt
har noget til feelles i en feelles delmaengde, men snarere, at der er
tale om et strukturelt sammenfald; at der er tale om, at et tema
bliver aktuelt pa samme tid i de to systemer.

Funktionssystemer kan altsé koble sig strukturelt med hinan-
den og arbejde sammen, fordi deres strukturer og processer kan
sammenlignes og ideelt blive ressourcer for hinanden. De gensi-
dige ressourcer ligger blandt andet i, at religionssystemet leverer
mening og storsldede heendelser til medierne, og at mediesyste-
met omvendt leverer indhold og metode til religionssystemet.

De strukturelle koblinger er mulige gennem kommunikation.
Men nér det geelder forholdet mellem religions- og mediesyste-
met, er det en kommunikation, der er vanskelig, fordi den foregar
pa tveers af systemer, som udleegger deres binere koder forskel-
ligt ved henholdsvis at reflektere over forskellen mellem positiv-
og negativveerdi (mediesystemet) og sammenhcengen (religions-
systemet). Qvortrup og Lundager Knudsen formulerer tesen om
trinitarisk kommunikation i religionssystemet, men specifikt
i forhold til trinitarisk kristendom med Gud som det transcen-
dente, Jesus som det immanente og Helligdnden som det, der
medierer mellem dem (Qvortrup, 2006; Qvortrup, 2007; Lunda-
ger Knudsen, 2005; Lundager, 2009). Det har som konsekvens, at:

"Journalister vil blive irriteret over, at praester udtrykker sig

uklart. Forklaringen er, at der er en uovervindelig barriere mellem
mediernes duale kommunikation og den kristne kirkes trinitere
kommunikation. Medierne vil hele tiden sage at afgare, hvad der
er tilfeeldet henholdsvis ikke-tilfaeldet, mens kirken vil insistere p4,
at enhver binaer forskel kan ses i sin trinitaere syntese, altsa at der
er en instans udenfor, der konditionerer distinktionen mellem, hvad
der er tilfeldet/ikke-tilfeldet” (Qvortrup, 2006:124).

Ifolge Qvortrup er barrieren uovervindelig — keekt sagt, fordi
Gud forstyrrer journalisternes rapportering af nyheden, sandhe-
den og det, der kan bevises. Men til trods for, at de to systemer
har vanskeligt ved at medes, ma de ifolge systemteorien nodven-
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digvis koble an til hinanden — som naevnt dér, hvor et tema bliver
aktuelt pa samme tid i de to systemer.

Brudflader med analytisk potentiale

Stiller man derfor spergsmadlet "Har medierne erstattet religio-
nen” til medie- og religionseksperter, der iagttager journalistik
om religion gennem en systemteoretisk linse, er svaret nej.

Men at vurdere, hvilken af de to teoretiske tilgange, der kaster
det klareste lys pé det indbyrdes forhold, ma bero pé en analyse
af den enkelte mediehistorie. Ved i denne artikel at arbejde ud
fra en tese om, at de to teoretiske tilgange snarere ma supplere
hinanden end konkurrere mod hinanden, udvides derfor raek-
ken af analyseredskaber til empirisk at undersoge konstruktion
og kommunikation af religion i journalistiske medier.

Ikke desto mindre er brudfladerne tydelige. For det forste tager
medialiseringsteorien afset i religionens indhold og systemteo-
rien i religionens funktion. En af de markante forskelle er her, at
journalistikken og medierne i hoj grad selv er med til at konstru-
ere, producere og cirkulere religiose forestillinger for derved at
skabe og vedligeholde bade individuelle og kollektive forestillin-
ger om det religiose. Ifplge systemteorien er det religinse system
ét uddifferentieret autonomt system blandt mange, hvis funk-
tion er at gore mening mulig.

For det andet haevder medialiseringsteorien, at religion til-
passes eller underlaegges mediernes logik, mens systemteorien
pastar, at religion og medier eksisterer som to parallelle systemer
i samfundet med hver sin funktion. Det leegger for det tredje op
til et sammensteod pa opfattelsen af samfundets sekularisering:

Ifolge medialiseringsteorien gar sekularisering og uddifferen-
tiering af samfundssystemer hand i hdnd:

"Samfundets medialisering er pa en og samme tid en funktionel
uddifferentiering af medierne til en samfundsmaessig institution
og en delvis indordning af andre institutioner under mediernes
logik {...) Medialiseringen er et element i en samfundsmaessig
sekularisering, hvor medierne erstatter religionens tidligere
funktion i samfundet” (Hjarvard, 2008: 211-212).



118 // JOURNALISTICA - NR. 12016

Ifolge systemteorien strider uddifferentieringen af samfunds-
systemer derimod mod sekulariseringen, da der ikke er tale om
en konkurrencesituation mellem systemerne, men om, at sam-
fundet heenger sammen, fordi de forskellige systemer er indbyr-
des afheengige af hinandens funktioner og ydelser (Qvortrup,
2007:5).

En eksemplarisk caseanalyse viser, hvordan de to teoretiske til-
gange kan supplere hinanden i iagttagelsen af forholdet mellem
journalistik og religion, og den begrebsliggor samtidig en rakke
analytiske redskaber til at undersoge kommunikation af religion.

Religion og journalistik kobler sig sammen

Ved at tage udgangspunkt i DR’s public service-kontrakt 2011-
2014, der er en central grundtekst i undersegelsen af journali-
stik om religion, fordi en stor medieinstitution her formulerer
en preemis for journalistisk deekning af religion til mange, kan vi
gennem systemteorien se, hvordan religionssystemet og medie-
systemet knytter an til hinanden, selvom de har vanskelige for-
hold.

"DR skal leegge seerlig veegt pa sin rolle som initiativtager til
og formidler af dansk kunst og kultur og den danske kulturarv,
herunder den kristne kulturarv. Dette indbefatter deekning af
morgenandagt og kristne hejtider” (DR’s public service-kontrakt
2011-2014. Sidste seetning er indsat som note).

Det var den farste public service-kontrakt, der forpligter DR til
at formidle den kristne kulturarv. Formuleringen er gentaget i
den seneste public service-kontrakt 2015-2018, men noten om
"daekning af morgenandagt og kristne hgjtider” er skrevet ud.

Da DR’s public service-kontrakt 2011-2014 blev indgdet med
Kulturministeriet, gav det anledning til debat. ”’Danmarks Radio
er nu officielt kristen,” lod for eksempel en avisrubrik, og inde i
artiklen gar kritiske kilder til angreb pa kontrakten, fordi "det er
en made at tage os alle sammen som gidsler pé i et nationalistisk
kristent projekt.”

Kritikken géar pa lige dele undren og forargelse over, at DR
giver plads til kristen forkyndelse — altsa at den triniteere kom-
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munikation tilsyneladende far frit lob i forkyndelse. Det er uden
tvivl det forhold, at det religigse system ikke umiddelbart meder
modstand fra mediesystemet, der giver anledning til krasse kom-
mentarer og konfliktfyldte overskrifter. For skal DR nu til at mis-
sionere eller hvad?

Ganske vist ser det her ud som om, at mediesystemet viger til
fordel for det religigse system, og at folkekirken — hvad enten det
er som en del af et funktionssystem eller som institution — far en
medieplatform stillet til rddighed for forkyndelse. Men ikke ifolge
systemteorien. For operativt lukkede systemer knytter altid an til
hinanden og fungerer i samspil gennem strukturelle koblinger.
Det betyder med andre ord, at man ikke kan pastd, at et system
overtager eller dominerer et andet. Man kan i stedet undersoge
deres indbyrdes tilknytningsforhold.

Her er det en politisk anbefaling til at formidle den kristne
kulturarv, herunder morgenandagt, transmissioner fra sen-
dagsgudstjenesten eller andre "danske kirkelige hojtider.” Den
kristne kulturarv er derfor en kompleks storrelse, som snarere
handler om dansk identitet og danskhedens rodder end om reli-
gion i betydningen tro og Gud. P4 den made skabes der et rum
for at seette danske veerdier i tale, samtidig med at det kan forega
péreligiose preemisser.

Derfor kunne det ifplge kritikerne stadig godt se ud som om, at
DR’s public service-forpligtelse har oplast bdde mediesystemets
kode information/ikke-information samt systemets program-
mer ved at overlade forkyndelsen til sendefladen.

Men sadan fungerer operativt lukkede systemer ikke. Mediesy-
stemet — her DR —vil til enhver tid beholde sin kode, sin funktion,
sine programmer og sit symbolmedie. Via tematiseringen i den
strukturelle kobling knytter mediesystemet an til det religiose
system som leverander af indhold, der motiverer koden infor-
mation/ikke-information. Systemet vil altid operere og iagttage
sin omverden ud fra kriterier for, hvad der er information, som
er relevant at kommunikere videre til modtagerne — reelt om det
har relevant nyheds- eller underholdningsveerdi.

At det ligner, at "Danmarks Radio er nu officielt kristen,” er
dermed ikke en mulighed ud fra en systemteoretisk betragtning.
Funktionssystemerne torner hele tiden sammen, pavirker hin-
anden, modificerer hinanden og forseger at dominere hinanden.
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Men ved at de lukkede funktionssystemer eksisterer parallelt, er
der ikke tale om, at det ene underlaegger sig det andet, og deres
funktioner og processer kan iagttages og analyseres pa ligeveer-
dige preemisser.

Autoritet og transformationer

Medialiseringsteoriens styrke er, at den forstar journalistik-
kens og mediernes pavirkning af samfundet som en overordnet
metaproces, samtidig med at den insisterer pa empiriske analy-
ser. P4 makroniveau ma kirken og andre trossamfund forholde
sig til den dagsorden, som journalisterne satter. Selv den rene
forkyndelse for eksempel pd DR Kirken er tilrettelagt, sd den fore-
gér pa en medieegnet made, fordi moderne medier "(...) ikke for-
kynder religion, men forbruger religion for at tilfredsstille deres
publikum” (Hjarvard, 2008:212). Medierne og journalistikken er
dermed med til at synliggere religion og tro i samfundet, men
selvom der her er henvisning til specifik kristen kulturarv, vil
journalisterne insistere pa den som et element i en institutionel
ramme til at udvikle, udfordre og transformere religion og reli-
giose udtryk.

“The important point is that when media become a prominent
source of information and experiences about religious issues,
the various logics of the media influence the ways religion is
represented and condition the ways in which authority to speak
about these issues is constructed” (Hjarvard, 2016:7).

Etglimt af et empirisk aspekt giver Lisbeth Brocelius Meléndez,
der er journalist og veert pa P1-programmet "Religionsrapport.”
Programmet laegger et rent snit omkring journalistik og religion
ved at veere ”(...) et journalistisk magasin, der gar i dybden med
tendenser og nyheder fra den religigse verden (...). I et interview
forklarer hun blandt andet:

Oplever du, at der er forskel pa at formidle religionsstof og kul-
turstof eller nyheder?

"Min journalistiske metode til at lave historierne er den samme
- uanset emnet. Men nar det handler om religion og tro, treeder
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vi ind i et rum, hvor vi sperger til noget, der ikke er bevis for.
Man er nedt til at anerkende den praemis, at vi taler ud fra en tro
eller en overbevisning. Vi kan ikke dokumentere det metafysiske,
men vi kan heller ikke starte forfra hver eneste gang og sporge:
"Hvordan ved du, at det er rigtigt?” P4 den anden side; hvis en
kilde — for eksempel midt i en direkte udsendelse — taler meget
steerkt om sin overbevisning, som var det en absolut sandhed, sa
vil jeg papege, at det er interviewpersonens egen opfattelse eller
tro. Det er en balance, og jeg har nok over tid faet en ret klar for-
nemmelse for, hvordan den fastholdes, sé vi sikrer en troveerdig
journalistisk deekning — hvilket selvfolgelig er lige sa vigtigt for
mig, som det er for journalister, der beskeftiger sig med mere
héndgribelige emner” (Mogensen, 2017).

Citat og beskrivelse af programmets formal viser medialisering
i praksis, ved at de overordnede institutionelle rammer bestem-
mer, at religion konstrueres og kommunikeres sa tet pa den
religiose verden som muligt. Samtidig er det "en troveerdig jour-
nalistisk deekning”, der sikrer journalistens autoritet og dermed
0gsa, hvordan religion og tro far udtryk. Den specifikke handling
("direkte udsendelse”), fornemmelsen for det journalistiske ideal
opbygget "over tid” og de strukturelle rammer udger et prisme,
der reflekterer medialiseringsprocesserne omkring social og kul-
turel transformation. Religion i et medialiseringsperspektiv vil
alene veere formet efter mediernes logik, og pa den méde etab-
leres nye strukturer, handleformer og religionsopfattelser i takt
med, at religionens indhold og religiose forestillinger sendrer
karakter.

Kelig afrapportering eller religion indefra

Vi kan ikke kvantitativt méle, hvordan journalistik og medier
med deres enorme indflydelse konstruerer og pavirker medie-
modtagernes religionsopfattelse. Men ved at sette forskellige
teorier i spil og bruge dem til fremadrettet at analysere konkrete
journalistiske historier far vi redskaber til at overveje, hvordan
religion konstrueres, hvilke udtryk religion far i journalistiske
medier, og hvordan de pavirker modtagerne.
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Derfor vil jeg argumentere for, at de to teoretiske tilgange
fungerer optimalt sammen i et spektrum eller kontinuum, hvor
de supplerer hinanden - ikke pa trods af — men i kraft af deres
brudflader. Ved at sette dem i samspil far vi i empiriske under-
seogelser af journalistik om religion en reekke redskaber inden
for spektret, der bade raekker ind over journalistens dekning af
religionens substans og religionens funktion; hvor samfundets
sekularisering fungerer som bagteppe for gensidig udveksling
af funktion og ydelser mellem religion og journalistiske medier;
og hvor journalisterne kontinuerligt kommunikerer traditionel
og medialiseret religion, fordi religion bédde kan iagttages som et
meningsskabende vidensregime og som en dynamisk storrelse,
der produceres og udvikles i samspil med sine omgivelser — her-
under journalistik og medier.

Nar nyhedshistorier brager los, eksempelvis om sognepree-
sten, der ikke tror pd genopstandelsen og det evige liv, sperger
kritikere ofte, om journalisterne ved nok om religion og religiose
institutioner til at deekke emnet andet end negativt og konflik-
tende. P4 den anden side sporges der til, om der overhovedet skal
veere noget tilbage af den dogmatiske religion i medierne — om
det ikke altid blot ber veere kolig afrapportering efter objektive
kriterier. Ved at etablere et dobbelt teoretisk perspektiv pa empi-
riske undersogelser af journalisters konstruktion og kommuni-
kation af religion féar vi redskaber til fremadrettet at formulere
kvalificerede svar.

Og Michael Wakelin, forhenveerende chef for BBC’s Religion
and Ethics, giver her et svar pd, hvorfor han mener, det er vigtigt,
atjournalister tor favne det religiose stof:

“I'm afraid the media do tend to treat religion as a problem, and
only as a problem. In some ways, it is like only covering football
from the point of view of hooliganism and never actually showing
the game being played. The media don't like to show the vibrancy,
fun, colour, pageantry, enthusiasm and dedication of religious
practice because | think they are rather frightened of it. It is easier
to keep it at arm’s length, as something a bit odd done by slightly
unhinged people and outside the mainstream. Consequently, what
you don't get with much media coverage, particularly in the press,
is any understanding of why so many people are genuinely excited
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about religion (...). So, I'd like to see more media coverage that
isn't afraid to show how and why religion still plays a huge part in
many people’s lives” (Bailey, 2010:89).
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ENGLISH ABSTRACT

Observations of journalism on religion
BY ANNA MOGENSEN

The aim of this article is to identify an analytical method of
observing journalism on religion. The article presents two theo-
ries and their mutual interplay’s potential of conceptualizing
and analysing religion in the press. Mediatization theory serves
as a frame for investigating how religion is adapted to media
logic and, consequently, institutionalized religion losing influ-
ence to individualized and consumer-orientated religiousness.
Niklas Luhmann’s systems theory offers tools for observing reli-
gion, media and journalism existing as parallel systems in soci-
ety. Here, at best, the systems of religion and media serve as each
other’s resources. Investigating the public service obligation of
DR to communicate the Christian cultural heritage by applying
the two theoretical frameworks, I argue in favour of a nuanced
analytical method of observing the construction of journalism
on religion. In future fields of research, it can serve as a prism for
discussions of the media receivers’ perception of religion.
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Hvilken periode skal analyseres?

Uge 46 som dataindsamlingsstrategi i
journalistikforskningen!'

AF KIM ANDERSEN 0G ERIK GAHNER LARSEN

Resume

Alle analyser af medieindhold skal forholde sig til et spargsmal
med veesentlige implikationer for analysens resultater: Hvilken
periode skal analyseres? Flere videnskabelige undersogelser har
i den forbindelse anvendt uge 46 som en dataindsamlingsstra-
tegi. I denne artikel placerer vi dette valg i en metodisk kontekst
og ekspliciterer potentielle faldgruber forbundet med denne
indsamlingsstrategi. Vi analyserer, om eksisterende studier, der
anvender uge 46, undgar disse faldgruber, og introducerer prak-
tiske retningslinjer for, hvordan forskere bedst besvarer spargs-
madlet om, hvilken periode der skal analyseres, ndr man gnsker at
undersoge indhold i medierne.

Introduktion

Fredag den 13. november 2015 blev Paris ramt af en rakke
koordinerede terrorangreb, der med det samme @ndrede den
journalistiske dagsorden i medierne. I dagene efter terrorangre-
bet var mediernes indhold praeget af ekstra nyhedsudsendelser
og reportager, der fortalte om det seneste nye fra den franske
hovedstad. Med ét var alt, hvad der ellers sa ud til at blive en "nor-
mal” nyhedsuge, endret til en journalistisk saerdeles atypisk uge.
Mediedaekningen i uge 46 i ar 2015 var med andre ord ikke som
de andre uger i 2015, og slet ikke som uge 46 i de forudgdende ar.

Siden ar 2000, hvor bogen Forst med det sidste — en nyhedsuge
i Danmark (Lund 2000) udkom, har forskere i forskellige sam-
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menhange anvendt uge 46, ogsa kaldet nyhedsugen, nér de har
undersogt den danske mediedakning. I og med at flere studier
har anvendt denne udvelgelsesstrategi, inklusive studier pub-
liceret i neerveerende tidsskrift, er der skabt den preecedens, at
mediernes indhold i uge 46 konsekvent kan analyseres, hvis
onsket er at undersgge, hvordan mediernes deekning ser ud i en
normal nyhedsuge (Lund 2000; 2001; Lund et al. 2009). Denne
fremgangsmade kan dog have veasentlige metodiske svaghe-
der, da uge 46 ikke nedvendigvis giver et retvisende billede af
den generelle mediedeekning, hvilket det indledende eksempel
illustrerer. Det er dette forhold, der danner udgangspunktet for
denne artikel.

Nér journalistikforskere i fremtiden analyserer uge 46 i 2015
og underspger, hvordan mediernes dekning var i denne periode,
vil de ingenlunde fé et indblik i, hvordan en normal, repreesen-
tativ, tilfeeldig, gennemsnitlig eller standard nyhedsuge ser ud.
Tveertimod vil disse forskere med stor sandsynlighed observere
en dekning preeget af betydelig flere udenrigspolitiske nyhe-
der, flere breaking news, flere kommentarer fra politikerne og sa
videre. Analyser af uge 46 i 2015 vil dermed kunne berige os med
viden om, hvordan medierne deekker saliente og uforudsigelige
udenrigspolitiske begivenheder, men det er ikke en gennemsnit-
lig nyhedsuge.

I denne artikel argumenterer vi for, at en specifik kontinu-
erlig periode, eksempelvis uge 46, primert bor anvendes som
udveelgelsesstrategi, hvis gnsket er at undersoge mediedaeknin-
gen i netop denne periode. Dette kan der vaere gode og praktiske
grunde til at gore (jf. Willig et al. 2015). Er intentionen derimod
atundersoge den generelle mediedeekning og dermed drage kon-
klusioner om, hvordan medierne generelt deekker et emne, ber
man overveje at anvende en anden udvelgelsesstrategi, nemlig
en tilfeeldig konstrueret periode. For at fremheeve vigtigheden
af dette introducerer vi forst den overordnede metodiske udfor-
dring, som alle videnskabelige undersogelser af medieindhold
skal adressere: Hvilke nyheder der skal analyseres. Herunder
ekspliciterer vi specifikke kriterier, der kan belyse, under hvilke
omstendigheder en specifik kontinuerlig periode som uge 46 er
mindre problematisk at anvende. Hermed er artiklens overord-
nede mal, at fremtidige studier vil veere mere eksplicitte i udveel-
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gelsesstrategien og deres metodiske overvejelser, iseer — men ikke
isoleret til — nar uge 46 anvendes.

Med udgangspunkt i de fremsatte kriterier underseger vi, hvor
velvalgt uge 46 er i en rekke publicerede videnskabelige veer-
ker, som empirisk bygger pa denne uge. Konklusionen er, at de
fleste studier ville have et sterkere metodisk udgangspunkt ved
at anvende en anden udvelgelsesstrategi. Til trods for at vores
argument i nerveerende artikel er metodisk, underseger vi slut-
teligt, om uge 46 tilfeeldigvis er repraesentativ. Her finder vi, hvad
angar den politiske deekning i medierne, at uge 46 varierer fra ar
til ar, og forskellen mellem uge 46 og den gennemsnitlige deek-
ning i lebet af et &r varierer betydeligt over tid.

Fra alle nyheder til nogle nyheder

Kvaliteten af empirisk forskning aftheenger af forskningens
design. Hvert trin i et forskningsdesign er afheengigt af de valg,
der er fortaget i de foregdende trin (Albaek 2015; Andersen et al.
2012). Det betyder blandt andet, at der mé veere overensstem-
melse mellem undersogelsens forskningsspergsmaél og den
udvelgelsesstrategi, der anvendes til at udvelge det specifikke
medieindhold, der enskes analyseret (Holsti 1969; Krippendorff
2004). I analyser af medieindhold, det veere sig blandt andet jour-
nalistiske praksisser og deekningen af specifikke emner, skal for-
skere i den forbindelse forholde sig til to centrale spergsmal i for-
bindelse med dataindsamlingen (Barelson 1952): Hvilke medier
skal undersoges og i hvilken periode? I denne artikel anerkender
vi vigtigheden af forstneevnte, men fokuserer pa sidstnaevnte. For
begge sporgsmal geelder det, at svaret skal sikre en s& hoj grad af
repraesentativitet som muligt i forhold til den type af deekning,
man egnsker at udtale sig om.

Séfremt en undersogelse har til formal at sige noget om det
generelle mediebillede, skal det indhold, der analyseres, vere
repraesentativt for det generelle indhold. @nsker man eksem-
pelvis at sige noget om den generelle mediedeekning i 2015, ville
den ideelle strategi veere at analysere alle dage i 2015. Indholdet
i medierne er dog s& omfangsrigt, at det ofte er forbundet med
betydelige omkostninger at undersoge alt tilgeengeligt materiale.
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Der er med andre ord som hovedregel et trade-off mellem det
ideelle og det ressourcemaessigt mulige. Derfor indsamler for-
skere, hvor det ikke er muligt at analysere alt indhold i medierne,
en stikprove, hvormed de far et udsnit af mediernes deekning.
Dette medferer, at datamaterialet bliver mere overskueligt bade
at indsamle og analysere. En stikprove er overordnet set reprae-
sentativ, nar den har de samme karakteristika som populationen,
med undtagelse af omfanget, og dermed giver nogenlunde de
samme resultater, som man ville have faet, hvis undersagelsen
var lavet pd alt relevant indhold i medierne.

Med enhver stikprave folger altid usikkerhed. Denne usikker-
hed kan dog begraenses, hvis den mest optimale udvelgelses-
strategi anvendes (se ogsa Holsti 1969: kap. 6; Krippendorff 2004:
kap. 6). Safremt formalet med en undersogelse er at sige noget
om den generelle mediedekning, vil det veere muligt at begraense
usikkerheden ved at foretage en tilfeeldig udveelgelse, som det
ogsa kendes fra sporgeskemaundersogelser af hele befolknin-
ger. Det skyldes, at hver dag i den periode, man er interesseret
i, er lige informativ — ligesom hvert individ i befolkningen er lige
informativt, hvis gnsket er at sige noget generelt om denne.

I sporgeskemalitteraturen defineres en tilfeeldig udveelgelse
som den udvelgelsesprocedure, hvor den enkelte respondent
udtreekkes fra populationen med en kendt sandsynlighed, der
ikke afviger fra andres sandsynlighed for at blive udtrukket
(Hopmann 2014; Thomsen 2012). Samme forstéelse af udveel-
gelsesprocessen kan anvendes i udvealgelsesstrategier for ind-
holdsanalyser, hvor populationen kan anses for at veere indhold i
hele den periode, som man ensker at sige noget om. Safremt alle
timer, dage, uger, maneder eller en helt fjerde enhed har samme
sandsynlighed for at blive udvalgt, er der tale om simpel tilfeldig
udveelgelse.

En helt tilfeeldig udveelgelse har dog ogsé sine ulemper. Den til-
feeldige udveelgelse kan medfere, at man tilfeeldigvis far udvalgt
en specifik ugedag flere gange, hvilket kan skeevvride ens stik-
prove. Hvis der eksempelvis bliver udtrukket flere sondage, vil
man sandsynligvis fa en overrepraesentation af seerlige tilleeg, der
ikke kommer i lgbet af ugens andre seks dage. @nsker man mere
kontrol over udveelgelsesprocessen, kan man derfor anvende
en stratificeret udvelgelse. En variant af denne metode er den
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sakaldte constructed week-udveelgelsesstrategi (Jones & Carter
1959), hvor alle mandage leegges sammen, alle tirsdage laegges
sammen, alle onsdage leegges sammen osv., hvorefter der tilfeel-
digt udveelges en dag fra hver af disse strata.

Bade simpel tilfeeldig udveelgelse og stratificeret udveel-
gelse mindsker risikoen for systematiske skeaevheder i stikpro-
ven. Overordnet opstar systematiske skaevheder, ndr bestemte
karakteristika er overrepreesenteret i stikpreven. Det kunne for
eksempel veere antallet af udenrigspolitiske nyheder, breaking
news, kommentarer fra politikerne og sa videre i uge 46 i 2015,
hvor terrorangrebet i Paris fandt sted. Riffe, Lacy og Fico (2014:
71) beskriver det overordnede problem saledes: "If researchers
assemble samples in any way other than random sampling (and
many do or must), the representativeness of the sample is bia-
sed, and sampling error cannot be calculated accurately. So it is
impossible to know how much the sample differs from the popu-
lation from which it was taken. Therefore, any generalizations
from the sample to the population are suspect".

Dette er en metodisk pointe, og det er vigtigt at fremheeve, at
en ikke-tilfeeldig udveelgelse tilfeeldigvis ogsa kan veere reprae-
sentativ, pd samme made som en tilfeeldig udvelgelse i nogle
tilfeelde ikke vil veere repreesentativ. Det afgorende er dermed, at
man anvender en metode, der giver det steerkeste udgangspunkt
for at give metodisk solide resultater. Og nar man anvender en
tilfeeldig udveelgelse, er risikoen for bias i ens sample mindre,
end nar samplet er baseret pa ikke-tilfeeldig udveelgelse.

Til trods for at ovenstdende primaert er en metodisk pointe, er
der empiriske studier, der har belyst validiteten af disse forhold.
For at undersoge implikationerne af at bruge forskellige udveel-
gelsesstrategier for skeevheden i ens resultater undersoger Riffe,
Aust & Lacy (1993, 2009), om en simpel tilfeeldig udveelgelse af
dage, en konstrueret periode (som constructed week-metoden)
eller en kontinuerlig periode (som uge 46) giver valide estimater.
I denne sammenhaeng undersoges omfanget af lokale nyheder
i en avis, hvor der anvendes populationsdata for seks maneder.
De finder, at en konstrueret uge giver mindst varians og de mest
preecise estimater. Simpel tilfeeldig udveelgelse giver de naestbed-
ste estimater, og en kontinuerlig periode giver de darligste esti-
mater. Disse estimater er ikke pavirket af, om stikproven udvi-
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des til mere end én tilfeeldig, konstrueret eller kontinuerlig uge,
eksempelvis to eller flere uger>.

Hvis ens udvelgelse pavirkes af systematiske skeevheder, er
resultaterne ikke valide og kan sdledes ikke generaliseres til
populationen. Nar uge 46 anvendes som udvelgelsesstrategi,
oger det risikoen for, at resultaterne ikke kan generaliseres til
den generelle mediedeekning. Ligesom man ikke kan sige noget
om hele den danske befolkning ved kun at sperge dem, der bor
i Kebenhavn, eller sige noget om alle aviser i Danmark ved kun
at analysere Ekstra Bladet, kan man ikke nedvendigvis sige noget
om den generelle deekning i medierne, hvis man kun underso-
ger én specifik uge. Holsti (1969: 27) advarer mod denne form
for "fishing expeditions” — en undersogelsestype uden en klar
plan og strategi, hvor "documents to be analysed are chosen,
but the reasons for their selection are not clear, even to the ana-
lyst; perhaps the rationale is no more precise than the traditional
response to queries about why one climbs mountains: "Because
they're there”.”

Ovenstdende betyder ikke, at uge 46 aldrig skal analyseres.
Men i sé fald skal der veere betydelige og eksplicitte grunde hertil.
Det er med andre ord pa ingen made tilstraekkeligt, at man uden
videre metodiske overvejelser analyserer uge 46, nar ambitionen
er at sige noget om det generelle mediebillede. I neaste sektion
adresserer vi, hvornar det vil veere mest passende at arbejde med
henholdsvis en konstrueret periode og en kontinuerlig periode
som eksempelvis uge 46.

Hvilken periode skal analyseres?

P4 trods af de respektive ulemper ved at analysere en speci-
fik kontinuerlig periode som uge 46 kan der i bestemte tilfeelde
vaere gode grunde til at gore det. Hopmann (2014: 50) giver tre
konkrete eksempler p& grunde til at gennemfeore denne form
for ikke-tilfeeldige valg af cases: 1) begraensede ressourcer, 2) en
lille population og 3) at det er unedvendigt at veelge tilfeeldige
cases for at svare pd forskningsspergsmalet (se ogsd Willig et al.
2015). Som forklaret ovenfor kan man dog med ganske simple
midler sammensette en tilfeeldig konstrueret periode. I forhold
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til brugen af en specifik kontinuerlig periode som uge 46 er det
derfor primeert de to sidstnaevnte grunde, der i specifikke sam-
menheaenge kan godtgere sddan et valg. Denne udveelgelses-
strategi kan sdledes retfeerdiggores i de tilfeelde, hvor ensket er
at sige noget om mediernes dekning af et specifikt emne i en
afgreenset periode, enten pa ét givent tidspunkt eller flere gange
over tid, hvor man kan afdeekke hele populationen. P4 baggrund
af dette konstruerer vi et beslutningsdiagram, Figur I, som kan
anvendes, nar man skal udarbejde udveelgelsesstrategien for sin
undersogelse.

Figur 1. Beslutningsdiagram, valg af periode i analyser af medieindhold
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OVER TID?
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PERIODE

Det forste sporgsmal, placeret overst til venstre i Figur 1, som
skal adresseres i planleegningen af ens udveelgelsesstrategi, er,
om man er interesseret i mediernes generelle dekning af et
emne (1). Dette valg bor folge logisk af den problemstilling, som
rejses forud for den metodiske del af ens undersogelse. Sfremt
det er tilfeeldet, bar man altid anvende en tilfeeldig konstrueret
periode, da denne udvelgelsesstrategi mindsker risikoen for
skevhederide indsamlede data som beskrevet i detaljer ovenfor.

Er man ikke interesseret i mediernes generelle dekning af et
emne, bor man omvendt sperge, om man er interesseret i medi-
ernes deekning over tid (2). S&fremt man er interesseret i udviklin-
gen over tid inden for en specifik kortvarig periode (2.1) eller den
samme specifikke kortvarige periode flere gange over tid (2.2),
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kan det veere hensigtsmaessigt at anvende en specifik kontinuer-
lig periode som udvelgelsesstrategi. Det kan for eksempel veere
tilfeeldet, hvis man egnsker at folge nyhedsstremmen pa tveers af
medier (Lund, 2001) eller undersoge udviklingen i deekningen af
folketingsvalg over tid (Albaek et al. 2010). Er dette ikke tilfeeldet,
og er man interesseret i mediernes generelle dekning over tid,
ber man fortsat gore brug af en tilfeeldig konstrueret periode.

Det sidste sporgsmal, der kan stilles, er, om man er interesseret
i mediernes deekning af en specifik kortvarig periode (3). Er dette
tilfeeldet, kan det veere hensigtsmaessigt at anvende en kontinu-
erlig periode, da man dermed kan afdeekke hele populationen.
Det var for eksempel tilfeeldet, da Elmelund-Praestekeer et al.
(2010) onskede at underspge "soft news” tv-programmers deek-
ning af folketingsvalget i 2007. Her var det muligt at analysere
hele populationen bestdende af alle udsendelser af DR’s Aften-
showet og TV 2’s Go’ morgen Danmark og Go’ aften Danmark i
valgkampsperioden.

Er man hverken interesseret i mediernes generelle deekning af
et emne, mediernes deekning over tid eller mediernes deekning af
en specifik periode (eventuelt fordi et specifikt emne var pa dags-
ordenen her), har man ikke gjort det klart, hvad man er interesse-
ret i. Vi finder med andre ord naevnte muligheder udtemmende,
hvorfor der ikke er nogen mulighed for at svare nej til det tredje
punkt. Er man omvendt eksempelvis interesseret i at sige bade
noget generelt om et emne, men ogsd mediernes dekning af en
specifik periode, vil det veere optimalt at foretage to undersogel-
ser med forskellige udvelgelsesstrategier.

Ovenstdende beslutningsdiagram gor det dermed muligt at
foretage et optimalt valg af udvelgelsesstrategi til perioden for
én indholdsanalyse. Beslutningsdiagrammet illustrerer saledes,
under hvilke betingelser eksempelvis uge 46 bedst kan legitime-
res som en udvelgelsesstrategi. I det folgende afsnit undersoger
vi, hvorvidt en reekke publicerede veerker opfylder disse retnings-
linjer, nar de bruger uge 46 som udvelgelsesstrategi, samt om
eventuelle brud pé disse eksplicit forsvares eller €;.
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Hvordan bruges uge 46?

For at underseoge, hvordan videnskabelige undersogelser
anvender uge 46, er vi forst og fremmest interesseret i at finde
studier, der anvender uge 46 som en indsamlingsstrategi. Til det
formal indsamlede vi i forste omgang de studier, der kunne tilgas
gennem Google Scholar’. Dette giver ikke adgang til eller indsigt
i alle de studier, der anvender uge 46, men vi finder formentlig de
fleste studier, der er fagfeellebedomt og publiceret.

Vores indsamling gennem Google Scholar gav 102 unikke
dokumenter. Den blev efterfolgende suppleret med manuelle
sogninger efter flere undersogelser, blandt andet baseret pa
citationer til de veerker, der oftest bliver citeret med henvisning
til nyhedsugen. Vi har dog afgrenset vores litteraturgennem-
gang til de studier, der ma anses for at veere underlagt de mest
stringente metodiske krav: fagfeellebedomte tidsskriftartikler og
beger/bogkapitler. Tilsammen resulterede vores indsamling i 13
studier, der alle anvender uge 46 som en eksplicit udvelgelses-
strategi. Foruden disse 13 studier var det muligt at finde talrige
specialer og rapporter, der ogsa brugte uge 46 som udvelgelses-
strategi. Det er derfor vigtigt at fremhaeve, at der ikke er tale om
en repraesentativ stikprove af alle undersogelser, der anvender
uge 46 som en udveelgelsesstrategi.

Overordnet er vi interesseret i, hvordan forskerne griber den
metodiske udfordring an, og mere specifikt, hvilke begrundelser
der gives for dataindsamlingsmetoden, om der navnes nogle
begraensninger ved brugen af metoden, og hvordan sddanne
eventuelle begrensninger adresseres. Vi har derfor for hvert stu-
die undersogt, om det interesserer sig for den generelle deekning
af et emne, om udvelgelsen af uge 46 diskuteres og undersages,
samt om der undersgges nogen tidsvariation (enten internt i uge
46 eller over flere ar). Disse parametre vedrorer relevante krite-
rier relateret til, om uge 46 er en ideel dataindsamlingsstrategi,
hvor det eksempelvis er ekstra problematisk, hvis man gnsker at
sammenligne uge 46 i forskellige &r med henblik pa at udtale sig
om en udvikling over tid.

Tabel 1 viser en oversigt over de respektive studier. Som det
fremgér af tabellen, har samtlige studier i vores litteraturgen-
nemgang en ambition om at drage konklusioner om medierne
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med relevans for andre perioder end uge 46. Disse studier anven-
der nyhedsugemetoden som en gennemsnitlig nyhedsuge, en
normaluge eller andet, der refererer til, at udvelgelsen sker med
henblik pa at drage konklusioner for en repraesentativ uge.

Tabel 1. Publiceret forskning, der anvender uge 46

.
0%74‘/)/;) ’-S‘,,cod:p )6;&(
©, % . 2 2
7 "l 0% 4% %,
%, & Wy, R, %, %%
/&7/8‘@ 0,. 4@};{9@ S 0@0@0 J f’& Qé" 0,/%/}é,‘
Studie ’%@o'@}. %80, e, g% 59
Arnoldi (2005) Ja Nej Nej Nej Nej
Blach-@rsten et al. (2015) Ja Nej Nej Nej Ja
Bro (2006) Ja Nej Nej Nej Ja
Bro (2010) Ja Nej Nej Nej Ja
Falkheimer (2014) Ja Nej Nej Nej Ja
Hartley (2015) Ja Nej Nej Ja Nej
Jensen (2015) Ja Nej Nej Nej Nej
Levinsen og Wien (2011) Ja Nej Nej Nej Ja
Lund (2000)* Ja Ja Ja Ja Nej
Lund (2004) Ja Nej Nej Ja Nej
Lund et al. (2009) Ja Nej Nej Ja Ja
Wien (2005) Ja Ja Nej Nej Ja
Wien og Levinsen (2010) Ja Nej Nej Nej Ja

* Selvom der er tale om en redigeret bog med bidrag fra flere forskere, bliver den i denne
sammenhang behandlet i trad med forskernes eksplicitte intention som ét samlet projekt.

Enkelte af studierne diskuterer eksplicit udfordringerne ved at
bruge uge 46. Wien (2005: 235) fremheever sdledes, at "antagelsen
om gennemsnitlighed stort set [er] ubegrundet — man vil kunne
sige det samme om mange andre uger, og man vil givetvis altid
kunne finde seerlige begivenheder, der principielt diskvalificerer
enkelte uger”. Til trods for denne erkendelse er der ingen ana-
lyse, der kvalificerer argumentet om, at uge 46 er repraesentativ.
Omvendt bliver det i Lund (2000) ikke alene diskuteret, om uge
46 er repraesentativ, men ogsa belyst, om ugen ligner andre uger i
1999. Med undtagelse af dette har vi ikke veeret i stand til at finde
et eneste studie, der empirisk underseger, om uge 46 er reprae-
sentativ. I de fleste studier refereres der blot til Lund (2000) eller
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et andet veerk, eller det beskrives, at der ikke var nogen grund til
at tro, at uge 46 i det eller de undersogte ar ikke var repraesenta-
tiv. Eksempelvis som nar Lund (2004: 20) skriver: ”Sa vidt jeg kan
skonne, er der tale om en forholdsvis almindelig uge”.

Nar det vedrerer analyser af udviklingen i mediernes indhold
over tid, eksempelvis over flere ar, hvor uge 46 analyseres i hvert
ar, tilfgjer man endnu en antagelse til sit forskningsdesign: at
der ikke er systematiske forskelle pa uge 46 i relationen til andre
uger, der varierer over tid. Dette er i mange tilfeelde usandsynligt,
eller som Elmelund-Praestekar (2014: 193) kort formulerer det:
"Ved at fokusere péa en specifik kalenderuge risikerer man dog,
at seerlige begivenheder "forurener” ens resultater; eksempelvis
er der kommunalvalg hvert fjerde ar i uge 47, hvilket ma forven-
tes at pavirke i hvert fald de lokale mediers indhold ugen for”.
Hvis man sammenligner uge 46 pa tveers af ar, kan vi med andre
ord ikke sandsynliggere, at en eventuel forskel mellem disse uger
skyldes en udvikling over tid og ikke blot systematiske forskelle
mellem ugerne i de pageldende ar. Otte af de 13 gennemgaede
studier har et gnske om at undersege en udvikling over tid.

Dette er interessant, da det netop er en af svaghederne ved
at anvende uge 46, eller som Willig et al. (2015) diskuterer, at
nyhedsugens force ingenlunde ligger i muligheden for at sam-
menligne indhold over tid: "Nar mediedagsordenen i uge 46,
2012 eksempelvis var praeget af den store SAS-krise, kan det
udgere en interessant case om erhvervsjournalistik, men ind-
holdsmeessigt kan det ikke sammenlignes med den store historie
om tyggegummifabrikken Dandy, der ryddede forsiderne i 1999,
eller Finanskrisen, der var det helt store og altdominerende tema
i nyhedsugen 2008” (side 170).

Fire af de gennemgdede studier underseger nyhedsdeekningen
inden for uge 46. Lund (2000) undersoger eksempelvis deeknin-
gen af specifikke historier i lobet af uge 46, herunder hvordan
andre medier folger op pd historierne. Dette er kun muligt med
en kontinuerlig periode, hvorfor uge 46 i dette tilfeelde er mindre
problematisk. I disse sammenhaenge er der dog intet belaeg for,
at uge 46 er et mere kvalificeret valg end uge 45 eller uge 47. Yder-
mere er der ingen tests eller diskussioner af, hvorvidt uge 46 er en
bedre uge end eksempelvis den forudgdende eller efterfolgende
uge.
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Vi kan konkludere, at de gennemgéede studier ikke forméar
at belyse repraesentativiteten. Dette betyder ikke nedvendig-
vis, at der er et problem med undersogelsens reprasentativitet.
Hvis uge 46 tilfeeldigvis ligner en gennemsnitlig uge, vil der ikke
nedvendigvis veere problemer forbundet med at generalisere
fra denne specifikke uge til mediernes generelle dekning. Der-
for belyser vi i naeste afsnit uge 46’s repraesentativitet i et betyd-
ningsfuldt journalistisk omrade, naermere specifikt den politiske
daekning.

Hvor repraesentativ er uge 467 Den politiske deekning 1999-
2015

For at undersoge, om uge 46 er repraesentativ i forhold til andre
uger inden for og mellem &r, analyserer vi frekvensen af politi-
ske artikler i seks dagblade i perioden 1999-2015. De seks avi-
ser er Politiken, Berlingske, Ekstra Bladet, B.T., Jyllands-Posten
og Information. Det empiriske materiale er indhentet gennem
Infomedia (den konkrete segestreng findes i Appendiks A, og
den konkrete periodeafgreensning findes i Appendiks B). Vi har
afgreenset segningen til artikler, som indeholder mindst 100 ord.

Figur 2. Antal politiske artikler i uge 46 (A) samt differensen mellem uge 46 og
det gennemsnitlige antal politiske nyheder (B)
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Figur 2 viser antallet af politiske nyheder i uge 46 over tid (Panel
A) samt differensen mellem antallet af politiske nyheder i uge
46 og det ugentlige gennemsnit i det pageeldende ar (Panel B). I
Panel A ses det, at den politiske deekning i uge 46 varierer betyde-
ligt fra ar til ar, hvor der i specifikke ar er betydeligt flere politiske
artikler end i andre ar. Hvis uge 46 er en "gennemsnitlig” nyheds-
uge i et bestemt 4r, vil differensen veere nul for det respektive ar.
Hvis uge 46 er sammenlignelig i forhold til omfanget af politiske
nyheder pa tveers af ar, vil sojlerne i Panel B veere identiske. Det
er med andre ord muligt, at differensen kan veere forskellig fra
nul i alle &r, men at det stadig kan veere muligt at sammenligne
uge 46 pa tvaers af de forskellige ar. Det kreever dog, at differensen
er konstant, og at det antages, at det er samme bagvedliggende
forhold, der forarsager denne konstante differens.

Som det fremgar af figuren, er uge 46 tilfeeldigvis repraesentativ
i nogle ar. Dette geelder blandt andet for ar 2000, 2012 og 2015,
hvor der ikke er store forskelle i frekvensen af politiske nyheder
i medierne sammenlignet med en "gennemsnitlig” uge. Dette
siger dog intet om de kvalitative aspekter ved deekningen, men
kun at uge 46 i nogle ar, og hvad angér frekvensen af politiske
nyheder, kan veere repraesentativ. I 2015 var der som bekendt et
terrorangreb i Paris, men dette @endrede saledes ikke frekvensen
af politiske nyheder i uge 46 relativt til resten af aret. Vi ser ogsa
ar, hvor uge 46 er meget forskellig fra en gennemsnitlig uge. I
2001 og 2007, hvor der var folketingsvalg i henholdsvis uge 47 og
46, blev der for eksempel skrevet over 200 flere artikler om politik
end i en gennemsnitlig uge i de to ar. Det samme var tilfeeldet i
2005, hvor der var kommunalvalg i uge 47, men i mindre grad ved
kommunalvalgsarene 2009 og 2013.

Ovenstaende giver udelukkende et indblik i antallet af nyhe-
der om politik. Dermed giver analysen ikke indsigt i de mere
kvalitative aspekter sdsom kildevalget, vinkelvalget, emnevalget
med videre. Dette 2endrer dog ikke pa det faktum, at ugerne pa et
afgerende aspekt ikke er sammenlignelige, eksempelvis nér der
er folketingsvalg i én uge og ikke i en anden. Sddanne forskelle i
konteksten vil alt andet lige pavirke en lang reekke af karakteri-
stika lige fra kildevalg og emnefokus til frames med videre.

Den overordnede pointe er séledes, at uge 46 i nogle ar sand-
synligvis vil veere en normal nyhedsuge, pa baggrund af hvilken
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der kan drages konklusioner med relevans for andre uger. Det
problematiske er, at dette beror pé tilfeelde, og nar det ikke bely-
ses, om uge 46 er en normaluge, kan vi ikke generalisere even-
tuelle resultater foretaget pd baggrund af et studie af uge 46 til
andre uger. Ligeledes gaelder det, at vi ikke kan studere uge 46
over tid og sige noget generelt om udviklingen i mediernes ind-
hold over tid. En vigtig pointe er i den forbindelse, at blot fordi
frekvensen af politiske nyheder i uge 46 ikke afviger fra en gen-
nemsnitlig uge, betyder det ikke, at deekningen er repraesentativ,
hverken for politiske nyheder eller andre typer af nyheder. Derfor
kan vores undersogelse ikke bruges til at legitimere undersogel-
ser, der har brugt uge 46 i specifikke ar.

Diskussion og konklusion

Intet forskningsdesign er sterkere end sit svageste led. Der
bliver bedrevet god forskning med udgangspunkt i uge 46 som
en udveelgelsesstrategi, men det er i mange tilfeelde ikke muligt
at vurdere, i hvilket omfang konklusionerne fra disse studier kan
generaliseres til andre uger i de respektive ar, eller om analyser af
mediernes dekning over flere ar er udtryk for reelle forskelle over
tid eller blot systematiske forskelle pa forskellige uger.

Da uge 46 forste gang blev brugt som udvelgelsesstrategi
i bogen Forst med det sidste — en nyhedsuge i Danmark (Lund,
2000), var én af intentionerne at kortleegge nyhedsstremmen.
Til det specifikke formal er der brug for en kontinuerlig periode
for at folge spredningen af nyheder over flere dage. I dette studie
blev uge 46 brugt med gode grunde, da den sammenhangende
uge gav forskerne mulighed for at belyse journalistiske dynamik-
ker, man ikke kan studere ved hjelp af en konstrueret periode (se
ogsa Lund 2001 og Willig et al. 2015). Allerede i samme bog og i
adskillige andre tilfeelde sidenhen har denne udveelgelsesstrategi
imidlertid veeret anvendt i mindre hensigtsmaessige situationer.
De fleste studier, vi har set p4, ville have haft et steerkere forsk-
ningsdesign ved at anvende en konstrueret periode. I mange
tilfeelde ville det bedste have veeret blot at anvende en tilfeel-
dig udveelgelse som constructed week-metoden, der med storre
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sandsynlighed giver et mere repraesentativt udsnit af mediernes
deekning.

I den forbindelse bar man ligeledes adressere, hvor meget ind-
hold - altsd hvor lang en periode — der er tilstraekkelig at indsamle
indhold fra. @nsker man eksempelvis at undersoge mediernes
daekning af et emne i 2015, er populationen selvsagt alt indhold i
denne periode, og ensker man at undersgge mediernes deekning
i lobet af et folketingsvalg, er populationen de tre uger, som en
valgkamp typisk varer. Men hvad hvis man egnsker at undersoge
mediernes generelle dekning af et emne? I det henseende ma
man eksplicitere, hvad en fornuftigt tidsafgreensning af populati-
onen vil veere. Som tidligere omtalt fandt Riffe et al. (1993; 2009),
at estimaterne ikke pavirkes af, om stikproven udvides til mere
end én tilfeeldig konstrueret eller kontinuerlig uge, eksempelvis
to eller flere uger. Dette gjorde de med udgangspunkt i populati-
onsdata for en seksmaneders periode. Er onsket at sige noget om
en leengerevarende periode, kan det veere fornuftigt at udvide sit
sample tilsvarende, men det kan dog ikke altid betale sig — rent
ressourcemaessigt — blot at udvide ens sample. Her kan vi ligele-
des drage paralleller til den metodiske litteratur inden for spor-
geskemaundersogelser, hvor gevinsten ved at interviewe 2.000
respondenter fremfor 1.000 er langt mindre end gevinsten ved at
interviewe 1.000 respondenter fremfor 500.

Analyser af uge 46 er, som alle andre analyser af mediernes
indhold, ikke uden fordele og ulemper. Det problematiske opstar
dog, nar vi ikke adresserer eventuelle ulemper og blot adresserer
metodiske udfordringer ved at citere en standardpraksis. Pointen
med neerveerende artikel er dermed, at fremtidige studier i langt
hajere grad ber veere eksplicitte i forhold til de naevnte faldgru-
ber. Det er dog vigtigt at fremheeve, at den manglende reprasen-
tativitet af uge 46 ikke udelukkende er af relevans for forsknin-
gen. Med andre ord kan de metodiske valg diskuteret her have
substantielle implikationer. Forskning danner ofte grundlag for
politiske beslutninger som eksempelvis i 2013, hvor der kom en
udredning fra Kulturministeriet, der skulle veere med til at forme
DR’s public service-aftale®. Udredningen henviste blandt andet
til en undersogelse, der viste, at DR’s egenproduktion af nyheder
var forskellig fra 2008 til 2010. Det empiriske datamateriale, der
14 til grund for konklusionen, byggede pé en indholdsanalyse af
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DR’s egenproduktion i uge 46 i henholdsvis 2008 og 2010. For-
skellen mellem uge 46 i 2008 og 2010 blev set som en repraesen-
tativ udvikling over tid og dermed som en del af den viden, poli-
tikerne skulle bruge til at treeffe beslutninger pd baggrund af. I
naerverende eksempel blev det ikke undersogt, om uge 46 i 2008
oguge 4612010 var repreesentative og sammenlignelige, hvorved
det ikke var muligt at udtale sig om egenproduktionen hos DR i
andre perioder end uge 46 i henholdsvis 2008 og 2010. Nar den
viden, vi opnar, og som der videre traeffes politiske beslutninger
pa baggrund af, potentielt er pavirket af den valgte analysepe-
riode, bliver behovet for at undersoge disse ugers representati-
vitet om muligt blot endnu vigtigere.

Det er vigtigt at naevne, at der er tale om vidt forskellige studier,
der bruger uge 46 som dataindsamlingsstrategi, og det vil derfor
ogsa variere, hvor alvorlig en metodisk udfordring der er tale om.
Jensen (2015) underspger eksempelvis sproglige fejl i nyheds-
deekningen, hvilket gor det nemmere at forsvare valget af uge
46, da det er sveert at forestille sig, at journalisterne skulle veere
bedre eller dérligere til at stave i nogle uger fremfor andre. Ikke
desto mindre vil en sddan antagelse have godt af at blive under-
sogt eller i det mindste sandsynliggjort. Dog er det iseer studier,
der analyserer uge 46 i forskellige &r med henblik pa at sige noget
om en udvikling over tid, der hviler pa en yderst problematisk
metodisk tilgang.

Med ovenstdende er det vores intention at bidrage til en oget
forstéelse for vigtigheden af, at forskere ikke ukritisk anvender
uge 46, nar ambitionen er at sige noget generelt om mediernes
deekning. Ligeledes er det vores intention at fremhaeve, at stu-
dier af uge 46 ikke nedvendigvis er problematiske, men dette
er betinget af, hvad de respektive studier helt preecist ensker at
undersoge. Samlet set ville langt de fleste studier, vi har set pa,
dog veere bedre tjent med at have anvendt en konstrueret peri-
ode fremfor en kontinuerlig, da dette ville give et steerkere meto-
disk udgangspunkt. Overordnet er det derfor tvingende nedven-
digt, at forskere, der onsker at anvende uge 46, er eksplicitte om,
hvorfor og hvorvidt uge 46 er bedre end for eksempel uge 47, og
hvorfor andre udvelgelsesstrategier er valget af en kontinuerlig
uge underlegen.
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APPENDIKS A: SOGESTRENG TIL INFOMEDIA

("centrum DNEAR1 demokrat*", "fremskridtsparti*, "liberal DNEAR1
alliance", "ny DNEARI1 alliance", "venstre*", "socialdemokrat*",
"dansk DNEARI folkeparti*", "df*", "radikale*", "socialistisk DNEAR1
folkeparti*","sf*","enhedslisten*","liberal DNEAR1 alliance*","ko
nservative*","kristendemokrat*", "kristeligt DNEAR1 folkeparti*",
"~Alternativet", "*politik*", "*politisk*", "folketing*", "*minister*",
"*ordferer") AND NOT ("nekrolog"):RUBRIK:INFOMEDIARUBRIK:U
NDERRUBRIK:MANCHET AND NOT ("dedsfald"):RUBRIK:INFOME
DIARUBRIK:UNDERRUBRIK:MANCHET AND NOT ("mindeord"):R
UBRIK:INFOMEDIARUBRIK:UNDERRUBRIK:MANCHET AND NOT
("anmeldelse"):RUBRIK:INFOMEDIARUBRIK:UNDERRUBRIK:MAN
CHET AND NOT ("*annonce*"):RUBRIK:INFOMEDIARUBRIK:UND
ERRUBRIK:MANCHET AND NOT ("fodselsdag*"):RUBRIK:INFOME
DIARUBRIK:UNDERRUBRIK:MANCHET AND NOT ("fylder DNEAR1
ar"):RUBRIK.INFOMEDIARUBRIK:UNDERRUBRIK:MANCHET AND
NOT ("runde DNEARI1 ar"):RUBRIK:INFOMEDIARUBRIK:UNDERRU
BRIK:MANCHET AND NOT ("rundt DNEAR1 i DNEARI dag"):RUBR
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IK:INFOMEDIARUBRIK:UNDERRUBRIK:MANCHET AND NOT ("fyl-
der DNEARI rundt"):RUBRIK:INFOMEDIARUBRIK:UNDERRUBRIK:
MANCHET AND NOT ("film"):RUBRIK:INFOMEDIARUBRIK:UNDER
RUBRIK:MANCHET

APPENDIKS B: UGE 46, 1999-2015

2015: mandag 9. — sendag 15. november. 2014: mandag 10. — sendag 16. november.
2013: mandag 11.—sendag 17. november. 2012: mandag 12. - sendag 18. november.
2011: mandag 14. - sendag 20. november. 2010: mandag 15. —sendag 21. november.
2009: mandag 9. - sendag 15. november. 2008: mandag 10. — sendag 16. november.
2007: mandag 12. — spndag 18. november. 2006: mandag 13. - sendag 19. november.
2005: mandag 14. - sendag 20. november. 2004: mandag 8. —sendag 14. november.
2003: mandag 10.-sgndag 16. november. 2002: mandag 11.—sgndag 17. november.
2001: mandag 12. — spndag 18. november. 2000: mandag 13. - sendag 19. november.
1999: mandag 15. -sendag 21. november.

NOTER

! Forfatterne er listet alfabetisk. En stor tak til tidsskriftets redaktorer,
de to anonyme bedemmere samt Peter Bro, Christian Elmelund-
Preestekeer og Erik Albaek for konstruktive kommentarer til tidligere
versioner af artiklen.

2 For flere undersogelser af, hvilke udvaelgelsesstrategier der fungerer
bedst, se eksempelvis Hester og Dougall (2007), Lazy et al. (2001),
Luke et al. (2011), Riffe et al. (1996) og Song og Chang (2012).

3 Konkret foretog vi en raekke segninger med forskellige sageord, der
alle relaterede sig til uge 46: 1) 46 normaluge (4 resultater), 2) "gen-
nemsnitlig uge" 46 (9 resultater), 3) nyhedsuge* (96 resultater), 4) "uge
46" -"45" (41 resultater) og 5) "week 46" "news week" (20 resultater).
Materiale, der var tilgeengeligt gennem tidsskrifter og universiteters
hjemmesider, blev gemt.

* Se "Eksperter og politikere revser Kulturministeriets notat om DR",
Kultursektionen side 3 i Politiken fra mandag den 11. marts 2013.
For udredningsnotatet fra Kulturministeriet, "DR’s og andre mediers
anvendelse af nyheder pa internettet", fra 28. februar 2013, se: http://
kum.dk/nyheder-og-presse/pressemeddelelser/nyheder/udred-
ning-om-nyheder/1/1/ (besogt 25. august 2016).
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ENGLISH ABSTRACT

Selecting a Sample: Week 46 as a
data collection strategy in journalism
studies

BY KIM ANDERSEN AND ERIK GAHNER LARSEN

All empirical studies of media content face a question with
severe implications for the results: For which period should the
content be collected? In multiple studies, researchers have used
the strategy of collecting content from one specific week, namely
week 46. In this article, we position this strategy within a media
content sampling framework, where we distinguish between
collecting content from a continuous period or a random con-
structed period. In two steps, we examine the relevance of this
framework by discussing the strengths and pitfalls of using week
46 as collection strategy. First, we study how 13 studies have used
week 46 and take the limitations of this approach into account
with respect to the criteria described in our framework. Second,
in the domain of Danish politics, we study the representative-
ness of week 46 and discuss methodological challenges of study-
ing media content at one point in time and over time.
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