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Haderen, elskeren og laeseren:

Holdning, underholdning og paedagogisk
potentiale i essayistisk skrivelitteratur

AF CHRISTINE ISAGER

Abstract

| en sammenlignende laesning af to markante eksempler pa essayistisk
skrivning om skrivning, Ole Meisners "Haderen” (2008) og Stanley Fishs
How To Write a Sentence and How to Read One (2011), udpeges styrker
og svagheder ved underholdende og holdningspraeget handbogsretorik.
Formen kan engagere urutinerede skribenter, heriblandt journalist-
studerende, og styrke deres sprogfaglige selvforstaelse. Den ironiske
humor hos Meisner synes imidlertid at undergrave dette srinde ved

at fokusere pa fejltrin og ufrivilligt komisk sprogbrug. Fishs fokus pa
bevidst efterligning af gode eksempler synes i hgjere grad at bemyndige
leserne og anvise et videre skrivepaedagogisk potentiale.

”Ord kan du roligt hade”, skriver sprogkonsulent Ole Meisner
som indledning til et centralt kapitel i leerebogen Godt dansk
(Skyum-Nielsen, red., 2008: 140). Bogen henvender sig ifolge
bagsideteksten til “enhver, der ensker — professionelt eller per-
sonligt — at blive bedre til at tale og skrive dansk”, og i praksis
horer en hel del journaliststuderende til bogens publikum. Meis-
ners kapitel, der tidligere har veeret udgivet som selvstendigt
heefte (Meisner, 2004), vakker allerede i indholdsfortegnelsen
opmerksomhed med sin titel: "Haderen”. Hvor de evrige kapitel-
overskrifter nemlig refererer til velkendte tekstlige enheder eller
sproglige kvaliteter (fx "Saetningen”, "Ordvalget”, "Vellyden”), kan
"Haderen” forstas pa to mader: enten adjektivisk som reference i
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tidstypisk ungdomsjargon (se Hartling, 2012) til selve den upas-
sende og dermed foragtelige ("haderen”) kvalitet af den sprog-
brug, der behandles i kapitlet, eller som en reference til skriben-
ten selv ("haderen”), der med et glimt i pjet inviterer laeseren til at
dele sit kritiske perspektiv pé offentlig sprogbrug.

Det feellesskab og den ironiske humor, der appelleres til, har
en lang tradition i journalistisk kontekst, hvor "sprogbeffer” fra
medierne gerne udstilles og kommenteres i faste bagsidespalter
som eksempelvis Weekendavisens ”Sandt at sige” eller Politi-
kens "Oh Danmark!”. Sidstnaevnte "heelder ...”, som avisen selv
har formuleret det, ”... ugens kvajeri i pressen ud til almindelig
beskuelse pa Bagsiden, sddan som rubrikken har gjort i arevis”.!
I lignende stil og tone mobiliserede Politikens bagsideredaktion
i 2014 ca. 7.200 "zekelordshadere” blandt leeserne til at deltage i
en afstemning blandt "sprogets verste fejltrin”.? Formen findes
ogsa pd dagbladenes debatsider, hvor fx kronikskribenter ironi-
serer over ubehjalpsomt mediesprog,® og desuden dyrkes den i
regi af sociale medier, fx Facebook-grupper med navne som "Jeg
demmer dig, nar du staver forkert!”, ”"Sprogpolitiet” og "Dagens
sprogsinke”.* Disse populaere formater har en reekke retoriske
karakteristika til feelles med Ole Meisners ironiserende fremstil-
ling, som kan veere problematiske i lige preecis en skrivepaeda-
gogisk kontekst. Nar "Haderen” seetter fokus pa at dadle dérlig
sprogbrug, bliver det egentlige emne, principper for god sprog-
brug, nemlig fremstillet som ikke bare komplekst, men uhandter-
ligt og uoverskueligt. Og uoverskueligheden dyrkes i bade struk-
tur og stil som en grundbetingelse for tekstens seerlige humor,
hvilket jeg vil uddybe naermere i en neerlesning nedenfor.

Derneest vil jeg presentere en direkte alternativ, veerdseet-
tende sprogholdning, der her er repraesenteret ved den ameri-
kanske litterat Stanley Fish. I sin populeere, essayistiske hdndbog
How To Write a Sentence and How To Read One fra 2011 appel-
lerer han dels til, at man leeser andre skribenters tekster for at
aflure virkningsfulde setningsstrukturer, dels at man selv prover
disse strukturer af som en form for sproglige kampsportsovelser.
Fish leegger sig pa den made i den klassisk retorikpaedagogiske
imitatio- eller efterligningstradition, der knytter skrivning teet til
leesning efter det princip, at neerstudier af andres retoriske hand-
veerk kan komme neerleserens egen retoriske praksis til gode
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(se fx Harsting, 2001; Quintilianus, 2001; Andersen, 1995; Kock,
2013; Isager og Sigrell (red.), 2015). Fishs retorik er altsa grund-
leeggende fokuseret pa at fejre god sprogbrug ved at imitere den,
og i kraft af bogens struktur og stil fremstilles principperne for
god sprogbrug som komplekse, men ikke desto mindre tilgeen-
gelige og handterbare. Fishs fremstillingsform tjener saledes i
hajere grad det formal, som Meisner og Fish har til feelles, nem-
lig at indlemme og engagere mere urutinerede sprogbrugere i et
feellesskab af selvberoende og reflekterede skribenter.

For jeg tager fat pd analysen, vil jeg gore rede for min tilgang
til stoffet og for den seerlige essayistiske skriveform, de to tekster
repraesenterer.

Hvorfor nzerleese netop Meisner og Fish

I denne tveerfaglige sammenhaeng er det pé sin plads at pree-
cisere, at min leesning af de to tekster horer til i den forsknings-
tradition, der kaldes retorisk kritik (se fx Villadsen, 2009; Lund og
Roer (red.), 2014). Pa grundlag af en neerleesning, der fremhee-
ver konkrete traek ved teksten, argumenterer jeg for en bestemt
fortolkning og vurdering af teksternes retoriske funktioner. Pree-
missen for en sddan nerlesning er, at en teksts ide, indhold,
argumentation, struktur og stil vil (hvad enten det er tilsigtet
eller utilsigtet) afspejle skribentens opfattelse af sin kommuni-
kationssituation, herunder opfattelsen af publikums normer og
veerdier. Dermed antages konkrete traek ved teksten ogsa i bre-
dere forstand at afspejle normer og veerdier i et bestemt miljo og
en bestemt social eller kulturel kontekst, som kan veere veerd at
eksplicitere og diskutere.

Mit valg af de to konkrete tekster er som udgangspunkt gen-
remaessigt motiveret. Jeg onsker med min neerleesning at skabe
kritisk opmerksomhed omkring, hvad man kan betegne som
den charmerende del af skrivelitteraturen, nemlig den, der har
essayistisk og dermed béde holdnings- og underholdningspraeg.
I en gennemgang fra 1998 af et bredt udvalg af nordisk littera-
tur om skrivning inddeler norske Jo Bech-Karlsen 27 forskellige
udgivelser i folgende tre hovedkategorier: 1) regelbager, der pri-
meert omfatter hdndbeker med tommelfingerregler”, 2) teoribo-
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ger i form af leerebogs- og akademisk litteratur, der begrunder,
hvorfor vi skriver, som vi skriver, og endelig 3) inspirationsboger,
der blandt andet omfatter ”[f]orfatteres con amore-skildringer
av skrivingens mysterier” (Bech-Karlsen, 1998: 91). Bech-Karlsen
betegner selv dette som en grov inddeling (91), men formaterne
er umiddelbart genkendelige, bade i deres rene former og i over-
lappende udgaver. Analysematerialet i denne artikel, Meisners
"Haderen” og Fishs How To Write a Sentence, er interessante, fordi
de er udformet som en blanding af kategori 1 og 3: Teksterne vil
anvise, hvordan man kan skrive godt (eller i Meisners tilfeelde
iseer hvordan ikke), men @erindet er i lige s& hej grad at inspirere
leeseren til at bade skrive og leese opmaerksomt og interessere sig
for sprogbrug i det hele taget. Begge skribenter skriver dbenlyst
con amore, som Bech-Karlsen udtrykker det, dvs. med keerlighed
til stoffet, og deres individuelle personlighed, der er understot-
tet af en personlig, holdningspraeget skrivestil, udger en tydelig
og vaesentlig del af teksternes appelform. I forhold til en klassisk
leerebog i kategori 1, hvor en asymmetrisk og relativt uperson-
lig relation mellem en vidende fagperson og dennes laesere er
naturlig, giver kombinationen med kategori 3 i disse tekster et
langt tydeligere fokus p4, at relationen er bade faglig og social og
gerne skal blive symmetrisk.

Leif Becker Jensen har i Journalistica 1 fra 2013 tematiseret
netop socialiseringsprocesser i den journalistiske sprogkultur.
Med et velkendt negativt padbud - undga passivformer! — som
illustrativt eksempel peger Becker Jensen pa en uhensigtsmaes-
sig normativ sprogkultur blandt journalister, hvor pabud som
disse "internaliseres som "mavefornemmelser”” (141) og bliver
til dogmer i en konservativ mesterleeretradition, der afspejler sig
i et flertal af de leerebeger, der bruges péd de danske journalistud-
dannelser (144-6). Becker Jensen slér i stedet et slag for en funk-
tionalistisk tilgang, der tilsiger, at eksempelvis en passiv form af
et verbum fint ville kunne overvejes og veelges "ud fra konteksten
og formélet med kommunikationen” (155; se ogsa Kock, 2007).
Dette lyder ikke umiddelbart kontroversielt, men faktisk prae-
senterer Becker Jensen det som et reelt paeedagogisk dilemma,
at man som sprogunderviser ved akademiske journalistuddan-
nelser forventes at veere relativt kategorisk og generaliserende pa
héndveerkstraditionens preemisser — idet de studerende jo skal
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kunne "geberde sig i branchen” (168) — og samtidig analytisk
og kritisk pd universitetskulturens preemisser — idet man pro-
blematiserer normerne og lader de studerende "opdage andre
muligheder” (168) i form af sproglige og stilistiske alternativer,
der "overskrider den tavse viden” (146). Afslutningsvis skriver
Becker Jensen, at han i sin peedagogiske praksis veelger at tilgo-
dese begge traditioner ved forst at videreformidle de traditionelle
rdd og normer og sa sidenhen problematisere dem. Dette er til-
syneladende almindelig praksis, ogsa selvom fremgangsmaden
selvfolgelig, som Becker Jensen faktisk siger det, indebaerer den
risiko, at "normerne nér at saette sig s meget pa rygmarven [hos
den journaliststuderende], at de ikke leengere kan problematise-
res” (169). Det er en skuffende statusmelding at fa i en artikel,
der samtidig sa overbevisende paviser, hvordan den normative
sprogkultur appellerer ikke bare til sproglig konformitet, men til
en grundleeggende uhensigtsmeessig forstaelse af sprog og stil
som noget, der kan vurderes uafthengigt af konteksten og det
kommunikative formal.

I min analyse vil jeg gerne tage trdden op og vise, at den socia-
liserende impuls vitterligt kan veere steerk i den essayistisk pree-
gede skrivelitteratur og dertilhgrende sprogkultur, og at dette
ikke behgver at std i modseetning til en udogmatisk og funktionelt
orienteret sprogforstielse. Som udgangspunkt er det jo nemlig
ikke problematisk at efterstraebe et relativt symmetrisk forhold
til sin leeser, som bdde Meisner og Fish gor det. Den ambition er
typisk for den causerende eller essayistiske stil, de velger, og et
naermere blik pa essaygenren, som den er behandlet i Graham
Goods The Observing Self fra 1988, kan veere med til at kaste lys
over den seerlige leeserrelation. Good karakteriserer essayistens
rolle og autoritet som beroende pa skribentens erfaring snarere
end pa formel uddannelse og ekspertise. Essayisten kan meget
vel veere hgjtuddannet og fortrolig med magtfulde institutioner
i samfundet, men den position, der skrives fra, er i essayet typisk
losrevet fra institutionel sammenheng. Essayisten, hedder det,
“is rooted in society ... but still has a detached, skeptical view of
his environment” (10). Synsvinklen er bevidst placeret pa side-
linjen, praeget af ro, overblik og kritisk eller skeptisk distance, og
tonen er dannet, men kan gennem hele essaytraditionen ogsa
karakteriseres som venskabelig (13).
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Denne uathaengighed og venskabelighed er igen teet forbundet
med det videnssyn, essayet repraesenterer: Essayet er ikke optaget
af systemer, "the grand design and the major truth”, men af sma
observationer, smd sandheder, der er personlige og forelabige
(Good, 1988: 4). Formelt afspejler dette sig i en tilsyneladende
spontan og usystematisk stil, der dog sagtens kan veere resulta-
tet af omhyggelig, littereer forarbejdning. Teksten vil veere lagt til
rette, s& den i modsetning til en videnskabelig artikel ikke egner
sig til at blive citeret, opsummeret og bygget videre pa, hedder
det, idet skribentens holdning og relation til sit emne markeres
som enestdende og forelobig: ”[S]elf and object organize each
other, but only in a temporary way. Nothing can be built on this
configuration, no rules or methods deduced from it” (4). Essayi-
stisk viden har i denne forstand estetisk karakter. Essayet vide-
regiver ikke gennemprevede reesonnementer eller konklusioner,
men udgoer et selvsteendigt tankeunivers, der i kraft af selve leese-
oplevelsen kan veere til inspiration for sit publikum og anvise en
mulig mdde at reflektere over et givent emne péa. Dette formule-
res ogsa klart hos Elisabeth Hoff-Clausen i hendes karakteristik
af blogging som "online hverdagsessayistik”:

Essayisten forventes ikke nadvendigvis at na til et resultat eller
en afsluttet erkendelse, men at reflektere pa sa interessant,
tankevakkende og velformuleret en vis, at andre métte anske

at folge med pa essayistens vandringer i det stof, der matte
have fanget hendes eller hans interesse (se fx Sanderson, 1975;
Grepstad, 1997; Greene-Gantzberg & Mitchell, 1997). Essayisten
forventes altsa ikke at sidde inde med sandheden eller pa
systematisk vis at sage den, men at yde sin lzeser godt selskab
og tankevaekkende indsigt baseret pa den enkeltes erfaring med
verden.

Essayet skrives og lzeses ikke af pligt, men af lyst, og det helt
afgorende er dermed, om essayisten er en person, man gnsker at
veere i selskab med. (2008: 142, fremhaevelse original)

Meisner og Fish positionerer sig klart, som vi vil se, uden for
Bech-Karlsens kategori 2-format, hvor (ekspliciteret) teori og
faglig terminologi formodes at kunne fremmedgore laeseren over
for stoffet og skribenten. I stedet anleegges i teksterne, hvad man
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i bogstavelig og positiv forstand kan kalde en amateragtig hold-
ning med henvisning til ordets rod i det latinske amare, at elske
—jf. igen Bech-Karlsens brug af betegnelsen con amore. Skriben-
terne stiller sig pd leesernes side og appellerer til en felles fasci-
nation af skriftsprog.

Leerebogsforfatteres valg af en relativt indforstaet, common
sense-baseret formidlingsstil kan godt skyldes manglende sprog-
faglige forudseetninger for at begrunde de forskellige skriverad,
som Becker Jensen pédpeger (2013, 155-6). I artiklen her vil jeg
ikke desto mindre behandle den uhejtidelige, slagferdige stil i
de pageldende tekster som et formvalg, der treeffes med vilje,
og som kan treeffes med god grund, hvis man er opmearksom
pd, at den umiddelbart sympatiske indstilling til bade stoffet
og leeseren kan have uheldige, utilsigtede funktioner, som fx (jf.
igen Becker Jensen) at faglig viden forbliver tavs og respektind-
gydende. Det kan nemlig godt veere tilfeeldet i tekster, der ellers
synes skrevet i en helt anden dnd med en relativt klar og per-
sonlig stemme. Som Roderick Hart argumenterer for, kan man i
studiet af skribentroller med fordel vere seerligt opmearksom pa
personlige henvendelsesformer. Med brug af fx jeg-fortalte anek-
doter gor man seerligt krav pd sine tilhgreres opmaerksomhed:
”"[Llisteners’ ears perk up ... [T]emporarily, at least, they are open
to influence because identifying with one another is such a basic
human instinct” (Hart, 1997: 225-6). Ogsa skriveforskeren Peter
Elbow, der i avrigt er kendt for at veerdseette resonans og stemme
i skrevne tekster, peger pa et seerligt behov for analytisk agtpagi-
venhed i modet med tekster med en staerk stemme: "One of the
main goals of schooling and literacy is to help students work out
multiple meanings. We succeed best by pushing away interpreta-
tive pressure that comes from a strong voice” (2007, 11, min frem-
heevelse). En preemis for min leesning er altsd, at den slagfeer-
dige, venskabelige positur i den essayistiske hdndbogslitteratur
udever et, med Elbows ord, markant fortolkningsmeessigt pres,
der nemt kan overses, fordi henvendelsesformen er tiltalende, og
faktisk er det pr. konvention: "The essay [as genre] presupposes ...
a sympathetic reader” (Good, 1988: 4, min fremhaevelse).

Det er ikke mindst dynamikken i denne preesupponerende
form for leeserhenvendelse, jeg vil se neermere pa i Ole Meisners
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kapitel, hvor skribentens betagede holdning til skriftsproget for-
midles pa en retorisk set bagvendt facon, nemlig den ironiske.

Meisner og de ironiske sprogrevseres feellesskab

Hvor de to evrige bidragydere til Godt dansk, Peder Skyum-
Nielsen og Ebbe Grunwald, er sprogforskere, bidrager Ole Meis-
ner (fodt 1944) til projektet pa baggrund af sin lange karriere som
journalist, kendt og prisbelonnet nyhedsopleaeser hos Danmarks
Radio og senere sprogkonsulent sammesteds.® Denne forhands-
viden om skribenten skaber forventninger til form og indhold i
hans kapitel om at veere baseret pa skribentens personlige over-
blik og erfaringer i kontrast til et mere akademisk perspektiv.
Men derudover forventes bidraget at veere preget af de stan-
darder for sproglig og social korrekthed, som Meisner pa DR’s
vegne reprasenterer. Valget af den ovennaevnte kapiteloverskrift
"Haderen” far dermed en klart ironisk og selvironisk effekt, idet
den med ét ord signalerer, at tilgangen til stoffet vil veere person-
lig, bdde humoristisk og holdningspreeget, snarere end formel
eller institutionel. Her tilbydes et fortroligt backstage perspektiv
pa korrektheden, som Meisner ved denne lejlighed pé én gang vil
repreesentere og holde lidt fri fra. Det er sidstneevnte dobbelthed i
skribentrollen — en formel autoritet henvender sig uformelt — der
kan udgere en searlig fortolkningsmeessig udfordring for laeseren.

Ironien fastholdes som stilistisk princip kapitlet igennem og er
primert markeret ved brug af overdrevent negative og subjektive
folelsesappeller. Indledningsvis lover Meisner sin leeser at stille
"et bredt udvalg af [sproglige] trivialiteter til skue, rent ud sagt
til spot, skaendsel og offentlig udhengning” (141). Han varsler,
at "sidst i kapitlet ... finder du et register over hadeord, "Gabe-
stokken”” (141), men for man nar sa langt, passerer man et afsnit
betitlet "De ulidelige, de lumske og de veerste” (154-59); laeserne
kan dukke sig for "Salver af fejlskud” (172-75) eller more sig over
dem, ligesom de kan gyse eller godte sig, nar det demonstreres,
hvordan ”[s]proget afslorer platuglerne” (166-67). Denne slag-
feerdige stil kan i forste omgang tjene til at forsikre leeseren om, at
sproglige emner — og de fagfolk, der formidler dem - ikke behga-
ver at veere kedsommelige. Ole Meisner demonstrerer saledes, at
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han ejer faglig selvironi, men demonstrationen er ikke blot en
indledende gestus, der skal vinde leeserens velvilje og danne kon-
trast til en ellers stram fremstilling. Som jeg vil papege i det fol-
gende, er tekstens struktur og stil som helhed praeget af en uover-
skuelighed, der forekommer bevidst, fordi den understotter den
humoristiske effekt.

Hvad jeg vil betegne som et humoristisk uoverskueligheds-
princip, er synligt allerede pé& skimmeniveau. Overskrifter som fx
”Flere sjuskefejl” eller den metaforiske ”Salver af fejlskud” (mine
fremheevelser) giver leeseren oplevelsen af, at skribenten deler
ud af et bugnende lager af eksempler, og at problemstillingen er
(komisk) uafgreenset. Eksemplerne pa darlig sprogbrug far eks-
plicit lov at knopskyde pr. subjektiv association, nr fx en opreg-
ning far form af en tolvpunktsliste (162) eller breder sig over hele
tre sider, som det er tilfeeldet med den fernsevnte ”gabestok”
(183-5). Sprogbrugseksemplerne grupperes altsd, men det gores
i kategorier, der er subjektivt og upraecist definerede, hvilket frem
for alt tjener en humoristisk funktion. Et pafaldende eksempel
er fornaevnte klassificerende betegnelser “de ulidelige”, ”de lum-
ske” og "de verste”, men mest prominent er hovedkategorien
"hadeord”. Det er rummelige kategorier med plads til egne og
andres videre associationer.

Hvor, som tidligere naevnt, de ovrige kapitler i bogen har
fokus pa velkendte sproglige kategorier, behandler "Haderen”
alle mulige sproglige feenomener, leeseren ifplge skribenten ikke
bare ber bemarke og undgd, men sammen med sine fagfeller
greemme sig over. Det handler iseer om klicheer, men er ikke
begrenset hertil. Der er fokus pd enkeltord, der bliver brugt for
ofte eller forkert (154-9), indlan fra engelsk og oversaettelsesfe;jl
(160-5), markedsforingsjargon ("Hjerring og branding”, 166-8),
pleonasmer ("Dobbelthederne”, 169-71) og formelle fejl ("fejl-
skud”, 172-5). "Kan man hade forkortelser. Ja, da”, lyder ind-
ledningen til et afsnit om (overfor)brug af forkortelser (176), og
der "er mere, man kan se sig gal pd”, hedder det i et afsnit om
tegnsetning, der seetter fokus pa bare et enkelt tegn: "Hadeteg-
net - tankestregen” (181-2). Formelle og mere socialt og kulturelt
betingede fejltrin behandles altsa side om side, og om et bestemt
sprogligt feenomen tages op til behandling, beror pa dets vilkér-
lige dadelveerdighed.
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Som det fremgér, udger selve denne vilkarlighed en essen-
tiel dimension af kapitlets underholdningsveerdi, der i ret vid
udstraekning synes at veere blevet et formal i sig selv. Dertil kom-
mer, at underholdningsaspektet kan distrahere fra den grund-
holdning, som humoren er betinget af, nemlig en opgivende
ergrelse, der er sa steerk, at skribenten velger at leegge selve
sprogfagligheden til side. Den darlige sprogbrug bliver revset
alene pd baggrund af irritation: "Det er da ulideligt”, hedder det
med selvielgeligt eftertryk om journalisters brug af glosen "dan-
skerne” (155), og en almindelig sluthilsen fremstilles som en ind-
lysende forulempelse: "Tenk alene pa det uvenlige mvh (eller
m.v.h.)” (179). Den manglende redegorelse eller argumentation
for, at fejltrinnet er et fejltrin, signalerer, at den underliggende
faglige logik og kvalitetsvurdering er en selvfolgelighed, som
leeseren forventes at forsta det faglige og sociale grundlag for
og dermed dele skribentens intuitive folelser omkring (se ogsa
Becker Jensen, 2013: 147).

Selvom der hos Meisner er en gennemgdaende og klar ironisk
kontrast mellem leerebogskonteksten og den uformelt konverse-
rende stil (jf. fx vendingen "Det er da ulideligt”), synes fremstil-
lingen faktisk ikke at betone, at skribenten ikke mener, hvad han
skriver. Det kommunikeres, at sprogrevserfunktionen er og bli-
ver lidt af et sisyfosarbejde, fordi de mange anstodssten sé at sige
bliver ved at komme rullende tilbage pa skribentens vej: ”[S]adan
gdr det los [med brug af glosen "danskerne”] mange gange dag-
ligt” (155), eller: "Blandt forholdsordene er det, der i ojeblikket
stikker mest i ojnene, det grasserende pa” (174-5, fremhaevelse
original). Fagligheden opgives s at sige, fordi den tilsyneladende
ikke kan hamle op med den virkelighed, den forventes at beskrive
og strukturere.

Den samlede holdning, der formidles, kan faktisk betegnes
som resignation. Den praesenteres ganske vist med et glimt i
ojet, hvilket skribenten fremhaever med en raekke stilistiske traek:
humor og ironi, overdrivelser og strukturel uoverskuelighed eller
uafgreensethed. Men formélet med Meisners ironi synes ikke at
veere at negere resignationen: Stilen signalerer faktisk, at skri-
benten ikke har fundet det umagen veerd at fremstille sit stof
systematisk eller preaecist, fordi stoffet, altsa opregningen af dan-
ske sprogbrugeres og i seerdeleshed journalisters uvaner, ikke er
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til at teemme. S& selvom vi befinder os i en leerebog, hvis hoved-
funktion er at ruste sin leeser til at skrive godt, synes tekstens
fremstillingsform at undergrave sit erkleerede erinde. De utree-
nede skribenter, der inviteres til at dele ironikerens perspektiv,
inviteres nemlig ikke til at dele den faglighed, der ligger til grund
for perspektivet, men opfordres pa paradoksal vis til at dyrke en
ironi og eergrelse, de samtidig selv - som utrenede, leerende skri-
benter - stdr i skudlinjen for.

Denne laesning af Meisners kapitel giver anledning til sam-
menligning med det amerikanske eksempel, der har nogle sla-
ende retoriske treek til feelles med "Haderen”, men som samtidig
formidler en anderledes grundholdning, der kunne kvalificere
skribenten, Stanley Fish, til en modsatrettet, men tilsvarende
patospreeget titel: "Elskeren”.

Stanley Fish og de nydende sprogentusiasters faellesskab

Stanley Fish (fodt 1938) er amerikansk litterat og kendt som en
aktiv, uhojtidelig, ofte polemisk deltager i badde akademiske og
offentlige debatter. Ligesom for Ole Meisner er det oplagt for Fish
at veelge en essayistisk stil, der betoner mange ars professionel
omgang med sproget, og at lade sin holdning til stoffet blive et
baerende hovedindhold, nar han henvender sig til et alment pub-
likum for at leere dem How to Write a Sentence and How to Read
One. Som bogens ligefremme og naesten naivt enkle titel signale-
rer, har Fish ligesom Meisner besluttet at skrive underholdende
og i sjenhgjde med sine leesere.

Iindledningen tager Fish eksplicit afstand fra en anden ameri-
kansk bog med titlen Grammar Sucks (Kimes og Muschla, 2007),
der med sit tydeligt ironisk-negative udtryk ogsa markerer en
holdnings- og underholdningspreeget tilgang. Fish karakteriserer
fremstillingsformen i Grammar Sucks som fremmedgerende:

With each part of speech comes a list of errors you can, and
probably will, make while trying to deploy it; obscurity of reference
(what are these things, anyway?) is joined by fear, and the goal

of being comfortable with the task of writing recedes into the
distance. (14)
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Fish tager afstand fra den uhojtidelige bog, men det skyldes vel
at meerke ikke, at den er uhojtidelig. Tvaertimod appellerer Fish
selv til en neesten anti-akademisk holdning til sprog, hvilket fx
afspejles i den ironisk-fremmedgjorte sidebemeaerkning ”(what
are these things, anyway?)” Men snarere end at sla et slag for kor-
rekthed a la Meisner betoner Fish fortrolighed med skrivehdnd-
veerket (jf. "the goal of being comfortable with the task of wri-
ting”) og glaeden ved velformet sprog i det hele taget.

Et godt eksempel pd denne fornoejelse, som afspejler sig i
sproget, er et lille afsnit, der er sd markant formet, at det naermest
er blevet bogens varemaerke. Det indgar i flapteksten og er ofte
citeret i medieomtale af bogen:

Some people are bird watchers, others are celebrity watchers;
still others are flora and fauna watchers. | belong to the tribe of
sentence watchers. Some appreciate fine art; others appreciate
fine wines. | appreciate fine sentences. (3)

Selvom vi ved, at Fish beskeeftiger sig professionelt med spro-
get, fremhaeves det i passagen her som en hobby. Ligesom Meis-
ner setter Fish en eere i opmeerksomhed pé sproget, hvilket begge
forfattere demonstrerer for leeserne i kraft af en koket selvfrem-
stilling, der betoner en form for samlermani i relation til stoffet:
Meisner kan ikke lade veere med at indsamle og harcelere over de
sprogfejl og klicheer, der omgiver os i dagligdagen; Fish kan ikke
lade veere med at samle pa de gode seetninger, han falder over.

"Samlermanien” fungerer som metafor for den faglige etos,
leeserne skal inddrages i, og manien afspejler sig i den akku-
mulative, associative stil, der ogsa genkendes fra Meisner. Fish
blander hojt og lavt og understreger, at de gode seetninger findes
allevegne, og at leeseren kan finde dem blot ved at holde gjnene
abne. “A good sentence can turn up in the middle of a movie” (4),
skriver Fish og fremheaver en replik fra en klassisk westernfilm.
Med en bemeaerkning om, at selv bern kan skrive gode saetninger,
folger han op med et eksempel fra en skolestil, som hans sviger-
mor, der er lerer, engang har modtaget (5). P4 denne vis dbnes
der for en "demokratiserende” mangfoldighed af eksempler.”
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Ogsé denne idealisme er et aspekt, Fish har til feelles med Meis-
ner: Alle kan veere med. Alle kan pa amaterniveau blive vakt til at
hade/nyde sproget, der omgiver os, og blive optaget af at ind-
samle eksempler og dele seerligt fine fund. De sprogrevserspal-
ter og -kronikker og iseer -Facebookgrupper, jeg neevnte indled-
ningsvis, illustrerer tydeligt dette treek: Man samler og deler sine
observationer og bygger et socialt feellesskab, inkl. en bestemt
holdning og humor, op omkring dem. Fornojelsen ved at se
andre sprogbrugere snuble eller brillere beror i bund og grund pa
identifikation, idet vi kan nyde, at det ikke er os selv, der snubler,
eller onske, at det var os selv, der brillerede. Og beundring af det
brillante er netop, hvad Fish seger at anspore til.

Ypperlige seetninger kan pd linje med ypperlige sportspree-
stationer betragtes, analyseres og beundres som "performances
of a certain skill at the highest level”, skriver Fish, og det kan vi
gore, alt imens vi kan begreede vores egen manglende evne til
at preestere noget lignende (3-4). Sidstnaevnte perspektiv kunne
maske have givet anledning til resignation, men Fish tager kon-
sekvent udfordringen op. Med en vis ironisk effekt demonstrerer
han fx, at han selv kan skrive fermt og rytmisk. Den tidligere cite-
rede passage ("Some people are bird watchers ...” etc.) er et godt
eksempel, fordi den pa stilniveau udtrykker den sproggleede, den
samtidig handler om. Stilen bliver dermed mimetisk (jf. fx Fish
selv, 2011: 58) eller ikonisk (Leff og Sachs, 1990; Jasinski, 2001;
Leff, 2003). Det sker iser ved brug af stilfiguren gradatio, optrap-
ning, der fremhaver seetningens pointe: Forst gentagelsen (tre
gange plus én) af glosen "watchers”, der skaber kontinuitet og
variation; derneest gentagelsen (tre gange) af den ubetonede
formulering "appreciate fine (...)", der sorger for at fremhaeve de
betonede sidsteled, der vokser fra en-stavelses- (art, wine) til et
tre-stavelsesord (sentences) i retning af et formelt hojdepunkt.
Her etableres en selvbevidst komisk overraskelseseffekt, et anti-
klimaks, fordi figuren pé& indholdssiden faktisk toner ned fra god
kunst til gode vine og ender ved en kategori, der umiddelbart kan
synes banal, men altsa ikke desto mindre fremhaeves pa seetnin-
gens og afsnittets prominente sidsteplads: gode setninger. Bl.a.
pé& denne made bringer Fish sig (ned) i ojenhojde med laeseren,
men seetter samtidig et stilistisk eksempel, som laeseren kan
nyde.
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Fish betegner selv bogens formdl som ”at once aesthetic and
practical ... I promise to give you both sentence pleasure and
sentence craft, the ability to appreciate a good sentence and the
ability to fashion one” (8). Han vil demonstrere, hvordan fortro-
lighed med form kan give laeseren beredskabet til at formulere
sig sldende, nér anledninger (sidenhen) opstar. Fortroligheden
opnés ved at beundre virtuose satninger, aflure deres menstre
og selv lege videre med former og udtryksmuligheder.

Denne ambition om at engagere og aktivere leeseren stiller
krav ogsa til strukturen pa Fishs egen prosa. I vid udstreekning
synes han pa strukturniveau at undvige den faldgrube, der fol-
ger med den akkumulative stil, jeg beskrev hos Meisner, hvor
eksemplerne hober sig op. Ganske vist, som vi sa for, dyrker ogsa
Fish det akkumulative, men det sker primeert i indledningska-
pitlet som en made at underholde og mobilisere laeserne pa.
Eksempelopregningen fortsaetter ganske vist, men den folges
op af detaljerede diskussioner af eksemplerne, og den foretages
med henvisning til tre hovedkategorier af seetninger: den under-
ordnende, den sideordnende og den satiriske, som tildeles hver
deres kapitel. Leeserne kan leere at genkende disse formater, de
opfordres til at ove sig pa dem og far ogsa demonstreret hvordan
(se fx 23-24). S& alt imens det klart formidles, at eksemplerne er
utallige og mangfoldige, tilbyder bogen faktisk en overskuelig og
funktionel grundstruktur, der er fagligt motiveret, hvilket, som vi
har set, ikke er nogen selvfelge i denne type inspirationstekster,
den essayistiske hdndbogslitteratur.

Som leeseren maske bemaerkede, brugte jeg ovenfor Fish som
reference til den mimetiske stil, han selv praktiserer. Han bruger
bl.a. en saetning fra John Miltons An Apology Against a Pamph-
let som et skoleeksempel pd "mimetic form ... words [that] do
what they describe” (58). Denne sans for form, der understotter
eller ikke understotter et konkret indhold, er ogsa, hvad Meisner
eftersporger, ndr han (med reference til Erik Hansen) betegner
de forhadte klicheer, han indsamler, som "mislykkede overra-
skelser”, fejlslagne forseg pé at veere kreativ. Men ser vi pa Meis-
ners og Fishs tekster, sa er det faktisk kun Fishs, der pa det sti-
listiske niveau gor, hvad begge tekster siger, de gor: veerdsetter
selvsteendig sprogbrug. Meisners stil er ogsa mimetisk, men den
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intention, den mimer og realiserer, er den ironisk formulerede
intention. Teksten realiserer et negativt modstykke til den veerdi,
den egentlig onskede at styrke. Det er en overraskelse, men en
triviel eller bare konventionel og i den forstand mislykket over-
raskelse: en kliché.

Staerke stemmer saetter ikke altid et godt eksempel

I denne sammenlignende analyse af Meisner og Fishs skrive-
peedagogiske essayistik har jeg papeget, hvilke socialiserende
mekanismer der er i funktion i den type retorik, der pa godt og
ondt vil danne sit publikum som bevidste sprogbrugere ved en
uhoijtidelig og slagfeerdig henvendelsesform. Retorik af denne
karakter kan samle og motivere, begejstre og engagere, og i den
offentlige og semioffentlige sprogdebat kan den ofte findes i de
to modsatrettede former, jeg har peget pa: Man samles om at
dele og beundre eksempler pa god sprogbrug, eller man samles
om at dele og ironisere over eksempler pa darlig sprogbrug. Spe-
cielt sidstnaevnte, sprogrevsende humor, hvor man anekdotisk
deler sine observationer af "beffer”, "raedsler”, "hadeord” eller
"kvajerier” (der kan veere resultatet af alt fra sjusk over opbleest-
hed til uvidenhed og kan rumme alt fra klicheer og idiomatiske
misforstédelser til grammatiske fejl), er udbredt og umiddelbart
genkendelig. Men netop fordi den synes relativt ukontroversiel i
vores kultur, kraever den vores kritiske opmearksomhed.

Et citat fra et af de neevnte sprogrevser-debatindleg
fra dagspressen synes péd én gang at formulere og demonstrere
problematikken i en neddeskal, og jeg bringer derfor et leengere
citat. Det er forfatterne Mich Vraa og Susanne Staun, der i en kro-
nik i Politiken med péafaldende steerk stemme ("Leer det nu bare
..., 8/11 2012) skriver:

Sidste vinter, hvor vi pludselig opdagede, at vi ikke lngere var i
stand til at laese avis eller hare nyheder uden at gremme os i bund
over de makabre sprogfejl, vi dér blev ramt af i byger, faldt det os
naturligt at oprette en sprogblog, Mich&Susse, hvis formal var hver
uge at preestere en »peptalk for sprogsinker, wannabe pedanter

og alle, der bare ansker at veere lidt l&ekrere« eller sagt med andre
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ord: gore det street at tale og skrive pé en begavet made, der gor
sproget til en del af det udstyr, man tager pa, nar man gerne vil
vaere lidt leekker.

Indtil videre er det kun lykkedes os at blive kult hos de andre
pedanter, men vi vil sa gerne have fat i nakken pa analfabeterne:
Disse meerkelige, sprogbedavede mennesker, der altid fortaeller
os, at vi burde f4 os et liv, en anbefaling, der ofte ledsages af et par
bandeord, de ikke kan stave til.

Afsnittet synes at demonstrere den faldgrube, Vraa og Staun
selv peger p4, hvor skribenterne rituelt underholder de indviede
(i "kulten”) snarere end at reekke ud til de mennesker, de angiver
at ville na for at skabe forandring. Den veletablerede sprogrev-
serdiskurs, der tillader Vraa og Staun at omtale svagere sprogbru-
gere som sinker, der skal tages i nakken, er gennemfort ironisk,
idet de to steerkere sprogbrugere, der forer pennen og demon-
strativt besidder de sproglige kompetencer, de eftersporger, tilla-
der sig at posere som den konstant kreenkede part (der fx rammes
af makabre fejl i byger).

Det kan undre, at de gammeldags termer "rogte” og "revse”
fortsat er helt gaengse i relation til sproglig korrekthed, nér det
ikke er tilfeeldet pd andre omrader: Man rogter ikke leengere sine
fattige og syge eller sine dyr og marker, og man revser ikke leen-
gere sine elever (ligesom man heller ikke kan forsvare at kalde
dem fx sinker eller spassere). Men man kan fortsat uden videre
patage sig rollen som sprogrogter eller sprogrevser (og i spog iret-
tesaette verdens sprogsinker eller sprogspassere) og endda lade
de gammeldags betegnelser kaste et forsonende, komisk skeer
over ens praksis. I kraft af disse termer bliver rollen i sit udgangs-
punkt vinklet som gammeldags ”skolemesteragtig” og naesten pr.
definition indskreenket eller i al fald paedagogisk utidssvarende.
Netop derfor kan det ogsa virke relativt trivielt, nar skribenter
og debattarer tager afstand fra rollen med selvironi, fx ved at
overspille og (over)kompensere med humor og ironi. Min ana-
lyse skal gerne give anledning til at overveje, i hvilke kontekster
humoren herer hjemme, og hvilke funktioner den tjener: Hvor-
ndr er det faktisk rimeligt at forudscette, at ofret (der begar lat-
terlige sprogfejl) og modtageren (der inviteres til at grine) burde
vide bedre? At det sker i hdndbeger, der decideret er henvendt til
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urutinerede skribenter (der formentlig begér latterlige sprogfe;jl
og alligevel inviteres til at grine) er tegn p4a, at formen er i feerd
med at stivne. Den kommer til at demonstrere alt andet end den
sproglige situationsfornemmelse, den sager at fremelske.?

At efterligning, som Fish anbefaler det, i stedet skulle vaere
en farbar vej til at undvige lige preecis klichepreeget sprog, kan
umiddelbart lyde paradoksalt. Fx Robert Terrill (2011) argumen-
terer imidlertid for, at det at neerleese andres ord i kontekst og
derefter eksperimentere med at tage bestemte traek i anvendelse
i nye kontekster netop kan ege studerendes sans for, hvordan
sprog fungerer i konkrete situationer, og hvordan tekster forhol-
der sig til hinanden pé tveers af situationer. Det sidste kan skaerpe
bevidstheden om ens eget sproglige rdderum i relation til andres,
hvilket synes indlysende veerdifuldt for eksempelvis journalist-
studerende, der skal udvikle et reflekteret forhold til tekstkvali-
tet i kildemateriale af alle typer, og som skal forholde sig til altid
aktuelle og problematiske feenomener som sproglig afsmitning
og plagiering. At belyse og evaluere selve denne selektive, krea-
tive efterligningspraksis som peaedagogisk princip vil kraeve (ind-
dragelse af) helt andre typer undersogelser foruden en yderligere
tilpasning til den journalistikfaglige kontekst. Det levner ram-
merne for denne artikel ikke plads til.

Jeg héber til gengeaeld, at jeg med leesningen af de to markante
eksempler har udfoldet og nuanceret forstaelsen af den kategori,
Bech-Karlsen betegnede som ”"inspirationstekster” inden for
skrivelitteraturen. I den essayistiske hdndbogslitteratur kan skri-
benter med steerke stemmer motivere og engagere leeseren fagligt
ved at tilbyde en uhgjtidelig stund, hvor den staerke stemme bli-
ver demonstreret for leeseren og skarpet i relation til stoffet. Jeg
héber endvidere at have sandsynliggjort, at der er klart forskel-
ligt peedagogisk potentiale i de to konkrete grundholdninger, jeg
har belyst. Skribentautoriteter kan leegge op til at samle og dele
eksempler pa ufrivilligt komisk sprogbrug, der skal bemeerkes for
at undgé gentagelse eller afsmitning, eller de kan seette leeseren i
gang med at opsege gode eksempler, hvis kunst tveertimod gerne
kan gores efter. Hvor "haderens” holdning forekommer at veere
langt den mest underholdende, forekommer "elskerens” at veere
holdbar og langt mere leererig for leeseren.
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(1.612 medlemmer pr. 27.1.2014).

5 Referencerne i citatet er til folgende kilder: Vibeke Sandersen (1975):
Essayet — opror og tradition. Kebenhavn: Gyldendal; Ottar Grepstad
(1997): Det littercere skattkammer — sakprosaens teori og retorikk.
Oslo: Samlaget; Vivian Greene-Gantzberg & Phillip Marshall Mitchell
(1997): Den fjerde genre. Essayet i Danmark. Kobenhavn: C. A. Reitzel.

¢ Jorn Lunds motivering for tildelingen af Danmarks Radios sprogpris
til Ole Meisner i 1990 kan laeses her: http://sproget.dk/raad-og-reg-
ler/artikler-mv/sprogbrevet-dr/sprogbrevetdr-nr-54/sprogprisen,
bespgt 27.1.2014. Bemeerki gvrigt, at Lund her fremhzever sprogprisen
isig selvsom en fejring af det gode eksempel i kontrast til Sprogbrevet
DR (udgivet af Jorn Lund og Erik Hansen i perioden 1985-1995), som
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ellers typisk, siger han, "kom (...) til at handle om fejl og mangler”.

Et udvalgt anmeldelsescitat pd bogens omslag: "Both deeper and
more democratic than The Elements of Style” (Adam Haslett, Finan-
cial Times)” giver udtryk for, at dette er et vigtigt aspekt af bogens
varemeerke.

Susanne Staun har sidenhen udgivet Fuck(,) en leekker rov: Basisgar-
derobe til den nogne sprogbruger (Kebenhavn: Gyldendal, 2015), der
varierer formatet ved at skrive ikke om, men personligt og direkte til
”selv den splitternegne sprogspasser. Er det dig? [... D]ig, der hver dag
dummer dig, nar du skriver, men ogsa nar du taler, og oftest uden at
vide det” (6-7).
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Hvad eller va?

Indholdsgenkendelse af meget bogstavnazer
og mindre bogstavnzer udtale i dansk
mediesprog

AF MICHAEL EJSTRUP 0G JONAS NYGAARD BLOM

Abstract

Udtalen i de danske medier er i de seneste &r blevet staerkt kritiseret.
Lyttere og seere har klaget over, at de ikke kan hgre, hvad der bliver
sagt, og sprogforskere har haevdet, at 'stavelseskannibalisme’ har fart
til uforstaeligt mumledansk. | denne artikel fremlaegger og analyserer vi
resultaterne fra lydsurvey-testen “Kan du forsta, hvad jeg siger?” (n =
8.213 respondenter). Resultaterne viser, at bogstavneer udtale generelt
set er lettest at forstd, men samtidig, at de fleste respondenter problem-
frit forstar den mindre bogstavnare udtale, og at det isaer er under sar-
lige semantiske og pragmatiske omsteendigheder, der er starre forskelle
i forstaeligheden.

Forstaeligt dansk

Hvordan skal journalister tale, s& folk forstar dem? Det sporgs-
mal har mange forsegt at besvare de seneste ar — pa redaktio-
nerne, i debatsektionerne og pd universiteterne (Lund, 2008;
Davidsen-Nielsen, 2008; Skyum-Nielsen, 2008a-e). Det er et
veesentligt emne, da effektiv journalistik forudseetter, at modta-
gerne uden besveer forstér, hvad der bliver sagt.

De fleste svar bygger pa overleverede og erfaringsbaserede
opfattelser af og personlige holdninger til, hvordan forstaeligt
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og godt mediedansk lyder. F& har undersogt, hvad der er sveert,
og hvad der er let at forsta for lytterne og seerne (Poulsen, 1988,
1992 som eneste egentlige danske undtagelse), og kun én under-
spgelse har indtil videre forsegt at kaste lys over, hvilken effekt
dansk udtale har pa forstaelsen (Schiippert m.fl., 2012). Det bety-
der, at udtalen i de danske medier i vid udstraekning har veeret og
fortsat er institutionelt normeret ud fra, hvad man tror, der vir-
ker bedst, og at journalisternes speaktraening i et vist omfang er
baseret pa formodninger om, hvad der foregar i orerne og hove-
det pd lytterne og seerne.

Denne artikel bryder med traditionen for formodnings-
baserede vurderinger af, hvordan modtagerne forstar talt dansk
i radioen, pa tv og pa nettet. Med afseet i resultaterne fra lydsur-
vey-testen "Kan du forstd, hvad jeg siger?” (gennemfort pa viden-
skab.dk i efteraret 2013) vil vi her undersoege, hvilken forskel - om
nogen — det gor for lytternes og seernes forstaelse af indholdet i
tale, om journalister og andre sprogbrugere i medierne bruger
meget bogstavneer eller mindre bogstavneer udtale. Emnet er
altsd den steerkt kritiserede udtale i medierne — af sprogkom-
mentatorer beskrevet som uforstielig ’'stavelseskannibalisme’
(Skyum-Nielsen, 2008a; Blom, 2010') og 'mumledansk’ (Lund,
2008; Davidsen-Nielsen, 2008).

Resultatet af undersegelsen har relevans, ikke blot for forsk-
ningen i mediesprog, fonetik og talepaedagogik, men ogsa for
udviklingen af den journalistiske praksis og for forstdelsen af
vores sprogsamfund som helhed.

Det er ikke gratis, nar journaliststuderende og public service-
journalister undervises i at tale pd en hensigtsmaessig méde i
medierne. Det er derfor vigtigt, at speaktreening er baseret pa
viden om, hvordan seerne og lytterne forstar sproget, og ikke pa
formodninger eller haeevdvunden tradition. Ellers risikerer uni-
versiteter, hajskoler og public service-medier at bruge borgernes
penge pa noget, der maske ingen effekt har — eller veerre endnu:
giver den stik modsatte effekt af det enskede.

Samtidig er det vigtigt at f undersegt, hvordan udtalen pavir-
ker seerne og lytterne, sa medierne ikke pa et udokumenteret
grundlag regulerer udtalen i en bestemt retning.

Resultaterne kan desuden vaere med til at styrke eller svaekke
de spekulative hypoteser om, at lydudviklingerne i dansk skulle
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veere "farlige for danskernes (fremtidige) sproggleede og samfor-
staelse” (Skyum-Nielsen, 2008a: 346).

Og endelig vil undersogelsen kunne hjalpe journalister — og
andre (professionelle) sprogbrugere — i deres daglige brug af
mundtligt dansk. En bedre forstaelse for, hvad andre har let eller
sveert ved at forstd, gor det muligt at kommunikere mere effek-
tivt.

Baggrunden for undersggelsen

"Maske er det vigtigste enkeltproblem i det danske sprog (og
DR’s brug af det) ganske enkelt utydelig udtale” (Mollerup, 2008).
Sddan konkluderede DR’s lytter- og seerredakter, Jacob Molle-
rup, i 2008 efter flere ar i treek at have modtaget henvendelser fra
lyttere og seere, der havde sveert ved at forstd, hvad der blev sagt i
DR’s udsendelser — iser i de populeere danske serier. 2

Den vurdering stod han ikke alene med. Peder Skyum-Nielsen,
tidligere professor i mediesprog ved Center for Journalistik ved
Syddansk Universitet, kritiserede i samme periode udtalen i
medierne og ofte i skarpe vendinger. I bagerne Vellyden (2003)
og Godt dansk (2008) argumenterer han for, at "stavelseskanni-
balisme”, "r-ded”, "forsvindende sméord” og "flerordstab” kan
gore det sveert eller umuligt at forsta, hvad journalisterne siger i
radio og tv; en opfattelse, han ogsa har givet udtryk for i kronik-
ker og interview (2008b, 2008c, 2008d, 2008e) med illustrationer
af omfattende stavelses- og ordsvind i medierne, sddan som han
selv har hort og opfattet dem, for eksempel daugornvis (det afgo-
rende bevis) og ddvajsgeng (der er overvejelser i regeringen).’
Den mest effektive lpsning pa problemet er ifolge Skyum-Niel-
sen at artikulere mere bogstavneert og tage alle stavelser med i
ordene (2008a: 356).

Andre fremtreedende sprogkommentatorer har ogsa givet
udtryk for, at den utydelige udtale i medierne skaber problemer,
men har samtidig indvendt, at det ikke er nogen realistisk las-
ning at opfordre folk til at tale mere bogstavneert (Lund, 2008;
Davidsen-Nielsen, 2008). De mener i stedet, at udtalen i medi-
erne bor vere kendetegnet ved en distinkt naturlig udtale, der



JOURNALISTICA - NR. 1-2015 // 27

er tilpasset talesituationen — uden dog at anvise, hvorledes den
onskede udtaleform skal lade sig praktisere.

Ikke desto mindre har DR i sin sprogpolitik fra 2009 fulgt
Skyum-Nielsens advarsler samt ordvalg og understreget, at DR’s
journalister skal undga ”stavelseskannibalisme, forkert vokal-
farve og mudrede konsonanter” (DR, 2009: [3]).

Forskningsoversigt

I modseetning til Jacob Mollerups udmeldinger har den forste
reguleere undersogelse af seernes og lytternes holdninger til DR’s
sprogbrug for nylig vist, at hovedparten af seerne og lytterne (n
= 1005 respondenter; repraesentativt fordelt pd befolkningen)
mener, at de har let ved at hore og forstd, hvad der bliver sagt i
DR’s programmer (Thegersen, 2013: 20). S& selvom nogle tidli-
gere har klaget over udtalen, mener flertallet altsa tilsyneladende
ikke, der er et problem.

Forskning i dialekter har dog tidligere vist, at folk kan svare
én ting, nar man sporger dem direkte om deres holdninger til
sprog, og noget andet, nar man sperger dem indirekte (Hyttel-
Serensen, 2009). Der md derfor supplerende undersogelser til for
at finde ud af, hvad lytterne og seerne underbevidst mener — og
endnu vigtigere: hvad de rent faktisk horer og forstar. Det sidste
er denne artikels aerinde.

Schiippert m.fl. (2012a og 2012b) har samtidig stiet for den
forste egentlige test af udtalevariationers effekt pa ordgenken-
delse i dansk. De har testet 42 gymnasieelevers genkendelse
af indholdsord i semantisk uforudsigelige seetninger som for
eksempel en turist regner efter en intellektuel effekt. Seetningerne
blev udtalt hurtigt og bogstavneert, hurtigt og reduceret, lang-
somt og bogstavneert, langsomt og reduceret. Resultaterne viser,
at langsom og bogstavneer udtale er lettest at forsta, mens hur-
tig og bogstavneer udtale er sverest at forstd. Forholdet mellem
hastighed og artikulation synes altsa at spille en vigtig rolle.

Skeler man til udlandet, har undersegelser af lydeendringer i
andre sprog desuden vist, at det er sveerere for modtagerne at
genkende ord med 'reduceret’ udtale end ord med 'ureduceret’
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udtale, nar ordene gengives uaftheengigt af kontekst (Ernestus og
Baayen, 2007; Janse, 2004; Ranbom og Connine, 2007).

Ernestus m.fl. (2002) har i forleengelse heraf dokumenteret, at
ekstremt 'reducerede’ former af hollandske ord - f.eks. [n’tyk] for
natuurlijk (naturligvis) — bedst forstds, hvis de er sat ind i deres
fulde fonetiske, syntaktiske og semantiske kontekst. Iser den
fonetiske kontekst i talestrommens hoje frekvensomréde spiller
en vigtig rolle for ordgenkendelse, hvad der gor det sveert for folk
med nedsat horelse at forstd ekstremt reducerede’ former (Janse
og Ernustus, 2011).

Det er dog fortsat uvist, hvor hyppigt og i hvilket omfang radi-
kalt reduceret’ udtale af ord og meningshelheder forekommer i
de danske medier. Med undtagelse af Skyum-Nielsens excerpe-
rede eksempler* findes der intet empirisk belaeg for, at danske
journalister skulle 'reducere’ i ekstrem grad i forhold til meget
bogstavneere former. Hansen (2012) kommer tveertimod frem til
den modsatte konklusion.

Vived til gengeeld, at opleesningen i Radioavisen er blevet min-
dre distinkt fra 50’erne og frem til 00’erne (Heegérd og Thogersen,
2012). Det kan veere udtryk for, at speakerne forhen artikulerede
omhyggeligt, og at de mumler mere i dag, men det kan ligesa vel
veere udtryk for, at speakerne forhen talte seerdeles bogstavneert i
et formelt stilleje, mens de i dag udtaler ordene pa en méde, der
minder om virkelighedens hverdagssnak uden for DR-studierne.
Resultaterne ma derfor sattes i forhold til samfundets generelle
sprogudvikling, som har betydet omfattende lydeendringer i
perioden (Brink og Lund, 1975; Schachtenhaufen, 2013).

En undersogelse af udtaleudviklingen i Radioavisen fra 1944 til
2010 (Larsen, 2010) har vist, at sprogudviklingen i DR ser ud til
at folge samfundets, men at udtaleeendringerne indtreeder mere
abrupt og pd et senere tidspunkt, der korrelerer med @ndringer
i DR’s sprogpolitik/-holdninger. At radioveerterne udtalte ordene
anderledes i 1950 end i dag, er derfor helt forventeligt, ndr man
seetter det ind i en samfunds- og sproghistorisk ramme.
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Historien bag lydeendringerne

Lydeendringerne i dansk talesprog er ikke noget nyt fenomen.
Vi har gennemfort dem i over tusind ar, forst og fremmest i form
af den urnordiske synkope, dvs. bortfald af ubetonede voka-
ler. Eksempelvis hed en ulv pa urnordisk (i rekonstrueret form)
*wulfa, men det @ndrede sig i den oldnordiske/norrgne peri-
ode til wolfr/wulfr med bortfald af den ubetonede vokal (Karker,
1993: 29). Hvis vi er stavelseskannibaler i dag, var vores forfaedre
det altsd ogsa.

Dertil kommer, at dansk langt fra er det eneste sprog, der er
ramt af lydendringer. Det er veldokumenteret, at andre sprog,
f.eks. engelsk, hollandsk og fransk, ogsa er praeget af mindre bog-
stavneere former i daglig spontan tale (Ernestus og Warner, 2011:
253-254). Og rejser man vk fra vores indoeuropaiske sprog-
stamme, kan man eksempelvis hore finnerne sige [nik] for niinku
'ligesom’ og koreanerne [sampoda] for saenggakp’'oda 'end for-
ventet’ (ibid.).5

Samtidig har dansk fra 1100-tallet og frem undergdet en lang
raekke vokal- og konsonantendringer (Skautrup, 1944-1970; Kar-
ker, 1996). Det har blandt andet fort til, at flere tryksvage voka-
ler har forandret sig til den ubetonede e-vokal [], ogsa kaldet
schwa, og derefter er smeltet sammen med en foregdende vokal
eller klangfyldig konsonant (assimilation); et eksempel er ordet
gade['ga:09], der i dag udtales ['ga:0:] i spontan tale pa standard-
dansk, og som er yderligere reduceret’ pa fynsk ['ge:(j)]. Om vi sa
skal regne med en eller to stavelser i de moderne udtaleformer,
skal vi lade ligge til fremtidig forskning.

Gennem yderligere reduktion og vokalisering af en reekke kon-
sonanter har dansk faet det seerlige kendetegn, man kalder for
vokalgred med en kritisk term. Det ser man for eksempel i seet-
ningen Der er gdet en uge, uden jeg har hort fra ham, hvor ord-
kombinationerne der er, jeg har og uge uden smelter sammen i
vokalsekvenser som ['da:], ['ja:] og ['w:ud:n] i spontan tale. Der
er blevet spekuleret i, om de deraf afledte stavelsesgraenser, som
ikke stemmer overens med skriftsprogets traditionelt (kanonisk)
opsatte stavelsesstrukturer, gor det sveert for indvandrere og
bern at leere dansk (Grennum, 2003; Bleses m.fl., 2011).
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Lydeendringerne i moderne dansk er behandlet indgdende
i Schachtenhaufen (2013). Her pévises det, at ubetonede ord
reduceres’ mere end betonede, at grammatiske smaord er meget
tilbejelige til reduktion, og at indholdsord er mere tilbgjelige til
reduktion, nar de er grammatikaliserede, som fx i faste udtryk: i
virkeligheden, i tvivlom mv. Samtidig dokumenteres det, at funk-
tionelle og ekstralingvistiske forhold ogsa spiller ind pé udtalen:
Hvis et ord er i fokus, udtales det mere distinkt. Det samme gor
sig gaeldende for ord, der naevnes forste gang i en samtale — dog
kun, nér ordene henviser til noget konkret i samtalen. Derudover
viser resultaterne, at distinkthedsniveauet er stort set ens, nar to
personer taler sammen, men at distinktheden eendrer sig, nar
der tales pa tveers af dialoger.

Distinkthed styres altsa tilsyneladende til en vis grad af prag-
matiske omstendigheder i talesituationen og muligvis ogsa af
kognitive forudsaetninger. Denne pointe understottes af Pharao
(2010), der har péavist, at [w]-bortfald i dansk er mere hyppig i
hojfrekvente ord end i lavirekvente. Studier af schwa-bortfald i
amerikansk (Bybee, 2002: 40-42) har dokumenteret det samme:
Der er storre tendens til bortfald i hejfrekvente ord end i lavfre-
kvente.

Dansk talesprog har altsd udviklet sig i en retning, hvor lyde
fra tidligere sprogstadier ikke leengere udtales, selvom de i nogle
tilfeelde fortsat bogstaveres. Nyere udtaleeendringer skabt af for
eksempel schwa-assimilation afspejles til gengeeld kun i ringe
grad i vores officielle made at stave pa. En meget bogstavneer
udtale stemmer derfor i mange tilfeelde ikke overens med, hvor-
dan danskere i almindelighed taler.

Begrebet reduktion

Vi stiller os i denne artikel kritiske over for begreberne 'lyd-
reduktion’ og ’stavelsestab’. Termerne praesupponerer, at noget
er forsvundet i udtalen, som 'normalt’ er der. Men den eneste
made, man kan tale om dette noget p3, er ved at anlaegge et dia-
kront perspektiv eller ved at antage, at skriftsproget — eller en
kanonisk udgave af talt standarddansk — kan fungere som objek-
tiv rettesnor for, hvilke og hvor mange lyde der er eller retmees-
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sigt bor veere i ord. Den version af virkeligheden kan kritiseres for
at veere en akademisk konstruktion. Et eksempel illustrerer her
problemet:

Nérviidagligtale taleromvejrmanden pa tvogsiger [metgo'l0%]’,
[metego'107] eller [meteo'10°] for meteorolog, har vi ikke 'reduceret’
noget, selvom det pa papiret ser ud, som om der er flere lyde, der
er gdet tabt. Vi udtaler bare ordet, som vi plejer at gore det, gjen-
synlig uden at teenke naermere over det. At vi — méske — engang
har leert, at man bogstaverer ordet pa en anden made, betyder
blot, at vi er blevet skolet til at tilfoje ekstra bogstaver i vores
skriftsprog, som vi normalt ikke udtaler i hverdagen. Og at ordet
historisk set er lant fra graesk, meteoros, og derfor i sin oprinde-
lige form ma formodes at have haft en anden stavelsesstruktur,
har kun akademisk interesse. Det aner de feerreste sprogbrugere
noget om, ter vi godt konstatere uden forbehold.

Vi mener derfor, at det i flere tilfeelde er nedvendigt at vende
rammen pa hovedet og tale om lydtilfojelser i den meget bog-
stavneere udtale frem for lydreduktioner i den hverdagslige (min-
dre bogstavnere) udtale. P4 den made bliver hverdagens udtale
det "normale”, mens den meget bogstavneere formelle udtale
"afviger”. For eksempel afviger udtalen ['hun’on] fra den made, vi
normalt taler om hunde pa i bestemt form ental. I moderne talt
dansk kan det (vist) kun hedde ['hun’n] med schwa-assimilation
(Schachtenhaufen, 2010: 65).

Vores opfattelse stemmer overens med, at vi leerer det talte
sprog og dermed udtalen af ordene meget tidligt i livet, og forst
senere tilegner vi os med (megen) moje det skriftlige tegnsystem,
der i dansk retskrivning ikke er en fonetisk gengivelse af, hvor-
dan ord ber/skal udtales, og hvor mange lyde der er/skal vere
i dem (se dog Juul 2012 og Thomsen 2012). Nar begrebet redu-
ceret’ herefter optreeder i artiklen, skal det derfor forstds som en
udtale, der fremstdar reduceret, nar man sammenligner den med
meget bogstavneer udtale, men som ikke nodvendigvis er udtryk
for nogen reduktion i moderne talt dansk.
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Sigte og afgraensning

I modseetning til Schiibbert m.fl. (2012) er formélet med denne
undersogelse at teste danskernes betydningsgenkendelse af
meget bogstavner og mindre bogstavneer udtale i en saetnings-
kontekst, der semantisk-funktionelt set giver mening. Journali-
ster og andre med taletid i medierne formulerer sig normalt ikke
i 'nonsens-satninger’, sa for at komme frem til valide resultater
har det derfor veeret bade naturligt og nedvendigt i dette projekt
at lade testordene indgd i en meningsgivende fonetisk, syntak-
tisk og semantisk sammenheang.

Vi har dog fravalgt at undersoge forstaelsen af ord og menings-
helheder i en storre tekstlig og makrosemantisk sammenhang
for ikke at operere med for mange funktionelle og pragmatiske
faktorer pa én gang. Samtidig er der en pointe i at bruge losrevne
testseetninger frem for hele tekster, da seerne og lytterne ikke
altid horer et program/indslag fra ende til anden, men i stedet
kommer ind midt i det — enten fordi de zapper, har veeret optaget
af noget andet undervejs, eller fordi de ikke har haft mulighed for
at se eller hore det fra start.

Det har samtidig veeret mélet at teste udtalevariationerne pa et
stort og repraesentativt udsnit af den danske befolkning. I Schiib-
bert m.fl. (2012) deltog 42 odenseanske gymnasieelever, hvilket
nok ma antages at veere et for smalt udsnit til, at man kan udlede
noget generelt om udtalevariationernes effekt pa ordgenkendel-
sen i dansk.

Vi begreenser os i testen til at undersege almindeligt forekom-
mende mindre bogstavneere udtaler, hvilket vi har defineret som
én stavelsesreduktion i ubetonet stilling per ord. Mere ekstreme
stavelsestab i enkeltord som f.eks. [uns'te’d] for universitetet ind-
gdr derfor ikke i undersogelsen. Kritikere vil muligvis indvende,
at det netop er denne type reduktion, der skaber de alvorligste
forstédelsesproblemer, men vi har vurderet, at det var mest deek-
kende at fokusere pa almindeligt og naturligt forekommende
hverdagslige reduktioner frem for mere ekstreme reduktionsfae-
nomener, som maske, maske ikke optraeder mere eller mindre
sjeldent i medierne, og som kan veere udtryk for enkelte perso-
ners seeregne méade at tale pé. Igen er det her vigtigt at papege,
at der ikke findes noget egentligt empirisk beleeg for, at ekstreme
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'stavelsesreduktioner’ skulle forekomme hyppigt i moderne
mediedansk, men at det modsatte snarere gor sig geeldende, i
hvert fald i opleest nyhedsspeak (jf. Hansen, 2012). Samtidig
viser de tidligere omtalte hollandske forseg, at ogsd ekstremt
reducerede former forstas, nar de indgar i en naturlig kontekst.

Vi har samtidig valgt at undersoge, hvilken effekt vokalsam-
mensted har pd ordgenkendelsen, nér de optreeder hen over ord-
greenser. Dette er et kardinalpunkt i Bleses m.fl.’s (2011) hypotese
om, hvorfor dansk postuleres sveert at leere for born og derfor er
veerd at kigge neermere pé.

Testen

Testen er designet i samarbejde med Karsten Vestergaard fra
Danmarks Medie- og Journalisthgjskole som en online multiple
choice-survey (Surveygizmo) med lydeksempler, der har veeret
lagt ud pa videnskab.dk’s hjemmeside i efteraret 2013. Vi har
testet 17 eksempelsetninger i alt (se alle testsaetninger, testord,
udtaler, sporgsmél og svarmuligheder sidst i artiklen), som er
blevet indtalt af radiojournalist Kim Albaek: én med meget bog-
stavneer udtale og én med mindre bogstavneer.? Kim Albak er
blevet bedt om at holde stemmestyrke, talehastighed, frasering
og trykfordeling sa konstant som muligt i alle eksempler for at
sikre maksimal sammenlignelighed,® og han er blevet bedt om
at tale med sit naturlige midt-gstjyske regionalpreeg i begge ver-
sioner.

Respondenterne har forst set en kort instruktionsvideo og
har derefter svaret pa fem spergsmal om sig selv angdende kon/
alder, bopel, uddannelse, arbejdsforhold og medievaner. Efter-
folgende har de lyttet til et klip med en af de opleeste seetninger og
har samtidig faet stillet et sporgsmal, hvis korrekte svar kreever, at
de har hort og forstiet betydningen af ord eller meningshelheder
i testseetningen. De er desuden blevet bedt om at vurdere, om de
synes, seetningen er let eller sveer at forstd. Dernaest har de lyttet
til en ny seetning og sa fremdeles, indtil testen var slut.

Den enkelte respondent har kun hert én version af setnin-
gerne én gang — enten i en meget bogstavneer eller i en mindre
bogstavneer udtale. P4 den made har vi sikret, at respondenterne
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ikke har hert samme satning flere gange eller samme satning
udtalt pa to forskellige méder.

For at komme omkring alle seetninger og spergsmal har vi byg-
get testen op saledes, at respondenterne blev sendt ud i fire for-
skellige grupper (A, B, C og D).

Tabel 1. Spredningen af respondenter i grupper

Seetning 1 Seetning 1 Seetning 2 Seetning 2

(+bogstavneer)  (-bogstavnaer)  (+bogstavnzer) (-bogstavneer)
Spergsmala  Gruppe A Gruppe C Gruppe C Gruppe A
Spergsmalb  Gruppe B Gruppe D Gruppe D Gruppe B

Respondentgruppe A og B har altsd hort forste seetning med
meget bogstavneer udtale, og gruppe C og D har hort den samme
seetning, men med mindre bogstavneer udtale. Gruppe A og C
har derefter fiet stillet et spergsmal til forste meningshelhed
med et testord, mens gruppe B og D er blevet spurgt om samme
meningshelhed med et andet testord.

Der er dermed fire forskellige varianter af testen, hvad respon-
denterne ikke har vidst. Alle seetninger og svar har samtidig veeret
randomiserede, s& respondenterne ikke kunne gennemskue et
monster i testen.

Resultaterne er blevet opsamlet i en database klar til statistisk
beregning.

Informanterne

Undersogelsen indledes som naevnt med, at alle deltagere féar
stillet fem inklusionsspergsmal. Svarene viser, at informanterne
fordeler sig ligeligt i alle grupperne A-D, saledes at ingen af grup-
perne udviser en sammensatning af informanter, der afviger fra
den samlede karakteristik, som folger her. Tallene er alle baseret
pa de 8.213 informanter, som har gennemfort hele testen.

Fordelingen af meend ogkvinder er 50 % afhver.Ved aldersmees-
sigt at inddele informanterne i grupper fra 0 til 15 &r og herefter
med ti ars intervaller op til mere end 85 ar tegner sig et billede
med ganske fa helt unge informanter (70 personer under 16 ar);
i de folgende intervaller op til 55 &r er der omtrent lige mange
informanter i hvert ti-arsinterval (fra 1.208 til 1.693 personer i de
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enkelte intervaller). Herefter daler antallet i alderen 66-75 ar til
635 personer; i alderen 76-85 ar til 114 personer, og der er kun ni
personer i alderen over 85 dr, som har deltaget i undersogelsen.
Informanternes sammenseatning svarer sdledes til baggrundsbe-
folkningens; dog med undtagelse af de alleryngste, hvilket natur-
ligt ma folge af undersogelsen og dens indretning.

Uddannelsesniveauet er beskrevet ved, at 7,3 % af informan-
terne ud over folkeskolen har et ars yderligere uddannelse eller
mindre, 63,0 % har mellem et og fem ars yderligere uddannelse,
og 29,6 % har mere end fem ars yderligere uddannelse. Infor-
manternes stilling i samfundet er beskrevet ud fra spergsmal om
beskeeftigelse, hvor 7,8 % er selvsteendigt erhvervsdrivende, 27, 2
% er privatansatte, 37,8 % er offentligt ansatte, 11,1 % er arbejds-
lose, og 15,8 % modtager en eller anden form for pension eller
efterlon.

Informanterne deler sig i forhold til vaner med elektroniske
medier saledes, at 16,0 % bruger mindre end en time dagligt, 54,1
% bruger mellem en og tre timer dagligt, og 30,0 % bruger mere
end tre timer dagligt pé elektroniske medier.

Informanterne har faet stillet sporgsmalet om, i hvilket post-
nummer de er bosat. Det gor det muligt ved senere lejlighed at
gd i detaljer med, hvilke omrdder i Danmark der métte have en
befolkning, som aldersmaessigt, uddannelsesmaessigt, medie-
vanemaessigt og beskaeftigelsesmaessigt er sammensat, sa den
eventuelt gor sig seerligt bemaerket ved at forholde sig pd en seer-
lig méade til mediernes talesprog. Disse detaljer skal ikke praesen-
teres i denne artikel, men efterlades til senere redegorelser; vi vil
holde os til pa regionsniveau at se pa, om informanterne fordeler
sig jeevnt ud over Danmark svarende til baggrundsbefolkningen.
Otte informanter med postnummer 3900-3930 er bortkastet, da
de bor i Grenland. Undersegelsens informanter fordeler sig i
god overensstemmelse med regionernes folketal fra 2007/2008,
hvor Danmarks befolkning geografisk fordelte sig som nedenfor
anfort. Tallene i parentes er monsteret, som denne undersogel-
ses informanter danner; i de firkantede parenteser ses denne
undersogelses numeriske antal informanter fordelt pa regioner.
Region hovedstaden 30 % (39 %) [3.175], region Sjeelland 15 % (10
%) [862], region Syddanmark 22 % (23 %) [1.873], region Midtjyl-
land 23 % (20 %) [1.671] og region Nordjylland 10 % (8 %) [624].
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Det fremgar sdledes, at denne undersogelses 8.213 informanter
minus de otte, som bor pd Grenland, fordeler sig i god over-
ensstemmelse med Danmarks befolkning som helhed.

Testordene

Ideelt set ville vi gerne have testet alle typer af (almindeligt
forekommende) reduktioner i dansk, men dette ville hurtigt gore
testen meget omfangsrig og langvarig, hvad der kunne fore til en
lav gennemforselsprocent blandt respondenterne. I stedet har vi
valgt at fokusere pa fire grupper af ord og fraser, der samlet set
tester schwa-assimilation, lydreduktion, r-svind, vokalsammen-
stod og lydlig lighed skabt af reduktion:

reduktion af ubetonet slutstavelse (schwa) i indholdsord

reduktion af ubetonet optaktsstavelse i indholdsord

3. reduktion i sammenstod mellem funktionsord og mellem
funktionsord og indholdsord

4. reduktion i sammenstod mellem funktionsord og ind-

holdsord med lydlig lighed og r-svind

N o=

Testseetninger og svarmuligheder er konstrueret ud fra en
reekke overvejelser og kriterier: 1) Testordene er udvalgt, si der
er variation mellem ordklasser, abstraktionsniveau og frekvens
(baseret pd ordenes forekomster i KorpusDK). 2) Ordene er
hverken de forste eller de sidste i seetningerne, da deltagerne
kan risikere at veere uopmerksomme i starten og slutningen af
lydklippet. 3) Seetningerne er gjort relativt korte for at undgé, at
respondenternes korttidshukommelse hindrer dem i at huske
ord, de har genkendt og forstaet. 4) Semantisk priming er sa vidt
muligt reduceret eller helt undgéet. '°5) Alle svarmuligheder giver
mening i seetningen, og ingen svar er mere oplagte end andre.!!
6) Svarmulighederne minder om hinanden lydligt — enten i sta-
velsesmeanster eller kernelyd - s deltagerne ikke kan geette ordet
alene ud fra en delvis lydlig identifikation.
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Resultaterne

Vi vil her preesentere undersogelsens overordnede resultater
og derefter i fire underafsnit g i detaljer med de enkelte testka-
tegorier. Tabel 2 viser andelen af rigtige svar i respondentgrup-

perne for hvert testord i de to udtalevarianter:

Tabel 2. Andelen af korrekt ordkendelse i respondentgrupperne

Meget hogstavnaer Mindre bogstavnaer Forskel i %
Ordgruppe 1 Udtale % Udtale % %
hund(e)n ['hun?on] 99,5 | ['hun’n] 994 | 01
knald(e) ['knalo] 99,3 | ['knal:] 989 | 04
komm(e) ['kama] 99,6 | ['kam:] 995 | 01
gav(e) ['geeva] 99,7 | ['ge:o()] 99,2 |1 05
vas(e) ['vee:sa] 924 | ['va:s(:)] 89,7 | 2,7**
Ordgruppe 2
probl(e)matisk [proble metisg] 90,8 | [pwobl' meetisg] | 97,7 | 6,9**
journ(a)listerne | [cogna'lisdena] 94,2 | [eon'lisdens] 938 | 04
peaed(a)gogerne | [peda’go’ens] 93,7 | [ped'go’ens] 89,1 | 4,6%*
amb(u)lancen [ambu'lansan] 95,9 | [amb'lans(a)n] 929 | 3,0%*
frik(a)dellerne [fsegee' deleno] 99,6 | [fseg delena] 97,8 | 1,8**
an(a)lysen [ana'ly:son] 99,1 | [an'ly:s(e)n] 90,0 | 9,1**
fot(o)graferet [fotogra'fe’sed)] 99,6 | [fodgra'fe’d:] 89,0 | 10,6**
lok(o)motivet [logomo 'ti*vad] 98,1 | [logmo tiv?d] 835 | 146"
instrum(e)ntal [ensdsumen 'tee’l] 91,9 | [ensdsum:'te’l] 76,4 | 155%*
min(i)malistisk [minimalisdisg] 96,8 | [min:ma'lisdisg] | 76,8 | 20,0**
Ordgruppe 3
ik(ke) al(le) ['ega? 'alo] 99,0 | ['e'gal] 9,8 | 2,2**
ik(ke) al(le) ['ega? ‘alo] 90,4 | ['e'gal] 84,1 | 6,3**
de (er) [di? ae] 96,6 | [di:] 94,2 | 24**
hjem(me) mens | ['jemo 'men’s] 99,0 | ['jem:'en’s] 97,5 | 1,5%*
(i) Italien [i?i'te’lion] 99,7 | [i'te’ljon] 998 | 0,1
har(de) ar ['ho: ? 'p?] 99,7 | ['ho:p?] 996 | 01
ov(re) i Aalborg | ['pwea ?i? 'Albo?] | 99,6 | ['p:i'Albp?] 99,2 | 04
Ordgruppe 4
haje(re) oppe ['hajege ? 'Abo] 98,6 | ['haje’ab] 98,8 | 0,2
haj(re) og ['hajse ? pw] 99,1 | ['hajeal]) 99,0 | 01
hedd(er) Erna [hede ? "zena] 90,5 | [hede @ena) 892 |13
hedd(er) Anna [hede * 'ana] 944 | ['hede'ana] 85,0 | 94**

** = signifikant forskel, p < 0,01

Resultaterne viser, at den bogstavnere udtale generelt set er
lettest at forstd. Dog viser resultaterne samtidig, at den mindre
bogstavneere udtale ikke volder problemer for storstedelen af
respondenterne. Halvdelen af testordene (13 ud af 26) i 'reduce-
ret’ form genkendes af langt storstedelen af respondenterne (>
95 % korrekt ordgenkendelse i de respektive respondentgrup-
per). Selv det ord, der driller mest i reduceret’ form, genkendes
af flere end tre ud af fire i den respektive respondentgruppe; det
drejer sig om adjektivet instrumental med 76,4% korrekt ord-
genkendelse. Det kan derfor forelgbigt konkluderes, at selvom
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den bogstavneere udtale generelt set er lettest at forstd, sd er den
mindre bogstavnere udtale hverken (meget) sveer eller umulig at
forsta for storstedelen af respondenterne.

Diagram 1 (se herunder) gar i dybden med forskellen pa ord-
genkendelsen af den meget bogstavneaere og den mindre bog-
stavneere udtale. Diagrammet viser den procentuelle difference
pa genkendelsen af ordene i de to udtalevarianter. I de tilfeelde,
hvor forskellen er statistisk signifikant (p < 0,01) — nér der gene-
raliseres fra respondentgrupperne til befolkningen som helhed
— er den markeret med rodt. Plusveerdier angiver, at den meget
bogstavneaere udtale er mest genkendt, og minusveerdier, at den
mindre bogstavneere udtale er mest genkendt.

minimalistisk
instrumental 15,5%
lokomotivet 14,6%
fotograferet
Anna
analysen 9,1%
alle
pedagogerne
ambulancen
vase

de

ikke

frikadellerne

27%
2,4%

2,2%
1,8%

hjemme 1,5%
Erna 1,3%
gave 0,5%
knalde 0,4%
Aalborg 0,4%
journalisterne 0,4%
hgjre | 0,1%
hunden | 0,1%
harde ar | 01%
komme | 0,1%
-0,1% ltalien
-02% hejere
-6,9% i
-10% -5% 0% 5% 10% 15% 20%

Med undtagelse af ordet problematisk danner der sig et billede
af, at den meget bogstavneere udtale er lettest at genkende. De
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procentuelle forskelle er dog i flere tilfeelde smé (1,5 % - 5 %) og
bar derfor tillaegges tolkningsveerdi med en vis forsigtighed.

I de naeste underafsnit kigger vi neermere péa resultaterne for de
fire ordkategorier, vi har undersogt:

Ferste delresultat: reduktion af ubetonet slutstavelse

Ser man bort fra ordet vase, er der ikke er nogen signifikante
forskelle pa ordgenkendelsen af den meget bogstavnaere og den
mindre bogstavnere udtale i forste ordgruppe. Den ene afvigelse,
der i gvrigt volder genkendelsesproblemer i begge udtalevari-
abler, skyldes gjensynlig, at testseetningen er syntaktisk flertydig:

(1) Pa kasernen havde man kobt en vase til alle i bestyrelsen,
som nu er veek.

Ledsztningen kan enten fungere som adled til "bestyrelsen”
eller som adled til "vase”. Ingen af svarmulighederne passer dog
til, at det er bestyrelsen, som er blevet vek. Det kan kun vere
vasen, hvilket vil sige, at ledseetningen nodvendigvis ma sta som
adled til "vasen”, selvom det bryder med det syntaktiske naer-
hedsprincip.

Resultatet indikerer, at det er lettere at gennemskue den syn-
taktiske flertydighed, nar ordene udtales meget bogstavneert.

Ellers synes det sikkert at konkludere, at schwa-assimilation i
posttoniske tryksvage stavelser ikke volder respondenterne pro-
blemer. Det er ikke overraskende, ndr man tager feenomenets
udbredelse i dansk i betragtning (jf. Schachtenhaufen, 2013).

Andet delresultat: reduktion af ubetonet optaktsstavelse

I anden gruppe af testord genkendes otte af de ti indholdsord
bedst i den meget bogstavneere version; ét ord, problematisk,
genkendes bedst i den mindre bogstavneaere form; og ét ord, jour-
nalisterne, udviser ingen signifikant forskel mellem de sammen-
lignede udtaleformer.

Testordet problematisk skiller sig iseer ud. Det er det ene-
ste ord i den samlede test, hvor der kan afleeses en signifikant
forskel til fordel for ordgenkendelsen af den mindre bogstavneere
udtale [probl matisg].
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Det kan skyldes, at optaktsvokalen problematisk normalt redu-
ceres til schwa i dagligdagsudtale (jf. angivelsen af standardudta-
leniDen Danske Ordbog: [probla'ma'tisg]) og dermed er tilbojelig
til assimilation med konsonanten [1]. Maske er vi ganske enkelt
mere vant til at udtale og percipere ordet i mindre bogstavneer
form. Det er dog svert endeligt at dokumentere uden naermere
undersogelser.

I modsatning til problematisk er der fem andre ord, der har
veeret markant lettere (> 5 % forskel) at genkende for responden-
terne i den meget bogstavneere version: analysen, fotograferet,
lokomotivet, instrumental og minimalistisk. Fire af dem har det
feelles kendetegn, at de har tre optaktsstavelser, hvor de andre
ord i gruppen til sammenligning har to. Det kan muligvis med-
virke til, at det er sveerere at genkende ordene. En pragmatisk for-
klaring virker dog umiddelbart mere oplagt, nar man kigger pa
ordenes frekvens i moderne dansk sprogbrug.

Som papeget i forskningsgennemgangen har vi en tendens
til at "lydreducere’ ord, vi bruger hyppigt, og vi er dermed ogsa
vant til at heore og afkode dem i mindre bogstavneer form. Ord,
vi sjeldent bruger, udtaler vi til gengeeld ofte mere distinkt, og
reducerede’ former af dem kan derfor veere sverere at afkode.
Det skal her understreges, at fonemerne i savel lavfrekvente som
hojfrekvente ord kan veere mere eller mindre tilbgjelige til lydre-
duktion, og at vi kun har inddraget eksempler pé lydreduktion,
der er naturligt forekommende i dansk. Eksempelvis vil et lavfre-
kvent ord som fonetik grundet synkope og schwa-reduktion veere
mere tilbgjeligt til at blive lydreduceret til [fon'tig] end [fn'tig]
eller [fon tg]. En fonetiker, der til daglig taler om fonetik, vil alts& —
i teorien — have lettere ved at genkende ordet bag udtalen [fon'tig]
end en person, der sjeldent bruger ordet. Ordet er lavfrekvent i
almen sprogbrug, men indeholder i formen [fon'tig] en redukti-
onstype, der er hyppigt forekommende.

Blandt de testede indholdsord forekommer instrumental,
minimalistisk og lokomotiv mindst hyppigt i KorpusDK (ordnet.
dk) med henholdsvis 109, 124 og 304 forekomster — inkl. alle boj-
ningsformer — hvilket er et groft mal for, hvor ofte ordene bruges
i moderne dansk (med afseet i skriftlig sprogbrug i tiden omkring
1990 og 2000). Til sammenligning forekommer ordet journalist
5.848 gange og funktionsordet i 1.830.395 gange. Fotografere pla-
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cerer sig for indholdsordenes vedkommende i et mellemfrekvent
leje med 1.105 forekomster.

Derfor: Hvis nogle af respondenterne er vant til at tale og hore
om tog og ikke lokomotiver, og hvis de er vant til at tage billeder
og ikke fotografere, genkender de maske ikke sa let de ‘reduce-
rede’ former af ordene. P4 samme made taler de feerreste respon-
denter nok om instrumental og minimalistisk musik i det dag-
lige, sd nar de herer ordene (i en lgsrevet setning), kan nogle
maske have svert ved at genkende dem i mindre bogstavnaer
form. Ordenes abstraktionsniveau kan ogséa spille ind. De kon-
krete testord frikadellerne, pcedagogerne og ambulancen star lavt
pa abstraktionsstigen, mens minimalistisk og instrumental krav-
ler betragtelig hojere op.

Det samme gelder for det abstrakte ord analysen, der samtidig
indgar i en seerlig semantisk sammenhaeng i testsaetningen:

(2) Opskriften pd frikadellerne blev lagt pd nettet sammen med
analysen af bakterieindholdet.

Koblingen mellem en frikadelleopskrift pa nettet og en analyse
af et bakterieindhold kan ikke forudsiges, og der er derfor ikke
meget i setningens indhold, der kan hjelpe genkendelsen pa ve;j.

Samtidig er ordet i den indtalte, meget bogstavnare version
indlejret i en sonorant- og vokalklynge, sammen med analy-
sen af ['sam’man'ly:s(o)nz], hvilket betyder, at der ikke er nogen
distinkte stavelsesgreenser omkring ordet, der kan fungere som
stotte for genkendelsen. Ogsd det kan veere en mulig forklaring,
og den leder samtidig mod tredje og fjerde ordkategori.

Tredje delresultat: Vokalsammenstad

I den tredje kategori er der ingen signifikante forskelle at finde,
nar et funktionsord steder sammen med et indholdsord. Det
geelder for i Italien ([i ? i'tee’lion] vs. [i'tee’ljon]) og for testordene i
den lange vokalsekvens hdrde dr ovre i Aalborg (['hp: ? '0* 'owsa ? i
? 'Albo?] vs. [ 'ho:p? i Albp?]).

Det er til gengeeld lettere for respondenterne at genkende sam-
menstodende funktionsord som ikke alle (['ego ? 'alo] vs. ['e'gal:])
ogdeer ([di? ee] vs. [di:]) i den meget bogstavnaere udtalevariant.
Her gor der sig en mindre, men signifikant forskel geeldende.
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Arsagen til, at det i disse tilfeelde er lettere at genkende den
meget bogstavnere udtale, er muligvis, at testordene henviser til
uspecifikke entiteter, fx:

Det er bekreeftet, at de er alle sammen blevet hjemme, mens
snestormen raser.

Stedordet "de” henviser ikke anaforisk tilbage til en gruppe
konkrete personer, da testsetningen star uden kontekst.

Det er muligt, at ordgenkendelsen af den mindre bogstavnaere
form ville veere hojere, hvis referencen forte tilbage til en konkret
entitet.

Fjerde delresultat: r-svind og lydlig lighed

Resultaterne fra den sidste testkategori understotter til en vis
grad, at vokalsammenstod er uproblematiske for indholdsgen-
kendelsen i mindre bogstavneer udtale, selv nar der opstar lydlig
lighed mellem ordene i mindre bogstavneaere former som hojere
oppe [ 'haje’ab] og hejre og [hajea], hvor der dog tonalt i forste lyd-
streng er to 'tryktoppe’, mens der kun er én i den sidste, hvilket
udger en vigtig forskel for betydningsgenkendelsen.

Der er en interessant og signifikant undtagelse i genkendelsen
af navne, der kommer til at ligne hinanden lydligt pd grund af
reduktion. I seetningen Skuespilleren pa tredje hedder Erna, og
hunden hedder Anna genkendte respondenterne navnet Erna
uden problemer i bdde den meget bogstavneere [hede ? '@ena] og
den mindre bogstavneaere form [ 'hede @ena]. Men udtalen af Anna
havde respondenterne til gengeld sverere ved at genkende i
mindre bogstavnaer form ['hede'ana] end den meget bogstavnaere
udtale [hede ? 'ana].

Det kan veere den lydlige lighed og de manglende distinkte
stavelsesgreenser, der driller i den mindre bogstavnaere version.
Men det kan ogsa skyldes, at respondenterne introduceres for to
nye navne, der ikke kan relateres til nogen kontekst, og derfor
har brug for en mere distinkt udtale for at genkende ordet. Det
forklarer dog ikke, hvorfor det kun er Anna og ikke Erna, der er
sveerere at genkende i mindre bogstavneer form.

Til gengeeld m& man formode, at navnet Anna ikke er det mest
hyppigt brugte til hunde i Danmark, sa der er en lav semantisk
forudsigelighed her. Fonetisk er der desuden den forskel, at start-
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diftongen i Erna [«e] er leengere udstrakt i tid, end startvokalen
[a] er det i Anna, hvilket muligvis kan give et bedre 'cue’ til gen-
kendelse i vokallyden.

Resultaterne for den sidste testgruppe viser derudover, at
r-reduktion i ubetonede stavelser som hojre og hojere ikke vol-
der problemer for respondenterne - heller ikke, nar reduktionen
resulterer i lydlig lighed.

Fejlkilder

Der er mange potentielle fejlkilder forbundet med en lyd- og
surveytest over internettet. Nogle respondenter kan have geettet
eller svaret tilfeeldigt, nogle har maske haft dérlige og skrattende
hojttalere, og nogle er maske blevet generet af stojkilder ude-
fra. Det er umuligt at vide, ndr man gennemforer en test under
ukontrollerede receptionsforhold, men vi vil her pleedere for, at
testens store respondentmasse har udjevnet de serlige tilfeelde
af fejlkilder, som matte have veret aktuelle for enkelte personer
eller mindre grupper. Selvom multiple choice-formen kan kriti-
seres for, at respondenterne kan geette pa svaret, har vi valgt den
af hensyn til hdndterbar databehandling af et stort antal svar, og
fordi vi gerne ville have alle typer respondenter med — ogsa dem,
der ville have sveert ved at stave rigtigt til svarordene, hvis man
droppede svarmulighederne.

En yderligere mulig fejlkilde geelder modalitetsforholdet mel-
lem testsaetninger og svarmuligheder. Respondenterne horer saet-
ningerne, men leeser svarmulighederne, hvilket kan have veeret
en fordel for genkendelsen af den meget bogstavnere udtale, da
den leegger sig teet op ad ordenes stavemade. Hvis svarmulighe-
derne var givet i lydlig form, ville genkendelsen af den mindre
bogstavnaere udtale muligvis have veeret endnu hojere.

Endelig sondrer testen ikke mellem almindeligt horende og
herehaemmede, og samtidig er de anvendte testseetninger ikke
en fuldt naturalistisk gengivelse af en lyttesituation.
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Konklusion

Er det sandt, at mindre bogstavner udtale af dansk er meget
sveer eller umulig at forstd? Vores resultater tyder pa, det er en
myte. Respondenterne genkendte i hoj grad de mindre bogstav-
neert udtalte ord og meningshelheder, der i testen blev praesen-
teret i meningsgivende setninger uden kontekst.

Det mé dog ogsa konkluderes, at bogstavneer udtale generelt
set er lettere at forstd end mindre bogstavneer udtale - om end
forskellen i forstdelse i flere tilfeelde er meget lille. Vores analyser
indikerer, at det iseer er lettere for respondenterne at genkende
lavfrekvente ord, nar udtalen er meget bogstavneer. Det samme
synes at geelde ved hojt abstraktionsniveau, semantisk uforudsi-
gelighed, uspecifik eller 'tom’ reference og introduktion af navne.

Den samlede konklusion er derfor, at journalister ikke konstant
behgver at tale som en bog og kopiere lydene fra skriften, sddan
som de er blevet opfordret til af kritikere og i DR’s sprogpolitik.
De kan dog med fordel tale mere bogstavneert, nar de introdu-
cerer indholdsord, der bruges sjeldent eller knap s& hyppigt pa
dansk. P4 den made sikrer de, at alle forstar, hvad der bliver sagt.
Der bor ogsa tales mere bogstavneert i de — ma man formode —
usadvanlige tilfeelde, hvor ord siges ude af kontekst, hvor sted-
ord ikke refererer til noget, og hvor ord star placeret i en uforudsi-
gelig sammenhang. Det samme gor sig geeldende i indledningen
til en nyhed, hvor nye referenter introduceres.

Det synes derfor oplagt, at journalisterne regulerer deres
udtale efter de semantiske og pragmatiske omstaendigheder i
talesituationen frem for at artikulere i en meget bogstavneer stil,
der hurtigt forer til en ensartet formel og krukket talestil, man
ikke genfinder i resten af samfundet. P4 den méde kan journa-
lister — og andre - tale et naturligt, let forstéeligt og mangfoldigt
dansk i medierne.

REFERENCER

Bleses, Dorthe, Hans Basbgll & Werner Vach (2011). ”Is Danish difficult
to acquire? Evidence from Nordic past tense studies”, Language and
Cognitive Processes 26(8), pp. 1193-1231.



JOURNALISTICA - NR. 1-2015 // 45

Blom, Jonas Nygaard (2010). "Public service-dansk skal rumme det hele”,
i: Erik Nordahl Svendsen (red.) Public service — i praksis og i fremtiden,
Aarhus: Ajour, s. 21-45.

Blom, Jonas Nygaard (2011). "Helt ude af diskurs — Excerperinger af
leesernes og lytternes diskursforstaelse”, Synsvinkler 43, Odense Uni-
versitetsforlag.

Brink, Lars & Jorn Lund (1975). Dansk Rigsmal — Lydudviklingen siden
1840 med scerligt henblik paa sociolekterne i Kobenhavn, Kebenhavn:
Gyldendal.

Bybee, Joan (2002). Phonology and Language Use, Cambridge: Cam-
bridge University Press.

Davidsen-Nielsen, Niels (2008). "Mumledansk i DR Drama”, Jyllands-
Posten 19.6.2008.

DR (2009). Sprogpolitik for DR, Kebenhavn: DR.

Ernestus, Mirjam & Harald R. Baayen (2007). "The comprehension
of acoustically reduced morphologically complex words: The roles
of deletion, duration and frequency of occurrence”, Proceedings of
thel6th international congress of phonetic sciences, pp. 773-776.

Ernestus, Mirjam, Harald R. Baayen & Rob Schreuder (2002). "The
Recognition of Reduced Word Forms”, Brain and Language 81, pp.
162-173.

Ernestus, Mirjam & Natasha Warner (2011). "Editorial: An introduction
to reduced pronunciation variants”, Journal of Phonetics 39, pp. 253-
260.

Grennum, Nina (2003). "Why are the Danes so hard to understand?”,
i Henrik Galberg Jacobsen m.l. (red.) Take Danish — for instance,
Odense: University Press of Southern Denmark, pp. 119-130.

Hansen, Thea Feveile Sejr (2012). Radioavisen fra gje til ore. Et speciale
om opleesningen af Radioavisen fra 1936-2010, og om hvordan udvik-
lingen bedommes retorisk, Kobenhavns Universitet.

Hyttel-Serensen, Liva (2009). Dem de andre ville lege med — En underso-
gelse af borns sprogholdninger med fokus pd dansk som andetsprog,
Kobenhavnerstudier i Tosprogethed, bind 49, Kebenhavns Universi-
tet.

Janse, Esther (2004). "Word perception in fast speech: Artificially time-
compressed vs. naturally produced fast speech”, Speech Communica-
tion 42, pp. 155-173.

Janse, Esther & Mirjam Ernestus (2011). "The roles of bottom-up and
top-down information in the recognition of reduced speech: Evi-



46 // JOURNALISTICA - NR. 1- 2015

dence from listeners with normal and impaired hearing”, Journal of
Phonetics 39, pp. 330-343.

Juul, Holger (2012). "Udtaledistinkthed og stavefeerdighed hos danske
bern”, i Danske Talesprog, 12, pp. 96-109.

Karker, Allan (1993). Dansk i tusind dr — et omrids af sprogets historie,
Kobenhavn: C.A. Reitzel.

Karker, Allan (1996). Politikens sproghistorie, Kebenhavn: Politikens
Forlag.

Larsen, Julie Errboe (2010). Udtaleudvikling i DR’s radioavis — en sam-
menligning med det omgivende samfund pd baggrund af analyser af
udtaletreek i radioaviser fra 1944 til i dag, Speciale i lingvistik. Institut
for Nordiske Studier og Sprogvidenskab, Kebenhavns Universitet.

Lund, Jorn (2008). "Sprogrygt”, Politiken 12.4.2008.

Mollerup, Jacob (2008). "Lytter-seerredakter: DR skal tage bedre hensyn
til bernene” (interview skrevet af Jan Dohrmann) http://presse.dr.dk/
presse/Article.asp?articleID=25967 (besogt den 14.2.2014)

Pharao, Nicolai (2010). “Ordbrug og udtaleforandringer”, NyS 39, pp.
137-165.

Poulsen, Ib (1988). Radioavisens forstdelighed, Kobenhavn: Danmarks
Radio.

Poulsen, Ib (1992). Uge 39: En eksperimentaluge pa radioavisen, Keben-

havn: Danmarks Radio.

Ranbom, Larissa J. & Cynthia M. Connine (2007). "Lexical representa-
tion of phonological variation in spoken word recognition”, Journal of
Memory and Language 57, pp. 273-298

Schachtenhaufen, Ruben (2010). “Schwa-assimilation og stavelses-
graenser”, NyS 39, pp. 64-92.

Schachtenhaufen, Ruben (2013). Fonetisk reduktion i dansk, ph.d.-
athandling, Kebenhavn: Copenhagen Business School.

Schiippert, Anja, Nanna Haug Hilton, Charlotte Gooskens & Vincent
J. van Heuven (2012a). ”Stavelsesbortfall i modern danska”, Danske
Talesprog 12, pp. 151-182.

Schiippert, Anja, Nanna Haug Hilton, Charlotte Gooskens & Vincent J.
van Heuven (2012b). "Syllable deletion in contemporary Danish”, i J.
Heegérd & P. J. Henrichsen (red.) Speech in Action. Proceedings of the
1st SJUSK Conference on Contemporary Speech Habits, Copenhagen
Studies in Language, 42. Kobenhavn: Samfundslitteratur, pp. 73-97.

Skautrup, Peter (1944-1970). Det danske sprogs historie I-IV, Kebenhavn:
Gyldendal.


http://presse.dr.dk/presse/Article.asp?articleID=25967
http://presse.dr.dk/presse/Article.asp?articleID=25967

JOURNALISTICA - NR. 1-2015 // 47

Skyum-Nielsen, Peder (2008a). Godt dansk, Syddansk Universitetsfor-
lag/DR.

Skyum-Nielsen, Peder (2008b). "Geettelegen dansk”, Jyllands-Posten
8.4.2008.

Skyum-Nielsen, Peder (2008c). "Hva’ si'r du?” (interview skrevet af Jeppe
Bangsgaard), Berlingske Tidende, 7.4.2008.

Skyum-Nielsen, Peder (2008d). "Bagbevl i blomsterbedet” (interview
skrevet af Anne Bech-Danielsen), Politiken, 1.4.2008.
Skyum-Nielsen, Peder (2008e). "Hvem er det, der tramper pa mit sprog?”
(interview skrevet af Lars Henriksen), Kristeligt Dagblad, 11.4.2008.
Thomsen, Ditte Boeg (2012) “Phonetic reduction and morphosyntactic
opacity: Challenges for preliterate children”, i Jan Heegérd og Peter
Juel Henrichsen (red.) Speech in Action: Proceedings of the 1st SJUSK
Conference on Contemporary Speech Habits, Kobenhavn, 2012, pp.
1-28.

Thegersen, Jacob (2011). "Talesprog i radioavisen”, Danske Talesprog 12.

Thegersen, Jacob og Heegard, Jan (2012). "’Her er pressens radioavis’ —
med det minimalt acceptable sjuskedansk”, Danske Talesprog, vol. 12,
pp. 62-95.

Thoegersen, Jacob (2013). Sproglig kvalitet i DR - en meningsmdling om
sproget i DR, Kebenhavn: DR/Kgbenhavns Universitet.

TESTEDE SATNINGER, ORD 0G UDTALER
A. reduktion af ubetonet slutstavelse (schwa) i indholdsord

1. Det var ikke tilladt at tage hunden (['hun’sn] vs. ['hun’n]) med ind i
forhallen
a. Hvad matte man ikke tage med ind: hunden, huen, manden,
ved ikke

2. Det nytar oplevede vi, at fyrveerkeriet kom til at knalde (['knals] vs.
['knal:]) ilang tid
a. Til nytar oplevede vi, fyrveerkeriet kom til at: knalde, falde,
knitre, ved ikke

3. Musikeren fortalte, at han ikke kunne komme (['kamo] vs. ['kam:])
til festen
a. Musikeren fortalte, at han ikke kunne: komme, tromme,
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tomle, ved ikke

4. Udenrigsministeren var godt klar over, at den gave (['gz:vs] vs.
['gee: (1)]) ville blive meget dyr
a. Hvad ville blive dyrt: en gave, en have, en galla, ved ikke

5. Pa kasernen havde man kbt en vase (['va:so] vs. ['va:s(:)]) til alle i
bestyrelsen, som nu er veek
a. Hvad er vaek: en vase, en fustage, en base, ved ikke

B. reduktion af ubetonet optaktsstavelse i indholdsord

1. P4 modet var det problematisk ([psoble' me?tisg] vs. [psobl ma?tisg]),
at journalisterne (cogna'lisd no] vs. [con'lisd na]) ikke havde sagt noget
om ulykken

a. Atjournalisterne ikke sagde noget var: problematisk, drama-
tisk, provokerende, ved ikke

b. Hvem havde ikke sagt noget om ulykken: journalisterne,
populisterne, juristerne, ved ikke

2. Kvinden forklarede, at psedagogerne ([peda’'go’na] vs. [ped'go? nol)
allerede havde ringet til politiet, inden ambulancen ([ambu'lansan]
vs. [amb'lans(a)n]) kom

a. Hvem havde ringet til politiet: paedagogerne, sociologerne,
padiaterne, ved ikke

b. Hvad kom, efter at der var ringet til politiet: ambulancen,
kondolencen, assistancen, ved ikke

3. Opskriften pa frikadellerne ([fsegae'del no] vs. [fseg del no]) blev lagt
pé nettet sammen med analysen ([ana'ly:son] vs. [an'ly:s(o)n]) af bak-
terieindholdet

a. Hvilken opskrift blev lagt pa nettet: frikadellerne, karamel-
lerne, frikasséen, ved ikke

b. Opskriften blev lagt pa nettet sammen med: analysen, dialy-
sen, analogien, ved ikke

4. Tolderen havde fotograferet ([fotogra'fe’sed] vs. [fodgra'fe’d:]), loko-
motivet ([logomo'ti*vad] vs. [logmo'tiv*d]) flere gange i lebet af som-
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meren

a. Hvad var lokomotivet blevet: fotograferet, kalligraferet, foli-
eret, ved ikke

b. Hvad var der pa billedet: lokomotivet, regulativet, lokofore-
ren, ved ikke

. Musikken var instrumental ([ensdsumen'te’l] vs. [ensdsum:'te’l]) og
alt for minimalistisk ([minima'lisdisg] vs. [min:ma lisdisg]) til Udkants-
danmark
a. Musikken var: instrumental, fundamental, instrueret, ved
ikke
b. Musikken var alt for: minimalistisk, fundamentalistisk, avant-
gardistisk, ved ikke

reduktion i sammenstod mellem funktionsord og mellem funkti-
onsord og indholdsord

. Deterikkealle (['ego? 'alo] vs. ['e'gal:]), der er blevet bange for ulvene
iJylland
a. Hvem er ikke blevet bange for ulvene: alle, mange, nogle, ved
ikke
b. Er alle blevet bange for ulvene i Jylland: nej, ja, ved ikke

. Det er bekreftet, at de er ([di * «g] vs. [di:]) alle sammen blevet
hjemme, mens (['jemo 'men’s] vs. ['jem:'en’s]) snestormen raser
a. Hvem er blevet hjemme: de, vi, I, ved ikke
b. Hvor har de veeret, mens snestormen raser: hjemme, inde, i
Jelling, ved ikke

. Familien havde boet i Italien ([i? i'tee?lion] vs. [i'te’ljon]) i ni ar
a. Hvor havde familien boet: i Italien, i Indien, i Izmir, ved ikke

. De studerende havde nogle meget héarde ar ovre i Aalborg ([ 'ho: * 'v?
‘DWEBA ?1? 'Albp?] vs. ['hp:p?' D1’ AlbD?])
a. Hvor havde de studerende nogle harde ar: i Aalborg, i Aarhus,
i Aabenraa, ved ikke
b. Hvad havde de studerende i Aalborg: héarde ar, hablose kar,
sjove ar, ved ikke
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D. reduktion i sammenstod mellem funktionsord og indholdsord med
lydlig lighed og r-svind

1. Leengere nede ad vejen svingede en bil til hejre og (['hajs ? pw] vs.

['hjA]) blev veek
a. Ihvilken retning koerte bilen: til hejre, hojere op, til hejfjelds,
ved ikke

2. Preaesten boede hajere oppe ([ 'hajege ? 'aba] vs. [ 'haje’ab]) i bygningen
end skolelzereren
a. Hvor boede preesten: hojere oppe, oppe og til hajre, oppe pa
hojen, ved ikke

3. Skuespilleren pa tredje hedder Erna ([hed * ‘agna] vs. [hed '@enal), og
hunden hedder Anna ([hed ? 'ana] vs. ['hed 'ana])
a. Hvad hedder skuespilleren: Erna, Anna, Ena, ved ikke
b. Hvad hedder hunden: Anna, Erna, Ena, ved ikke

NOTER

! Forskningsprojektet "Mediesproget NU” (2006-2009) ledet af Skyum-
Nielsen havde til formal at undersege problemet i dybden, men
projektet ndede ikke at blive feerdiggjort i den planlagte form, da
Skyum-Nielsen blev dedeligt syg af kreeft i slutningen af forlebet. Den
tentative konklusion pé udtaleproblemerne i medierne er opsumme-
ret pd vegne af Skyum-Nielsen i (Blom 2010).

2 Ogder klages fortsat. Pa forsiden af Ekstra Bladet 7.1.2014 kunne man
leese rubrikken "HVA?” (sat op med tolv centimers store versaler)
"Seerstorm efter Arvingerne: Vi kan ikke hore, hvad de mumler”. Det
er dog kendetegnende for de gengivne klager, at de typisk handler om
baggrundsmusik/-stej, darlig lyd og lav talevolumen snarere end om
selve udtalen.

3 Skyum-Nielsen bruger i sine boger, kronikker og interview en forenk-
let fonematisk transskription, formodentlig af hensyn til leesere, der
ikke kan leese lydskrift (IPA eller Dania). Det skaber det problem, at
man bliver nedt til at gette pd, hvordan ordene egentlig har veeret
udtalt.

* Som papegeti (Blom 2011) lider Skyum-Nielsens eksempler under, at
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de kun er gengivet skriftligt, og at de er revet ud af en sammenhaeng.
Fa forstér (vist) eksemplerne, nar de leeser dem, men ikke desto min-
dre har Skyum-Nielsen selv forstadet ordene og fraserne, da han herte
dem i deres rette sammenheaeng; ellers ville han ikke selv have veeret i
stand til at gengive, hvad de betod.

Udenlandske undersogelser (Ernestus og Warner: 2011: 254) har des-
uden pavist, at alle samfunds- og aldersgrupper bruger reducerede’
former, men at mend og unge generelt har en storre tilbojelighed til
at reducere’ sammenlignet med kvinder og eldre.

Der er transskriberet med omfortolkning af IPA’s vokallyde svarende
til den, som defineres i (Gronnum 2003).

*-symbolet er brugt til at betegne stemmelaebetilneermelse/stemme-
leebelukke. Séledes bade om stod og om glottislukke, der skal signa-
lere ordgraense. Ved stod er tegnet brugt uden mellemrum for og efter;
ved glottislukke, der signalerer ordgreense, er tegnet brugt med mel-
lemrum béade for og efter.

Autentiske udtaleeksempler fra medierne ville have veeret en mere
realistisk made at gengive de faktiske udtaleforhold pa, men da det er
meget sveert (umuligt?) at finde autentiske eksempler pé en speaker,
der udtaler samme meningshelheder meget bogstavnert og mindre
bogstavneert i sammenlignelig kontekst, har vi fravalgt den metode.
Visse afvigelser har sneget sig ind, hvad der ma anses for uundgaeligt,
medmindre man satter en maskine til at leese op eller laver labo-
ratorieagtige forhold, hvad der hurtigt gar ud over naturligheden i
speaken.

Vi har dels randomiseret setningernes reekkefolge fra respondent til
respondent, dels undgaet, at de forste ord i testseetningerne har kun-
net udlgse mentale 'scripts’, som respondenten ville kunne bruge til at
forudsige testordene laengere fremme i seetningerne.

Det kan diskuteres, om dette kriterium er opfyldt i alle tilfeelde, da
vurderingen af, hvorvidt et ord er mere eller mindre oplagt som svar i
en given kontekst, athaenger af det subjektive mentale 'script’, seetnin-
gen udloser.

/l 51
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Kommentarjournalistikk pa nett
—en lgsning for a na unge lesere?

AF LISBETH MORLANDST@ 0G BIRGIT ROE MATHISEN

Abstract

Avisers opplagsnedgang og ungdoms sviktende oppslutning om avis-
mediet er noen av utfordringene norsk journalistikk star overfor i dag.
Informantene i vér studie har tro pa at kommentarjournalistikk pa nett vil
berike og demokratisere journalistikken ved at den skaper en mer umid-
delbar kontakt og dialog med leserne. De gir ogsa uttrykk for optimisme
og en tro pa at meningsjournalistikk i starre grad enn nyhetsjournalis-
tikk appellerer til unge lesere, spesielt pa digitale flater der ungdom er
aktive. | artikkelen diskuterer vi om kommentarjournalistikk pa nett kan
bli en «redningsplanke» for avisene i ei krisetid med nedskjeering og
opplagsnedgang.

Innledning

En helt sentral utfordring for tradisjonelle medier, er & finne
nye inntektsbringende arenaer & formidle journalistikk pa.
Annonsgrene nedprioriterer tradisjonelle papiraviser og flytter
annonsekronene over pa mer malrettede digitale mediearenaer.!
Opplagstallene stuper for de aller fleste papiravisene, i Skandi-
navia sa vel som i andre land.? Vi er derfor vitne til en stor satsing
pa nettmedier og en formidabel opprusting av journalistikken
pa digitale arenaer. Samtidig opplever mediebransjen store ned-
skjeeringer, og stadig flere journalister mister jobbene sine.?

En annen utfordring er & finne strategier for & nd de unge
mediebrukerne, noe mange av topplederne i norske papiraviser



JOURNALISTICA - NR. 1-2015 // 53

sé langt tilbake som i 2005 mente var den viktigste malgruppen
for nettopp nettutgavene (Krumsvik 2006). Statistisk Sentralbyra
viser at avislesing pa papir blant ungdom i Norge har gétt dra-
matisk ned fra 1991 til i dag (Vaage 2015). 1 1991 leste 84 prosent
av alle personer mellom 16 og 24 ar ei papiravis daglig. I 2014
var dette tallet nede i 26 prosent. En medieundersokelse gjen-
nomfert av Nordiske Mediedager (2014) viser likevel at ungdom
fortsatt er opptatt av journalistikk og leser nyheter, men at det
er mediehusenes nettutgaver som er deres viktigste kilder, ikke
papiravisene. Lesing av nettaviser gker og var i 2014 pa 66 pro-
sent for ungdom mellom 16 og 24 ar.* Denne endringen i medi-
ebruk blant barn og unge i Norge bekreftes av flere aktuelle
forskningsprosjekter (Tennesen 2007; Hagen og Wold 2009; Elve-
stad og Fogt 2010; Engan 2014). En studie av nyhetsbruk blant
unge mellom 13-23 ar i Danmark viser ogsa at det har steget; - fra
12 prosent i 2010 til hele 27 prosent i 2014 (Kobbernagel, Schro-
der og Drotner 2015: 11).

Ungdom er iherdige mediebrukere, men de forholder seg altsa
i storre grad til medier pa nett enn pa papir. Det er forst og fremst
Facebook, Twitter, Instagram og Snapchat som er deres arena, i
langt storre grad enn de tradisjonelle nyhetsmediene (Enjolras
mfl. 2013; Engan 2014, Kobbernagel mfl. 2015, Andersson 2015).
Engan (2014) viser i sin studie avungdoms forhold til egen lokal-
avis, at de unge ogsd synes & vaere mer opptatt av nasjonale og
internasjonale nyheter enn av lokale. De lokale nyhetene fan-
ger ungdommene opp via Facebook (s. 259). Dette monsteret i
nyhetskonsum stemmer godt med tall fra Statistisk Sentralbyra
som viser at norsk ungdom mellom 16 — 24 ar oftere leser regi-
onale og nasjonale aviser enn lokalaviser (Vaage 2015). Danske
ungdommer leser lite aviser, men ogsa de oftere landsdekkende
aviser enn lokale.* Ungdom beskrives ogsd i den forbindelse som
globale mediebrukere, da de oftere orienterer seg mot globale og
internasjonale spersmal enn lokale (Elvestad og Fogt 2010).

Ungdom er ogsé de mest aktive debattantene pa nettet, bade
péa de mer uformelle debattarenaene, gjerne tilknyttet Facebook,
og de mer serigse, som Twitter. Enjolras mfl. (2013), som har
studert sosiale medier, samfunnsengasjement og offentlighet i
Norge, argumenterer for at denne nettaktiviteten blant ungdom
har skapt en helt ny og fragmentert offentlighet. Denne er anner-
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ledes enn den tradisjonelle borgerlige offentlighet (Habermas
1991), hvor borgerne ideelt sett kommuniserer herredemmefritt
for & bygge demokrati og hvor massemediene har en sentral for-
midlende rolle (Enjolras mfl. 2013: 185ff). P4 denne nye offentlige
arenaen kreves en helt annen kompetanse, og forskerne papeker
at den inntas i sterre grad av yngre brukergrupper: "... de digitalt
innfodte [de unge] i sterkere grad enn resten av befolkningen tar
i bruk sosiale medier og andre nettfora i sitt sivile og politiske
engasjement. [...] dette innebeerer en mobiliseringseffekt: Ung-
dom far en mer sentral rolle i samfunnspolitiske prosesser enn
de har hatt i tidligere generasjoner, bade i kraft av deltakelsens
kvantitet og i kraft av de rollene ungdom inntar” (s.179). Tapscott
(2009) kaller denne unge generasjonen av mediebrukere for nett-
generasjonen. Han hevder de unge innehar en helt annen kom-
petanse for & handtere medier og dets sjangre pa nett, enn det
den voksne del av befolkningen har.

Hva s& med de tradisjonelle mediehusene? Kan de utnytte
dette engasjementet hos unge pa nett? Kan dette veere nokkelen
til & nd de unge leserne ndr journalistikken overfores fra papir
til nett? Det er tema for denne artikkelen. Vi vil diskutere fram-
tidsutsiktene for kommentar- og meningsjournalistikken pa nett
og baserer oss pé en studie hvor vi har intervjuet redaktorer og
kommentarjournalister i seks regionaviser i Norge. Prosjektets
problemstilling er: hvordan opplever regionale journalister og
redaktorer digitalisering og bruk av sosiale medier i kommentar-
journalistikken, og hvilken betydning mener de det har for kom-
mentariatets rolle, spesielt med tanke pa ungdom som lesere? Vi
vil presentere informantenes oppfatning av de muligheter de
mener kommentarjournalistikk pa nett skaper for debatt og dia-
log med publikum, og spesielt med ungdom som brukergruppe.
Men forst litt mer om datagrunnlag og metode.

Data og metode

Denne artikkelen er basert pa en studie av seks regionale
aviser i Norge, spredt over hele landet.® Empirien som ligger til
grunn er bygget pa et triangulert design. Vi har for det forste
intervjuet elleve redaktorer og kommentarjournalister i de seks
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redaksjonene. Informantene er strategisk valgt ut fra de arbeids-
oppgavene de har som meningsskribenter. For det andre har
vi gjennomfort kvantitative innholdsanalyser av 1123 leder- og
kommentarartikler fra avisene hosten 20137 og for det tredje ana-
lysert tre utvalgte caser, som hver belyser noen spesifikke sider
ved den regionale meningsjournalistikken.? Diskusjonen i denne
artikkelen er bygget pa intervjumaterialet. Kvalitative intervju er
egnet for & samle inn og analysere data knyttet til personers opp-
fatninger og vurderinger (Ostbye mfl. 2013). Dialogen med pro-
fesjonsuteverne er ogsa sentral for 4 forstd de prosessene som
er med pé & prege journalisters valg av tema, form og vinkling
(Morlandste 2006: 38-39).

I vér studie har vi valgt & studere kommentarjournalistikken.
Kommentar- og meningsjournalistikken er en ekspanderende
sjanger i flere land, bade pa papir, pa nett og i etermediene
(McNair 2008, Wahl-Jorgensen og Hanitzsch 2009, Salgado og
Strombéck 2012). Djerf-Pierre og Weibull (2008: 209) beskri-
ver veksten i den tolkende journalistikken som en av de mest
signifikante endringene i svensk journalistikk de siste tidrene.
Veksten forklares med endringer i markedsdynamikken, utdan-
ningsniva og journalistprofesjonens status (Esser og Umbricht
2014: 245), videre ogsa med at det er en relativt billig form for
journalistikk, samtidig som behovet for en motvekt mot PR og
politisk spinn gker (McNair 2000: 83). I ei tid der papiropplaget
faller, og nyhetsformidlingen i trykt presse er sterkt utfordret av
nettmedier uten deadline, er bakgrunnsjournalistikken, dybden
og den analytiske kommentaren blitt viktigere. Vi har ogsa valgt
kommentarsjangeren fordi den nettopp er en sjanger med inten-
sjon om & stimulere til dialog og debatt med sitt publikum (Sneve
2002; Igland og Stelas 2008; McNair 2008).

Videre har vi valgt regionaviser som studieobjekt. Regionavi-
sene har en storrelse som gjor dem interessante nar det gjelder
kommentarjournalistikk. Redaksjonene er sapass store at kom-
mentar- og meningsjournalistikken har en sentral plass. De har
ofte egne kommentaravdelinger og har ansatte med eget ansvar
for mening og analyse. De regionale mediene far imidlertid
forskningens blikk rettet mot seg langt sjeldnere enn de nasjo-
nale. Det er ogsa en viktig grunn til & se neermere pa denne delen
av offentligheten.®
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Den norske pressestrukturen

Det norske avismenstret beskrives ofte som nivadelt, med
ultralokale fadagersaviser nederst, lokalaviser deretter, s regi-
onale- eller storbyaviser og riksdekkende aviser egverst (Host
2005). Norske aviser har over tid hatt et stabilt heyt opplag. Vi har
helt siden begynnelsen av 1900-tallet hatt rundt 220 ulike aviser i
Norge, hvor de fleste av disse er lokale og regionale. Dette mang-
foldet anses som viktig for demokratiet i Norge. Det er viktig at
innbyggerne i et lokalsamfunn har tilgang til regionale og lokale
aviser hvor de kan skaffe seg informasjon om forhold som angar
dem, og hvor de har tilgang til debattarenaer der sentrale spars-
mal i regionen kan diskuteres. I 2014 var det hele 230 aviser i
Norge og tallet pa utgivelsessteder var 187 (Host 2015: 5). Avisene
i Norge har ogsé hatt en jevnt god leseroppslutning fra alle lag i
befolkningen, selv om dette har endret seg til dels kraftig de siste
arene (Vaage 2015). Etter artusenskiftet og spesielt etter finans-
krisen i 2007, har en rekke norske aviser opplevd til dels drama-
tiske opplagsfall. Hast (2015: 6) viser at fra 2013 til 2014 har det
totale opplaget i Norge falt med ca. 100 000 (4, 5 prosent), noe
han mener er en litt sterkere nedgang enn i arene 2008 — 2013.

Det norske mediesystemet har mange likhetstrekk med de
ovrige nordiske landene. Hallin og Mancini (2009) karakterise-
rer det nordiske og sentraleuropeiske mediesystemet som en
demokratisk korporativ modell, der et viktig trekk er partipresse
og samtidig journalistisk profesjonalisme (s. 298). De beskri-
ver ogsa hvordan journalister i mediesystem med tradisjon for
partipresse, gjerne inntar en publisistisk rolle med et mél om &
pavirke opinionen (s. 28). De trekker ogsé fram det historisk hoye
avisopplaget i Norden som et viktig trekk ved den demokratisk
korporative modellen, spesielt utbredelsen av lokal- og regional-
presse (s. 159).

Samtidig skjer det en fragmentering av bade medier og publi-
kum verden over. Picard (2011) beskriver fragmentering og pola-
risering som et sentralt utviklingstrekk ved mediebransjen. Det
som for var en helhet, beveger seg over i flere ulike deler. Frag-
mentering av medielandskap og fragmentering av publikum
henger tett sammen. Norge har tradisjonelt veert et homogent
samfunn, bade pkonomisk og kulturelt. Det har ogsé hatt betyd-
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ning for avisene. I flere andre land har avisene vert delt inn i
lette og sensasjonspregede tabloider som henvendte seg til den
brede massen, og smale kvalitetsaviser som rettet seg mot elitene
i samfunnet. Slik har det ikke veert i Norge. Her har arbeideren,
direktoren pa fabrikken, leereren og legen lest de samme avisene
og konsumert de samme nyhetene. Og de unge har forholdt seg
til de samme nyhetsmediene som de eldre. Dette har endret seg
radikalt. Avislesing blant unge har gatt ned, og i den grad de opp-
soker nyheter, gjor de det gjerne malrettet, ofte fordi de blir tipset
via Facebook (Enjolras mfl. 2013, Engan 2014).

I sosiologien blir fragmentering ofte knyttet til trekk ved
modernitet: det er modernitet som skaper fragmenter og atskil-
lelse. Giddens (1991) mener at atskillelsen mellom tid og rom er
et av de sentrale karaktertrekk ved det moderne sosiale liv. Gid-
dens (1991: 18) bruker begrepet disembedding, eller utleiring,
som han mener er et typisk trekk ved moderniteten. Med det
beskriver han hvordan prosesser og relasjoner som i farmoderne
tid var forankret i en lokal kontekst, ikke lengre er det. Sosiale
relasjoner loftes ut av lokale sammenhenger og reartikuleres pa
tvers av tid og rom. Et viktig moment her, er hva dette vil bety
for den posisjon og rolle de lokale og regionale mediene har i de
nordiske landene.

Kommentaren pa digitale arenaer

Det sentrale tema i denne artikkelen er hvordan kommen-
tarjournalistene i regionale medier oppfatter digitaliseringens
betydning for kommentariatets framtidige rolle, spesielt med
tanke pa ungdom som lesere. I det videre skal vi gjore rede for og
drofte vare funn. Vi kommer til de unge leserne om litt, men forst
skal vi oppholde oss litt ved kommentaren pa digitale arenaer.

Meningsjournalistikken har sterke tradisjoner knyttet til
papiravisene, bade med tanke pa lederartikler og signerte kom-
mentarer. Med okende digitalisering av avisbransjen har ogsa
sjangeren blitt med over pa nett. Singer mfl. (2011: 14) mener
digitaliseringen gir myriader av muligheter for leserne til 4 delta
nettopp i debatter og pa den méten veere i interaksjon med nyhe-
tene. I hovedsak deler véare informanter dette synet og mener
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digitaliseringen er en styrke som bidrar til kvalitetsheving av
kommentarjournalistikken, selv om de innser at det ligger et
stort uutnyttet potensial her, som redaksjonene mener de ikke
har klart & utnytte godt nok enna.

Kommentarjournalistene gir uttrykk for at en viktig side ved
kvalitetshevingen er den umiddelbare kontakten de far med
leserne pé nett, som papiravisen ikke gir. Dette gjelder spesielt
hvis kommentarene deles pa sosiale medier. En av kommentar-
journalistene sier det slik:

Vi ser at vi far mer respons enn tidligere, og det blir mer
interessante lapende debatter om kommentarene pa Facebook og
Twitter. Kommentarfeltene har jo sine utfordringer, det kan ga litt
over styr. Men jeg syns det er berikende for sjangeren a fa denne
umiddelbare tilbakemeldingen og fa dette interessante ordskiftet.

En annen informant legger vekt pd den demokratisering nett-
kommentarene forer til; at alle kan delta og at bredden i menin-
ger gker:

Det er fritt fram for alle & sta fram og mene. Og du far en del andre
utradisjonelle meninger inn. Sa er meningsutvekslingen umiddelbar
og dialogorientert pa en annen mate. [...] Pa nettet kan du legge

ut en kommentar, sa far du tilbakemelding, sa kan du svare p4 det,
sa har du i gang en dialog om det du har skrevet. [...] Den dialogen
er uvurderlig. Det er hovedfordelen slik jeg ser det. Du far en helt
annen kontakt med de som leser, og du far motforestillinger og
korreksjoner fort inn.

Nyhetsmediene har tradisjonelt hatt en portvaktrolle, der de
har hatt makten til & bestemme hvem som slipper til i offentlig-
heten (Gans 2003, Kovach og Rosenstiel 2007). Digitaliseringen
av mediene har derimot undergravd portvaktrollen (Singer mfl.
2011: 15), noe Enjolras mfl. (2013: 187ff) ogsa er inne pa i beskri-
velsen av den nye fragmenterte offentligheten. Picard (2011: 4)
beskriver dette som et maktskifte i kommunikasjonen, der medi-
enes makt er svekket. Journalistikken har ikke lengre monopol
pa formidling. Folk flest har fatt langt storre muligheter til & delta
i det offentlige ordskiftet, uten & bli filtrert av redaksjoner som



JOURNALISTICA - NR. 1-2015 // 59

kontrollerer adgangen. Vare informanter er ganske entydige pa
at denne endringen er positiv. Hovedsakelig mener de det er en
styrking av demokratiet, noe som stottes av forskningen. Enjol-
ras mfl. (2013: 149) viser, som vi var inne pé i starten, at ungdom
entrer denne nye digitale offentligheten, ogsa andre ungdoms-
grupper enn de som vanligvis er storkonsumenter av politisk
informasjon.

P4 tross av denne kvalitetshevingen av kommentarjournalis-
tikken mener flere av vare informanter at dette er et potensial
redaksjonene til na ikke har klart & utnytte godt nok. Flere av
dem sier at redaksjonene fortsatt er i en eksperimenteringsfase
nér det gjelder dialogmuligheter. De er for eksempel opptatt av
at redaksjonene ikke er flinke nok til & svare leserne, og delta i
debattene, spesielt pa sosiale medier:

Jeg tror folk [i avishusene] syns det er litt ubehagelig og uvant,
men vi ma dit. Vi og bransjen har nok gjort en feil nar vi lar folk
[redaksjonsansatte] holde pa pa Facebook og Twitter. Alle har
oppfatta det som sin private greie. Det er det ikke. Nar du er ansatt
som reporter og kommentator i en avis, sa har du solgt litt av sjela
di til den virksomheten. Da kan vi ogsa stille noen krav i forhold til
hvordan de mediene utnyttes pa vegne av virksomheta. Vi har fatt
flere inn pa Twitter i det siste, som bruker det til & eksponere egen
Jjournalistikk eller ta del i diskusjoner. Pa Facebook har det vaert
vanskeligere. Der har de bilder av barna sine, der diskuterer de
med naboen om den beste vaffeloppskrifta. Men ogsa der ma vi
bli flinkere til & utfordre folk pa det de gjar pa Facebook, sa blir de
identifisert som en avismedarbeider, enten de vil eller ikke. Det er
makt i det ogsa, hvis det brukes rett.

I denne mulighetenes verden for kommentarjournalistikken
finnes det ogsa en annen hemsko, nemlig brukerbetaling. Noen
av avisene i var studie har plassert kommentarjournalistikken
bak en betalingsmur. Da studien ble gjennomfprt, matte lesere
i flere av regionavisene betale for & lese kommentarer pé nett,
mens andre hadde alt digitalt innhold &dpent og gratis tilgjenge-
lig. En av kommentatorene uttrykker dette slik:
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Vi har innfort et betalingsunivers, og der svinger det litt mellom
publiseringsstrategi pa kommentarer. Fram til na har vi sagt at

vi gjerne vil at kommentarer skal bli debattert, og ofte blir de det
pa nasjonalt niva. Og da har det vaert tungt 4 legge det inn i et
betalingsunivers, fordi folk er vant til 4 finne det gratis. Hvis de da
ma kjope seg tilgang, sa vil ikke leserne bidra til at avisen blir en
del av den nasjonale debatten.

Her ser vi at kommentarjournalisten er frustrert over at kom-
mentarstoffet som befinner seg bak betalingsmuren ikke deles
og dermed ikke debatteres pa de offentlige arenaer, som jo er
meningen med kommentarstoffet. I skrivende stund kan vi kon-
statere bade ulik praksis pa dette omréadet i de ulike mediehu-
sene, og at det har skjedd endringer siden vi gjennomferte vart
feltarbeid. Noen har valgt & legge kommentarene apent digitalt,
mens andre har lagt dem bak betalingsmuren.

For & oppsummere finner vi en overveldende positiv holdning
til digitalisering av kommentarsjangeren blant regionale kom-
mentarjournalister i Norge. Informantene bruker positivt ladede
ord som berikelse, dialog og demokratisering for & beskrive hva
de mener digitale arenaer og sosiale medier tilfgrer sjangeren.
De mener det skjer en kvalitetsheving av journalistikken; fordi
det inviterer flere inn, meningsmangfoldet eker, det gir raskere
muligheter for 8 kommentere saker umiddelbart og det gir storre
dialog med leserne. Kommentatorene trer pd denne méten ned
fra sine pidestaller, og flere stemmer og synspunkter blir synlige
i det offentlige rom. De opplever likevel & ha en del uutnyttet
potensial pé& dette omradet, ikke minst pa grunn av manglende
integrering av sosiale medier i det redaksjonelle arbeidet, og en
betalingsmur som heller ikke bidrar positivt.

Hvordan na de unge leserne?

En sak er & overfore kommentarene fra papir til nett, en annen
er a na de unge publikumsgruppene. Flertallet av informantene
vare gir uttrykk for ei tydelig optimistisk holdning og en tro pa
at meningsjournalistikken appellerer til unge lesere i storre grad
enn det nyhetsjournalistikken gjor. Dette ses pd som et pre nar
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kommentarjournalistikken skal overfores til nettet der de yngste
brukergruppene er i flertall.

Et argument som gar igjen hos informantene vare er at "de
unge mener hele tiden”, noe vi har sett stottes av forskningen
(Hagen og Wold 2009; Elvestad og Fogt 2010; Enjolras mfl. 2013).
Gjennom sin bruk av sosiale medier, forholder unge seg ofte til
meninger og meningsytringer. De blogger, leser blogger og deler
meninger. En av informantene sier:

Jeg tror kommentaren har en god sjanse til 4 n unge lesere.
Bloggosfaeren tyder pa det. Det er en overvekt av unge folk som
blogger. Det er ikke s& mange over 60, men ganske mange under 20
ar.

Dette tolker informantene som et signal pa at ungdom er inter-
essert i meningsytringer, og at kommentarsjangeren dermed har
et stort potensial blant de unge mediebrukerne. Her er utsagn fra
to avdem:

Jeg tror helt 4penbart det er en mate a na de yngre lesergruppene
digitalt. De vil kanskje ikke i sa stor grad la seg engasjere av
tradisjonelle kommentarer, men mer med bloggformen med alle
dens viderverdigheter. Jeg ser pa egne barn og andre ungdommer,
de leser enormt mye blogger. [...] Sann sett tenker jeg vi har store
muligheter hvis vi klarer a treffe det segmentet og den dimensjonen
som i alle fall var avis ikke er i naerheten av na. Det ligger et
voldsomt stort rom der som vi ikke har erobret.

Vi fér mye respons pa kommentarjournalistikken var, ogsa blant
unge lesere. Jeg oppfatter av og til at det er starre interesse

for kommentarjournalistikken enn nyhetsjournalistikken. [...]
Debattseksjonen pa nett er blant det mest leste hos oss. Det sier
noe om at den har et potensial ogsa blant unge lesere. Jeg mener
den har et stort potensial.

I folge Enjolras mfl. (2013: 62f) er ungdomsgenerasjonen mest
aktiv pa digitale medier, sett i forhold til resten av befolkningen.
Blant deltakerne i nettdebattene finner han ogsd andre ung-
domsgrupper enn de som allerede er engasjert i samfunnsspors-
mal og politikk. Sett i lys av dette kan informantene vare ha rett
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i at kommentarjournalistikk pa nett trolig vil n4 ungdommen og
kanskje ogsa andre ungdomsgrupper enn de som tradisjonelt er
opptatt av politikk og samfunn fra for.

Bade innhold og form

P4 tross av denne optimismen pa kommentariatets vegne inn-
ser informantene likevel & ha noen utfordringer med hensyn til
innhold og form. A nd ungdommer pé nett, spesielt & na ut over
den gruppa som allerede er aktive samfunnsaktorer, vil stille
store krav til mediehusene. Mediene mé veere villige til & endre
seg, bade i forhold til de tema de velger & debattere og den for-
men debatten skal foregé i. Vi tar innholdet forst. Flere av infor-
mantene peker for eksempel pa at tradisjonell politikk ikke alltid
er det som har appell hos de unge. En kommentator sier det slik:

Jeg er en politisk nerd, jeg skriver ofte for politikere. Noen av de
temaene jeg skriver om, som parlamentarisme, far ikke akkurat
18-dringene til 4 hoppe baklengs salto. Men en av kollegaene mine
er flink til 4 treffe de brede verdidebattene og klarer 4 skape et
stort engasjement blant unge. Jeg oppfatter at ungdom i dag har et
stort fokus pa verdier. Men det er puttet inn i en globalisert kontekst
i mye starre grad enn tidligere. Sa hvis vi skal vaere relevante for

de yngste, s er ikke nakkelen & skrive om fylkeskommunen eller
de lokale sakene, men ogsa a gripe de internasjonale, globale
trendene og sette dem inn i var kontekst.

Vi sd innledningsvis at forskningen bekreftet denne globale
interessen blant ungdom (Engan 2014: 260). Dette kan bety at et
globalt og internasjonalt utgangspunkt for temaene i kommen-
tarene kan vere en farbar veg & gé for & na de yngste mediebru-
kerne. I tillegg til denne globale orienteringen er informantene
ogsa opptatt av at ungdoms referanserammer ikke er de samme
som for 50- og 60-aringer. De hevder det kan vere snakk om en
menings- og debattkloft mellom generasjonene som ma tas pa
storste alvor:
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De felles referanserammene vi tror vi har, de finnes ikke. Du og jeg
har kanskje noen rutiner der vi harer pa Politisk kvarter og Dagsnytt
18 og falger med pa NRK Dagsrevyen, som en referanseramme

for hva som er viktig og hva som er de viktige diskusjonene. Den
finnes ikke lengre. Dagens 25-aringer, de aner ikke hva vi snakker
om. Jeg mener overhodet ikke det var bedre far. Tvert i mot. Jeg
tror nye referanserammer vokser fram, om det sa er Facebook eller
hva det er. De diskuterer like mye, men de diskuterer ut fra andre
impulser. Det er ikke slik at Dagsrevyen eller Stanghelle [er politisk
redaktar i Aftenposten og en sentral og aktiv politisk kommentator

i norsk samfunnsdebatt] eller regionavisredaktaren kan bestemme
dagsorden pa samme méte som for. Vi tror det fortsatt, fordi vi gjor
det pa samme mate. | virkeligheten setter VG og NRK dagsorden for
var generasjon [50- og 60-aringer], men de setter ikke dagsorden
for de yngre.*®

Andre er inne pa noe av det samme, at mange av temaene spe-
sielt i den politiske journalistikken er knyttet til referanseram-
mer som har sin opprinnelse langt tilbake i tid: Nato-strid, den
kalde krigen og Gerhardsen (norsk statsminister fra 1945 — 1965
- med unntak av noen fé ar). Dette er tema de unge ikke har noe
neert forhold til, og som dermed ikke har den store appellen hos
denne gruppen. En av informantene peker pa at unge som er i
ferd med & bli myndige n4, er fodt samme aret som Gro Harlem
Brundtland gikk av som statsminister (1996). Siden da har ikke
hun veert noen stor del av norsk offentlighet. Likevel er hun en
av mange referanserammer for den politiske kommentarjourna-
listikken. P4 samme mate som informantene problematiserer at
tematikken og innholdet i den tradisjonelle kommentarjourna-
listikken ofte er mer rettet mot 50-60-aringer, mener de altsa at
sakene ogsa ofte er skrevet inn i referanserammer som de unge
ikke kjenner seg igjen i.

Innledningsvis droftet vi fragmenteringen av bade mediebruk
og publikum. Fragmenteringen bidrar til at de felles referanse-
rammene forsvinner. Mediebrukerne, og da seerlig ungdom,
oppsoker et spesialisert medieinnhold som interesserer dem.
Det gir grunn til & sperre seg hva slags betydning mangelen pa
felles referanserammer i offentligheten far bade for den lokale og
regionale tilhgrigheten, og for demokratiet. Blir de unges stem-
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mer svakere i offentligheten? Eller er de sdpass aktive pa nye og
andre arenaer enn generasjonene for dem, at de likevel vil delta
og prege det offentlige ordskiftet, slik flere forskere hevder? Det
som i alle fall er sikkert er at denne fragmenteringen vil stille
helt andre krav til kommentarjournalistikken. Kommentatorene
mener ogsa de ma bli mye mer maélrettet mot den publikums-
gruppen de forventer 8 kommunisere med.

En annen sentral utfordring er formen kommentarene presen-
teres i. Informantene legger vekt pa at ungdommer har en helt
annen méte 8 kommunisere pa enn den voksne generasjonen og
at dette ogsd ma gjenspeiles i kommentarene. Dette sier en av
informantene:

Vi kan ikke skrive lange, trotte analyser fra Stortinget. Det ma
gjores pa andre méter, og vi ma laere oss ungdommens mate &
kommunisere pa. /i ma skrive mer om hverdagsligheter. Kanskje ha
egne folk som skriver om ting som ikke har vaert avistema tidligere.
Hverdag, samliv, barneoppdragelse, ekonomi, utdanning. Ting

som ungdom er opptatt av. Andre typer tema, og vi ma laere oss a
beherske ungdoms uttrykksmater. [...] Et mulig scenario er at det
blir mer brukergenerert innhold som preger debattene.

Alle informantene er altsa innforstatt med at dersom en skal
né de unge mediebrukerne vil det veere viktig & ta hensyn til hva
tema for kommentaren er, hvilken referanseramme kommenta-
ren settes inn i og maten innholdet blir formidlet pa.

Unge stemmer

En strategi for & fa til dette, er ifolge informantene & rekruttere
unge kommentatorer. De vil kunne skrive seg inn i de unges refe-
ranserammer, og dermed veere i stand til 4 levere en kommentar-
journalistikk som oppleves relevant for ungdom. Flere mener at
unge stemmer blant kommentatorene er nedvendig for & na de
unge leserne - med troverdighet. En av dem sier:

Politikk er en sann gammelmannsgreie. Vi har en

ungdomsrepresentant i kommentargruppa som skriver om andre

temaer, og det er viktig 4 ha. Jeg kan skrive med troverdighet om
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matpakkemadrene, fordi jeg selv er en mor som smarer matpakke.
Mens hun som er ti 4r yngre enn meg kan skrive med mer
troverdighet om for eksempel «Thinspiration», og sin generasjon,
enn jeg kan. Det er mer krevende for meg a skrive med troverdighet
om de unges utfordringer.

Flere av informantene opplever altsd at meningsstoff appel-
lerer mer til unge lesere enn tradisjonell nyhetsrapportering,
men at unge kommentarstemmer er viktige for troverdigheten.
Hvordan stér det s til med rekruttering av yrkesutgvere til kom-
mentarstillinger? Rekrutterer mediehusene unge stemmer til
meningsjournalistikken eller er det fortsatt "gamle menn som
skriver om gamle menn for gamle menn”, som en av kommen-
tatorene vare uttrykte det? Gjenspeiler ungdoms interesse for
meningsutveksling og debatt seg blant unge, ferske journalister?
Er det rift om kommentatorstillinger, eller er interessen lav?

Her gir informantene vare til kjenne sveaert delte og ulike opp-
fatninger. Dermed varierer det ogséa hvilket inntrykk de har av
rekrutteringsgrunnlaget. Noen utrykker stor bekymring, fordi de
opplever at interessen for meningsjournalistikk er lav i staben.
Alderssnittet i flere av kommentatorgruppene er hoyt, og flere
neermer seg pensjonsalderen. De opplever heller ikke at det er s
stor interesse blant unge i redaksjonen for & skrive kommenta-
rer. En avinformantene mener en av arsakene til det er at mange
unge ikke er s& opptatt av politikk som den mere voksne delen av
kommentatorkorpset:

Det kan veere at det er en sjanger som ikke appellerer til unge

folk. Jeg merker over tid at ferievikarer og journalister ikke er sa
interessert i a jobbe med politikk og samfunnssparsmal. Det gar
mye pa kultur og feature og den typen saker, ikke sa mye den
klassiske politiske nyhets- og kommentarjournalistikken. Om det
er en varig trend eller hva det er et utslag av, vet jeg ikke. Men min
generasjon er nok mer politiske enn de som er unge i dag. Jeg var
ung rundt 1970, ei veldig politisk aktiv tid. Min generasjon er nok
varig preget av det.

Dette er kanskje en god beskrivelse av det de opplever som
kloften mellom generasjonene, og kanskje en av utfordringene
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i erobringen av bade unge lesere og kommentatorer. Den eldre
garde journalister er mer opptatt av klassisk politikk enn unge
journalister, og de eldste har klare meninger om at kommen-
tarene skal handle om politikk. Samtidig viste vi tidligere til en
kommentator som hevder at de store verdidebattene engasjerer
ungdom. Verdidebattene er ogsa en del av den politiske sfeeren,
og det ligger ogsa et politisk engasjement i dette.

Flere mener ogsé det kan veere en del @erefrykt og respekt knyt-
tet til kommentarsjangeren, og at det kan veere en annen arsak til
atyngre journalister vegrer seg. Samtidig padpeker de at journalis-
tisk erfaring er viktig for 4 beherske sjangeren:

Du setter ikke en sommervikar eller en helt fersk journalist
til 4 skrive kommentarer. Det a skrive en kommentar er litt en
erfaringssak. Du bar ha noen éars erfaring som journalist, ha
gjort noen journalistiske vurderinger og ha en del tanker om
Jjournalistikken og samfunnet.

Andre av informantene opplever derimot at interessen er stor,
og at det er lett & rekruttere til kommentarstillingene. Hosten
2013 lyste en av regionavisene ut et vikariat i kommentatorav-
delinga, og fikk sokere bade internt og eksternt, bade av unge og
mer erfarne journalister:

Jeg opplever at det er interesse for kommentarsjangeren, og at
det har bra prestisje. Og det er artig 4 se at det er s4 mye unge folk
som gnsker & skrive kommentarer. Det virker som de har starre
selvtillit og starre lyst pa det enn eldre medarbeidere. [...] De er pa
hele tiden, ungdommene, og mener noe pa sosiale medier. De ser
o0gsa at hvis man har et enske om & vere profilert i journalistikken,
sé er det lettere som kommentator. De er ambisiose, mange av
ungdommene og legger seq pa det som er in i tiden.

Vi finner med andre ord delte oppfatninger blant vare infor-
manter av hvordan de opplever interessen for kommentarsjan-
geren og dermed ogsa av rekrutteringsmulighetene.
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Er ungdom samfunnsengasjert?

De fleste informantene i vér studie opplever at det er storre
samfunnsengasjement blant ungdom i dag enn tidligere, og ser
relativt lyst pa at de skal klare & na de unge pa de nye nettarena-
ene. Likevel finner vi en viss skepsis:

Det er ungdom som har starre samfunnskunnskap og starre
engasjement enn noen gang, og sa er det mange som kobler seg
helt ut og bare dyrker det naere. Sosiale medier har jo bidratt til det.
Da Facebook slo gjennom sa registrerte en at andelen tenaringer
som leste nyheter pa nett gikk dramatisk ned. Slik representerte
private medier en retrett tilbake til privatsfaeren for mange unge.
Det bekymrer meg en del.

Dette er ogsa noe som forskningen har veert opptatt av. Enjol-
ras mfl. (2013: 48ff) viser at det er stor forskjell pa bruken av sosi-
ale medier, spesielt mellom generasjonene, men ogséd innad i
ungdomsgruppa. Facebook brukes for eksempel i hovedsak som
en sosial plattform for & holde kontakt med venner, mens Twit-
ter i storre grad fremstar som et nyhetsmedium, hvor en oppda-
teres pd nyheter og deler lenker tilknyttet nyheter. P4 Facebook
opptrer en noe storre andel ungdom med lavere utdanning enn
gjennomsnittet, mens pé Twitter er det en viss overvekt av akto-
rer med hoyere utdanning enn gjennomsnittet. Noen av infor-
mantene mener ogsé at perspektivet i sosiale medier ofte er for
naersynt, og peker pa at dette ogsa kan komme til & utfordre de
journalistiske yrkesstandardene:

Stikkordet er rosabloggere, der perspektivet blir veldig naersynt

og personlig. Vi som er oppleert til at journalistikk skal ha med
samfunnet 4 gjore, blir provosert av det. | tillegg er det dette med
tekstreklame og etikk som ikke er helt naerveerende. Samtidig er det
sann at Kierkegaard sier; "skal du overbevise et anna menneske,
sa skal du mate det der det er”. P4 en eller annen mate sa ma en

ta utgangspunkt i den virkeligheten som unge mennesker befinner
segi.
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Kommentatoren peker altsd pa et dilemma, hvor han ikke ser
unges aktivitet pa sosiale medier som udelt positivt. Han mener
perspektivet til de unge ofte blir lite samfunnsorientert, og at det
utfordrer sentrale yrkesetiske verdier i journalistikken. Samtidig
erkjenner han at for 4 nd fram til de unge, ma ogsa de tradisjo-
nelle mediene bevege seg pa de arenaene der ungdommen er.
Denne kommentatoren har samlet sett liten tro pa at kommen-
tarsjangeren vil nd de unge leserne. P4 tross av den optimisme
som synes a rade i kommentarkorpset, finner vi altsa noen mot-
stridende oppfatninger i synet pd den unge publikumsgruppa,
og pad kommentarens skjebne pa digitale nettarenaer. Vi lar like-
vel noen optimistiske forskere fa siste ordet i denne diskusjonen:
"De avisene som klarer & opprettholde en sterk posisjon pa nettet
pé grunn av sin troverdighet og samtidig bruke sosiale medier
som markedsforingskanal til & bygge opp lojalitet mot avisen,
vil antakelig sta sterkt rustet i kampen om spesielt unge lesere”
(Elvestad og Fogt 2010: 153).

Er nettkommentaren redningsplanken?

I denne artikkelen har vi formidlet noen av de oppfatningene
og opplevelsene redakteorer og kommentarjournalister i regio-
navisene i Norge har nar det gjelder framtidsutsiktene for kom-
mentarjournalistikken. De er alle optimister pd kommentarjour-
nalistikkens vegne nar den na skal overfores fra papir til nett. De
opplever at kommentaren pa nett blir mer levende enn kom-
mentaren pa papir. P4 nettet far de en helt annen og umiddelbar
dialog med sitt publikum, og de opplever at meningsmangfoldet
oker, noe de ser pa som en berikelse for den offentlige debatten
i et demokratisk perspektiv (Mathisen og Morlandste 2015a).
Samtidig legger de ikke skjul pa at de har en vei & gd med tanke
pa denne dialogen, da journalistene ikke har veert vant til & bruke
tid pa slik kommunikasjon med leserne, ei heller & koble sosiale
medier til sin egen kommentarvirksomhet.

De fleste informantene deler ogsa oppfatninger om at kom-
mentarjournalistikken enklere vil kunne n&d ungdom nér den
overfores til nett, enn det som har veert tilfelle med papir. Flere
mener at kommentaren som sjanger i langt storre grad enn nyhe-
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ter appellerer til unge lesere, ikke minst pd nett, fordi unge er pa
sosiale medier, de blogger, leser blogger og er vant til 4 forholde
seg til digitale ytringer av alle slag. Den store utfordringen opple-
ves derimot & veere knyttet til hva kommentarene skal handle om,
og hvordan de skal presenteres for & fange de unges oppmerk-
somhet. En opplagt losning pd denne utfordringen synes 4 veere
at de ma rekruttere unge kommentatorer, da den mest aktive
delen av kommentarkorpset i dag er godt voksent. Hvor enkelt
det vil veere a rekruttere unge kommentatorer er informantene
noe uenig om, men det er de som hevder at unge journalister
ogsa har interesse for kommentar- og meningsjournalistikk.

Pa bakgrunn av dette er det grunn til & sperre om okt satsing
pd menings- og kommentarjournalistikk pa nett kan veere en for-
nuftig strategi og kanskje bli nyhetsmedienes «redningsplanke» i
ei tid da en av de mest sentrale utfordringene ligger i 4 na de unge
brukerne pa nye arenaer. Dette kan vere et fornuftig resonne-
ment nar vi vet at ungdom er pa nett og at de "mener mye”. Vi kan
ogsa argumentere for at kommentarjournalistikk representerer
en billig form for journalistikk - en skrivebordsaktivitet som ikke
vil kreve de storste ressursene. Det kan veere takknemlig i en tid
med krise og nedbemanning. Samtidig vet vi at grundige og gode
kommentarer krever omfattende research og kildearbeid, noe
som tilsier at kommentarjournalistikken er en heller arbeidskre-
vende form for journalistikk. Og dersom nettkommentarene i til-
legg skal fremstd som relevante og troverdige, bade i innhold og
form, for & tiltrekkes de unge, vil dette kreve ytterligere innsats fra
kommentatorene. Det er derfor vanskelig & spa hvor dette ender.
En ting som uansett synes viktig er at kommentatorene mé vere
villig til & se sosiale medier som en del av den nye digitaliserte
offentlige debattarenaen og selv ta mer aktivt del i dialogen i
kommentarfeltene.

Avslutning

Vi har diskutert hvorvidt kommentar- og meningsjournalistik-
ken kan veere en redningsplanke for journalistikken i ei digital tid,
der seerlig jakten pa det unge publikumet er sentralt. Vare funn er
hentet fra en norsk regional medievirkelighet. Mediesystemene i



70 // JOURNALISTICA - NR. 1- 2015

de nordiske land er imidlertid en del avden samme demokratisk
korporative modellen og tilherer den samme tradisjonen (Hal-
lin og Mancini 2009). Utviklingen i ungdoms mediebruk er ogsa
sveert lik over hele Norden (Enjolras mfl. 2013, Kobbernagel mfl.
2015, Andersson 2015). Det gjor at vare funn ogsa har overfo-
ringsverdi til bade en svensk og en dansk kontekst. Uavhengig av
landegrenser, er det & fa et fotfeste blant yngre mediebrukere en
sentral utfordring for framtidens journalistikk.

Den empirien som ligger til grunn for var diskusjon, er imid-
lertid utelukkende basert pa redakterer og kommentatorers opp-
fatninger og opplevelser av hva som skal til for & na ut til et ungt
publikum. Vart datamateriale omfatter verken intervju med unge
mediebrukere, eller analyse av dialogen mellom mediehus og
unge mediebrukere. Videre forskning der man studerer dialogen
mellom mediehus og brukere vil utfylle dette bildet. Videre vil
det ogsd veere relevant a studere konkrete satsinger som medie-
husene retter mot unge mediebrukere, og se hvordan de lykkes
med & na fram, bade med tanke pa innhold og form.

Dette er et nytt og uutforsket felt hvor endringene skjer raskt i
alle de nordiske land. I de redaksjonene vi har studert har kom-
mentaren nylig blitt overfort til nett, og den er i mange mediehus
plassert bak en betalingsmur. En annen observasjon vi gjor i et
pagéende prosjekt i et regionalt mediehus i Norge er at nettde-
battene synes a flyttes over pa Facebook (Mathisen og Morland-
st 2015b). Dette vil det absolutt veere spennende a folge opp,
ikke minst siden kommentarjournalistikken da trer mer direkte
inn pa de unges mediearena.
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NOTER

! Denne tendensen ser vi bade i Norge, hvor annonseinntektene til
papiraviser ble redusert med 16 % i 2014 (www.medienorge.uib.no), i
Sverige hvor dagspressen har mistet 39 prosent av sine annonseinn-
tekter siden 2009 (www.mrtv.se/documents/publikationer/1/medie-
utveckling-2015-webb.pdf) og i Danmark hvor dagspressen i 1999
erobret over 50 prosent av de samlede medieannonsene, mens kun
25 prosent i 2014 (http://www.kulturstyrelsen.dk/mediernes-udvik-
ling-2015).

2 http://mediebedriftene.no, http://danskemedier.dk, http://tu.se.

3 http://kampanje.com/medier/2015/03/egmont-outsourcer-jour-
nalister/, lest 12.oktober 2015, http://politiken.dk/kultur/
medier/ECE2398148/drs-generaldirektoer-det-har-vaeret-en-sva-
er-dag-for-alle/, lest 12. oktober 2015

* http://www.ssb.no/kultur-og-fritid/artikler-og-publikasjoner/_atta-
chment/2238392_ts=14d09e6¢cbf0

5 http://www.kulturstyrelsen.dk/mediernes-udvikling-2015

6 Adresseavisen i Trondheim, Avisa Nordland i Bode, Bergens Tidende
i Bergen, Faedrelandsvennen i Kristiansand, Nordlys i Tromse og
Stavanger Aftenblad i Stavanger.

7 475 av artiklene er ledere, 648 er avrige signerte, redaksjonelle kom-
mentarer.

8 De tre casene er; en debatt om likestilling i Feedrelandsvennen
september 2013, en debatt om reservasjonsrett for leger i Bergens
Tidende oktober 2013 og en debatt om grunnlaget for en nordnorsk
debattarena i Avisa Nordland og Nordlys november 2013.

 For en naermere drefting av metodiske valg, se Mathisen og Morland-
sto 2014.

10 Dagsnytt 18 og Dagsrevyen er de mest sentrale nyhetsprogrammene

5}

pa NRK, i henholdsvis radio og tv. VG (Verdens Gang) er Norges stor-
ste lpssalgsavis.
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Fra hvad til hvorfor?

Subjektive formidlingsaktiviteter i
valgreportager 1990-2007

AF HEIDI JONCH-CLAUSEN

Abstract

Den klassiske valgreportage i dagbladene er under afvikling. Det viser
denne artikels analyse af reportager fra valgdebatter i tre aviser i fire
valgkampe i perioden fra 1990-2011. Artiklen identificerer, udfolder og
diskuterer en af flere forklaringer: Den klassiske valgreportage har
forladt sit genremaessige udgangspunkt som tilstraebt objektiv formidler
af politiske debatter og er blevet tiltagende subjektiv. Subjektiviteten
manifesterer sig farst og fremmest i, at journalisten er blevet mere
analytisk. I lgbet af analyseperioden nedprioriteres politikernes ord og
budskaber i valgreportagerne saledes til fordel for journalistens egne
refleksioner i form af politisk baggrundsviden, inddragelse af eksterne
kilder og motivspekulationer.

Indledning

"Piver ALDRIG over rodt anlagte kommentatorer og journali-
ster. Men jeg svarer saftsusme igen #fv15 tv2valg #dkpol.” Sddan
lad et tweet fra venstremanden Martin Geertsen under valgkam-
pen i 2015. Og han var ikke den eneste politiker, der fandt den
politiske deekning skeev. Dansk Folkepartis udenrigsordferer
Seren Espersen mente, at medierne "uretfeerdigt hetzede” Lars
Lokke Rasmussen, mens partiets tidligere formand, Pia Kjeers-
gaard, udtalte: "Det er som om, man skal se skeevt til Lokke.
Jeg synes, pressen overspiller.” (Politiken, den 15. juni 2015).
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Til andre tider har det veaeret rod blok, der folte, at den har faet
en hdrd medfart af nyhedsmedierne (videnskab.dk, 21. januar
2011). Uanset om de beklagende politikere har ret eller ej,' abner
kritikken for den tilbagevendende, evigt aktuelle news versus
views-diskussion om — og i hvor hgj grad — nyhedsjournalistens
holdninger skinner igennem deres artikler og indslag.

Denne artikel indskriver sig i diskussionen ved at stille det
grundleeggende sporgsmal: Hvordan kommer journalistens sub-
jektivitet til udtryk i nyhedsjournalistikken?

Analysematerialet udgor et lille, men vigtigt hjorne af nyheds-
journalistikken, nemlig nyhedsreportagen (som under valgkampe
betegnes valgreportage — begge betegnelser vil blive brugt). Den
definition, som jeg har udvalgt artiklerne ud fra, lyder: "En aktuel,
til dels personligt berettet forsteh&dndsskildring af en politisk
begivenhed af offentlig interesse, hvor to eller flere uenige poli-
tikere har deltaget.” Dette udveelgelseskriterium materialiserede
sig i 88 reportager fra de tre aviser Politiken, Berlingske Tidende
og Jyllands-Posten i valgkampene 1990, 1998, 2007 og 2011.

I denne artikel vil jeg fremlaegge hovedresultaterne af min
undersogelse af valgreportagens udvikling og afvikling i denne
21-arige periode.?

Overordnet vil jeg argumentere for, at valgreportagens udvik-
ling er blevet dens afvikling.® Konkret vil jeg identificere og dis-
kutere et dominerende udviklingstreek, som traekker reportagen
veek fra sit neutrale, informerende udgangspunkt: Nemlig en
fremveekst i analytiske elementer. Et udviklingstreek, der stober
fundamentet for en subjektivitet, hvor journalistens vurderinger,
modsat politikerens ord, bliver reportagens reelle omdrejnings-
punkt.

Indledningsvist preesenterer og diskuterer jeg nyhedsreporta-
gens (/valgreportagens) genremeessige karakteristika og udfor-
dringer. Derefter kortleegger jeg valgreportagens kvantitative
status i den samlede valgdeekning i de tre aviser de fire ar. Efter
en kort skitsering af nogle oplagte forklaringer herpa identifice-
rer, analyserer og diskuterer jeg reportagejournalistens stigende
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analytiske aktiviteter i form af flere baggrundsinformationer og
motivspekulationer, som jeg argumenterer for har fort til udvisk-
ningen af genren.

Reportagen som skizofren genre

At overveere en begivenhed, som man skriver om til sine laesere.
Det er i al sin enkelhed det, reportagejournalisten gor. "Journa-
listikkens urform” betegner journalistikforskeren Sten Steensen
reportagen. I det hele taget levner litteraturens beskrivelse af
reportagen som genre ingen tvivl om, at reportagen er den for-
ste og storste nyhedsjournalistiske genre (Roksvold, 1997; Bech-
Karlsen, 2000; Steensen, 2009).

Jo Bech-Karlsens anerkendte definition af reportagen lyder:
"en forstehdndsskildring i personlig stil om et menneskeligt
anliggende af offentlig interesse” (Bech-Karlsen 2000: 276).
Ordet "forsteh&ndsskildring” er definerende: Reportagejourna-
listen skal veere fysisk til stede ved den begivenhed, han skriver
om. Dette afgorende kriterium afspejles etymologisk, da ordet
"reportage” betyder "at beere tilbage”: Journalisten beerer infor-
mation tilbage fra verden til sine laesere. Og laeserne skal kunne
stole p4, at begivenhederne fandt sted pa den made, journalisten
beretter om dem. De skal kunne stole pa journalisten som kilde
til "dokumentarisk troveerdighed”, som Bech-Karlsen formulerer
det (Bech-Karlsen 2000: 170).

Bech-Karlsens anerkendte reportagedefinition afslorer et
betydeligt paradoks i forholdet mellem at observere og berette,
da ferstehandsskildringen skal veere” i personlig stil”. Pa den ene
side skal journalisten altsd give leeserne en s tilstrabt objektiv
gengivelse af debatten som muligt. Det betyder, at han i princip-
pet skal holde sig selv og sine vurderinger ude af reportagen og
sé vidt muligt veere fluen pé veeggen, der rapporterer om det, han
ser — og ikke det, han personligt oplever eller vurderer. Pa den
anden side skal journalisten netop opleve og vurdere ved at skil-
dre "i personlig stil”. At journalisten pd denne méade bade skal
informere og underholde, referere og forteelle, udgor et paradoks,
som ifplge Steensen gor reportagen til den sveereste genre af alle
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at arbejde med for journalisten: "For i reportagen mades to helt
forskellige journalistiske idealer. Et reporterideal, hvor journa-
listens subjektivitet veerdsaettes. Og et objektivitetsideal, hvor
journalistens subjektivitet definitivt ikke vaerdsaettes.” (Steensen
2009: 14, min oversettelse). Objektivitetsidealet og reporteridea-
let udger, ifolge Steensen, "journalistikkens yderpunkter” (ibid.:
17). Afgerende er det dog, at reportagen er en nyhedsjournali-
stisk genre og ikke en holdningsgenre. Det rum for personlig
udfoldelse, som reportagen rummer, skal begrenses til et per-
sonligt preeg og ikke direkte fortolkninger og vurderinger.

Vaekst i valgstof, nedgang i valgreportager

Den journalistiske dekning af folketingsvalg er som bekendt
massiv. Et folketingsvalg betragtes af nyhedsmedierne som en art
politisk hejtid, hvor hver en sten skal vendes, bade i forhold til
substans, proces og personer (Moller Hansen og Kosiara-Peder-
sen 2014). Under mit arbejde med valgreportagen forekom det
mig, at avisernes valgstof fra valgkamp til valgkamp er oget i den
forstand, at der simpelthen skrives flere artikler om valget. For
at efterprove denne hypotese og kortlaeegge omfanget af valgstof-
fet optalte jeg derfor samtlige artikler, der handlede om valg i tre
aviser i perioden 1990-2011.

Hypotesen holdt: Optellingen af artikler om valg —i alle genrer
— viser, at valgstoffet som helhed er i markant veekst i perioden.
Den storste stigning ser man i Jyllands-Posten, der i 1990 havde
121 valgkampsartikler i valgperioden, mens det tilsvarende tal i
2011 var 356. En stigning i valgartikler pa hele 194 procent. Den
tilsvarende stigning for Berlingske Tidendei den 21-arige periode
fra 1990 til 2011 er 110 procent (fra 200 til 419 artikler). Veeksten
i Politikens valgstof er med en stigning pa 79 procent (fra 177 til
317 artikler) ogsd markant, om end mere begrenset end de to
andre.

Veksten er serligt markant i den firedrige periode fra valg-
kampen 2007 til valgkampen 2011, hvor antallet af valgartikler er
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steget med 26 procent i Politiken, 19 procent i Berlingske Tidende
og 25 procent i Jyllands-Posten (Jonch-Clausen 2014: 101).

Bladrer man igennem de mange valgartikler, springer det dog
hurtigt i gjnene, at valgreportagen ikke har fulgt den samme eks-
plosive vaekstkurve som det gvrige valgstof. Tveertimod ses feerre
og feerre reportager i de tre aviser i perioden. Grafen nedenfor
viser faldet i reportager set i forhold til det samlede antal valgar-
tikler i aviserne og er udarbejdet som et gennemsnit af de tre avi-
Ser.
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FIGUR 1: Andel valgreportager af samlet antal artikler om valget
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Som det fremgar af figuren, udgjorde valgreportagen i 1990 ca.
4,5 procent af den samlede valgdaekning pa tveers af de tre aviser.
11998 og 2007 faldt andelen til ca. tre procent, mens den i 2011
i gennemsnit udger bare én procent af den samlede valgkamps-
deekning. Med i alt 25 reportageri 2007 pé tveers af de tre aviser og
bare 14 reportager i 2011 er der tale om lige under en halvering.

Flere forklaringer

Men hvad skyldes denne journalistiske nedprioritering af
valgreportagerne? Flere forklaringer — bade af teknologisk, poli-
tisk og journalistisk karakter — kan belyse fenomenet. Jeg vil gan-
ske kort redegore for de to forste typer af forklaringer, den tekno-
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logiske og den politiske, hvorefter resten af artiklen vil have den
journalistiske forklaring som omdrejningspunkt.

Den umiddelbart mest neerliggende forklaring er af teknolo-
gisk karakter. Daekningen af en debat, der foregér lige nu og her,
er serdeles velegnet til internettet, da reportagen kan skrives
og leegges ud under debatten, s& den er hojaktuel. P4 den made
opdateres leeserne lpbende i stedet for at skulle vente til neeste
dags papiravis. Udviklingen fra papir til skeerm er i det hele taget
markant. Det er alment kendyt, at papiraviserne i en efterhdnden
lang arreekke har keempet mod hastigt dalende lesertal. P& fem
ar, fra 2010 til 2015, er oplagstallene for danske magasiner og
ugeblade i gennemsnit faldet med 25 procent (mediawatch.dk).
Den primeere arsag er, at laeserne i stedet seger mod internettet
for at hente deres nyheder, enten fra netaviserne eller de sociale
medier. Rasmus Kleis Nielsen og Kim Schreder har i et stort stu-
die kortlagt denne udvikling. Undersogelsen viser, at seerligt de
unge har forladt papiraviserne til fordel for internettet: 76 pro-
cent af de 15-25-arige leeser nyheder pa deres computer ugent-
ligt, mens kun 19 procent leeser en trykt avis ugentligt (Kleis Niel-
sen og Schroder 2013).

Sporger man dagbladenes redakterer, hvorfor reportagerne
efterhdnden er sa sjeldne, peger de pa en arsag af politisk karak-
ter (Jonch-Clausen 2014: 105). De forklarer, at de efterhdnden
finder de politiske debatter sd indholdstomme, forudsigelige og
orkestrerede, at de ikke er veerd at deekke. Christine Cordsen fra
Jyllands-Posten skriver, ”at tiden er lgbet lidt fra deekningen af
traditionelle valgmoder”, og at tendensen skyldes, at en debat
ikke leengere i sig selv kvalificerer til at blive deekket. Der skal
veere “en seerlig historie” forbundet — enten i forhold til stedet,
deltagerne eller emnet. Bo Sendergaard fra Politiken bekraefter
ogsd tendensen til, at den klassiske valgreportage ikke leengere
prioriteres seerligt hojt. Hans forklaring gar pé, at disse meder
sjeeldent er interessante at deekke, da der ikke er meget substans:
“Politikerne taler knap nok sammen, men lirer kampagnefraser
af sig” (ibid).

Denne forklaring, som altsd begrundes med udviklingen af
selve debatten og dens deltagere, lyder plausibel, ligesom den
teknologiske udvikling er indlysende. Men er det den eneste for-
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klaring? Nej. I denne artikel peger jeg i retning af en anden mulig
arsag, der udspringer af den journalistiske udvikling, hvor repor-
tagejournalisten har indtaget en langt mere styrende rolle end
tidligere.

Journalistens ggede dominans

Overordnet synes reportagegenrens udvikling fra — en smule
firkantet formuleret — referat til historie at ligge fast. Historisk har
der i reportagegenren veeret tradition for, at nyhedsreportager
har indeholdt mange og lange direkte citater. Valgreportager fra
1968, som jeg tidligere har set p4, blev sdledes naermest skrevet
som rene ”citatmontager”, hvor journalistens egne beskrivelser
og vurderinger enten var steerkt underspillede eller tenderende
det ikke-eksisterende (Jonch-Clausen 2010).

Sédan ser reportager som bekendt ikke ud i dag. Med Steensens
terminologi dominerer reporteridealet, hvor journalisten spiller
en vesentlig storre, mere styrende rolle end bare fluen pa veg-
gen. Moderne reportager skal med Hallins ord veere "packaged”,
hvilket betyder, at de skal veere vinklede og leve op til moderne
formidlingsidealer, der handler om at underholde sin leeser ved
at forteelle en god historie i "personlig stil” (Hallin 1994: 138).

I'min analyseperiode afspejler denne udvikling sig bl.a. ved, at
politikerens ord kvantitativt tilleegges mindre plads. Min opge-
relse over den gennemsnitlige citatandel per artikel viser sale-
des en reduktion for alle tre aviser fra 1990 til 2007. Nermere
bestemt reduceres citatmengden — opgjort som den gennem-
snitlige andel af citater per artikel — fra 27 procent til 19 procent
fra 1990 til 2007. Mere markant er udviklingen dog, nar man ser
pa citatleengden. Reportagejournalisterne bruger langt kortere
citater i valgreportagerne i analyseperioden. Leengden af cita-
terne i de tre aviser er fx naesten halveret i den nidrige periode fra
1998 til 2007 — fra at udgere gennemsnitligt 6,2 procent til bare
3,3 procent af artiklen (Jonch-Clausen 2014: 119).
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Nér politikerne kommer mindre til orde, kommer journali-
sten naturligvis tilsvarende mere til orde. Men hvordan forvalter
reportagejournalisten sin ggede spalteplads? Hvilke feellestrack
udger den moderne reportages reporterideal?

Baggrundsinformation som analytisk aktivitet

Den mest ipjnefaldende udvikling i reportagerne i perioden er
som neevnt stigende analytisk aktivitet fra journalisternes side.
Ud fra de analyserede reportager at domme betragter reportage-
journalisterne det tilsyneladende efterhdnden som del af deres
informationspligt "at tage leeseren i hdnden” ved at patage sig
at forklare, analysere og kontekstualisere. Tendensen betegnes
i litteraturen "interpretive reporting” og kan spores tilbage til
1930’ernes USA (Schudson 1998; Kovach og Rosensteil 2001).
Reaesonnementet bag er erkendelsen af, at politiske fakta ikke taler
for sig selv — og derfor mé udlegges paedagogisk af journalisten.
Journalister skal “not only report the facts truthfully, but also
report the truth about the facts”, som det lyder i Hutchins-rap-
porten fra 1947 (Hackett og Zhao 1998: 42).

Det mest fremtreedende formidlingsmeessige greb, jeg i min
analyse af journalistens analytiske aktivitet har identificeret, er,
at journalisten supplerer den debat, han/hun beretter om, med
relevant baggrundsinformation. Et padagogisk hensyn til mod-
tagerens forstaelse af debattens ordvekslinger synes at veere driv-
kraften for denne bredere, forklarende form for nyhedsjournali-
stik, der altsd er karakteriseret ved at raekke ud over den debat,
journalisten deekker. Baggrundsinformation definerer jeg som
"fakta, som journalisten finder relevante, der udspringer af jour-
nalistens egen viden om de politiske forlab og dermed ligger
uden for debatten.”

Baggrundsinformationer kan veere selvsteendige saetninger
eller leengere passager, der indleder eller efterfolger gengivelser
eller citater. Som her i en reportage fra 2007:
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"Et af de eneste konkrete temaer, der blev debatteret, var méske
lidt overraskende skolepolitikken, hvor Socialdemokraterne har
varslet, at man vil gendbne skoleforliget for at imadekomme De
Radikale og Ny Alliance.”

Debat: Ingen greb den sidste chance”, Berlingske Tidende 2007 (mine fremhavelser)

Med tilfgjelsen "maske lidt overraskende” bidrager journa-
listen her med sin personlige vurdering af emnet skolepolitik.
Den sidste, markerede ledseetning er baggrundsinformation, der
tjener som forklaring pa emnet "skolepolitik”. Journalisten veel-
ger ikke at uddybe nogen substantielle elementer i skoleforliget,
men bruger i stedet baggrundsinformationen til at forklare leese-
ren den parlamentariske situation bag det debatterede emne.
Han flytter dermed fokus fra debattens diskussionsemne til den
politiske kontekst for ordvekslingerne — en kontekstualisering,
der gor ordvekslingerne nemmere for laeseren at forsta.

Baggrundsinformationerne er oftest kendetegnet ved en fids-
lig markor, der peger tilbage pd noget, der er sket pd et tidligere
tidspunkt. Markerer, der understreger, at informationen ikke er
direkte kronologisk forbundet med den debat, den bruges i. Der
er stor forskel pd, hvor langt tilbage i tiden de tidslige marke-
rer tager leeseren: Fra flere ar eller méneder over nogle dage til
f& minutter. Nar der er tale om flere maneder, er der ikke altid
tale om en eksplicit tidsmarker. Det ser vi blandt andet i folgende
eksempel fra Jyllands-Postens 2011-daekning:

"Mens bade SF og Socialdemokraterne ikke gnsker gkonomiske
begransninger, er regeringen og kommunerne blevet enige

om at deempe de eksploderende udgifter pa de specialiserede
socialomrade.”

"Der er penge i de fattige”, Jyllands-Posten 2011 (min fremhaevelse)

Her fremgar det ikke preecist, hvorndr SF og Socialdemokra-
terne er blevet enige om at deempe udgifterne til specialomradet,
men trods den manglende konkrete tidsmarker er mekanismen
klar: Journalisten viser tilbage til noget, der er sket.
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Ofte handler de de tidslige markerer kun om nogle fa dage som
i folgende eksempler:

“Helle Thorning-Schmidt, der hele sendagen havde haft travlt med
at lovprise den konservative beslutning, kreevede nu ogsa [...]"

"... statsminister Lars Lokke Rasmussen (V), der hele sendagen
havde mattet ga balancegang mellem sine to partnere i den
borgerlige lejr ...”

"Lars Barfoed kom i krydsild i partilederrunde”, Politiken 2011 (min fremheevelse)

De helt korte tidsmarkegrer kan som neevnt veere ned til et par
minutter og er typisk formuleret som "efter madet” eller "inden
modet” el. lign. Et par af dem lyder:

"Lofter og garantier var det sparsomt med. Men efter modet blev
det klart, at de offentligt ansatte mé& imagdese ny usikkerhed i jobbet,
hvis V og K kommer til magten.”

"Jargen Poulsen var da ogsa i modvind, erkendte han selv
bagefter.”

"Ellemann vandt farste valgduel”, Politiken 1998 (mine fremhaevelser)

Disse helt korte tidsmarkgrer har samme kontinuerlige funk-
tion som de leengere. De skiller sig imidlertid ud ved at knytte sig
til journalistens personlige insider-information, som er opbyg-
get gennem samtaler med de debatterende politikere eller andre
magtfulde kilder i forbindelse med deekningen af debatten. At
tale om, hvad der er foregdet inden eller efter debatten, indike-
rer saledes et eliteert feellesskab mellem journalist og politiker,
som yderligere neres ved konsekvent manglende information
om detaljerne omkring disse insider-ordvekslinger. Det fremgéar
fx aldrig, under hvilke omstendigheder samtalerne er foregaet
— om det for eksempel var et officielt interview eller en uofficiel
samtale.

Disse tidsmarkerer, der peger fra f4 minutter til flere maneder
tilbage, har en narrativ funktion: Ved at binde debatten sammen
med aspekter af den generelle valgkamp, eller politik mere gene-
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relt, signalerer journalisten, at debatten ikke har en storre selv-
stendig betydning, men primeert far sin betydning set i lyset af
den samlede valgkamp. En bevegelse, der alene er baret af bag-
grundsinformationerne. Stigningen i maengden af baggrunds-
informationer i analyseperioden har altsa den klare effekt, at
betydningen af debatterne som selvsteendige begivenheder ned-
tones, samtidig med at betydningen af valgkampen som en sam-
menhangende historie understreges.

Mengden af baggrundsinformationer har veeret i kraftig stig-
ning i analyseperioden. Figur 2 afslgrer sdledes en stigning fra
knap en procent af hele artiklen i 1990 til over seks procent i 2007
— altsd mere end en seksdobling.

0 n
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FIGUR 2: Vaekst i maengden af baggrundsinformation (gennemsnit af de tre
aviser) s

Inddragelse af eksterne kilder

Et af de konkrete baggrundselementer, der er tydeligst i vaekst
over de fire valgkampe, er brugen af eksterne kilder — enten andre
politikere eller eksperter, som journalisten inddrager for at for-
klare baggrunden for, eller de mulige implikationer af, en ord-
veksling.
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Eteksempel herpé er reportagen "Khader bajer sig— peger klart
péa Fogh” fra Politiken i 2007, hvor hele 41 procent bestar af bag-
grundsinformation. Maengden af baggrundsinformation er her
sd massiv, at reportagen til forveksling ligner en analyse. Karak-
teristisk for den er i ovrigt, at den er skarpvinklet — med Hallins
begreb "packaged”. Skarpvinklingen ligger i, at journalisten har
udvalgt en enkelt observation fra debatten, som hele reportagen
tjener til at fremhave. Denne ene udvelgelse er et citat af Naser
Khader om, at han har valgt at pege pa Anders Fogh Rasmussen
som "kongelig undersoger”. Da Khader pé dette tidspunkt i valg-
kampen blev tolket som tungen pa veegtskalen i de parlamenta-
riske forhandlinger, var denne udmelding opsigtsveekkende — og
dermed oplagt at udveelge og fremhaeve reportagens pointer ud
fra. For at aktualisere og dramatisere Khaders udmelding veelger
journalisten i sin baggrundsinformation at fremheve den kon-
flikt, der ligger bag udmeldingen, nemlig kritikken af partiets
valgkamp. Som repraesentant for denne kritik veelger journali-
sten Asger Aamund:

"0g i gar gik erhvervsmanden Asger Aamund — der var en af
idémandene bag Ny Alliance —i medierne med en voldsom kritik
af partiets valgkamp og af de uklare meldinger om, hvad der skal
ske efter valget. “Jeg vil sige det meget kort. Hvis de melder ud i
morgen eller overmorgen, at de peger pa Fogh som statsminister,
sé far de min stemme. Men gar de det ikke inden valgdagen, sa far
de den ikke”, sagde Asger Aamund til Berlingske Tidende i gar.”

Det er karakteristisk for de skarpvinklede reportager, der byg-
ger pa ganske f& observationer fra debatten, at der bruges meget
baggrundsinformation. Arsagen er logisk: Nar journalisten base-
rer reportagen pda en enkelt observation eller to, er der ikke nod-
vendigvis s& mange oplysninger inden for debatten, der tjener til
at fremhave denne vinkel. Dermed bliver inddragelsen af bag-
grundsinformation, fx i form af ekspertkilder, oplagt.

Baggrundsinformation, og ikke mindst inddragelsen af eks-
terne kilder, fremstar ved forste ojekast som neutrale informatio-
ner med det paedagogiske formal at hojne laeserens forstdelse af
en debat, som for den almindelige leeser kan forekomme uover-
skuelig (Lemert 1991: 39). Men jo leengere journalisten fjerner sig
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fra de ordvekslinger, der rent faktisk fandt sted under debatten,
jo mere tipper den fine balance mellem objektivitets- og repor-
teridealet. Med den store grad af baggrundsinformation bliver
journalisten sd fortolkende, at reportagen til forveksling kan
ligne en analyse.

Min undersogelse viser ogsd, at udvelgelsen og inddragelsen
af ekspertkilder kan tone artiklen politisk. Et tydeligt eksempel
pé det ser vi i Jyllands-Postens reportage "Opgor om boligskat”
fra 2007 fra debatten mellem Helle Thorning-Schmidt og Anders
Fogh Rasmussen — en debat, der dekkes af alle tre aviser. I alle
aviser udvelger journalisterne den samme udtalelse fra Helle
Thorning-Schmidt: at hun ikke vil seette skatterne op, hvis hun
kommer til magten. I Politiken og Berlingske Tidende star udsag-
net som konstaterende gengivelser, mens Jyllands-Postens tre
reportagejournalister beslutter at grave i validiteten af udtalel-
sen. Det gor de ved i en baggrundsinformation at fastsl4, at udta-
lelsen er i direkte modstrid med Socialdemokratiets samarbejds-
partiers udmeldinger om samme:

“Samtlige partier i det sandsynlige parlamentariske grundlag

bag en S-ledet regering har ellers fremsat forslag om at lade

boligskatterne stige — De Radikale, SF og Enhedslisten. For nylig

har Thorning desuden sagt, at "alt er i spil”— 0gsa boligskatterne

i en kommende skattereform. [...] Bade R, SF og Enhedslisten

legger op til at hente flere penge til statskassen fra erhvervslivet.”
Opger om boligskat, Jyllands-Posten 2007

Ordet ”ellers” markerer her baggrundsinformationens inten-
tion: at gore opmaerksom pa de problemer, Socialdemokratiet
vil f4 med deres samarbejdspartier ved ikke at seette skatterne
op. Samtidig far journalisten skudt en socialdemokratisk selv-
modsigelse ind — nemlig at Helle Thorning-Schmidt tidligere har
sagt det modsatte, at "alt er i spil” — ogsa boligskatterne. Som
yderligere beleaeg for det urealiserbare i Socialdemokratiets plan
har journalisterne kontaktet De Radikales naestformand Mor-
ten Ostergaard, der bekreefter, at hans parti stadig er uenig med
Socialdemokratiet i forhold til ejendomsverdiskatterne. Journa-
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listerne bruger altsé en ekstern politisk kilde til at sa tvivl om tro-
veerdigheden af Thorning-Schmidts udtalelse.

Da valgreportagens maél er at informere om, hvad der er sket
i den konkrete debat, og principielt intet andet, er inddragelsen
af eksterne eksperter et tydeligt genrebrud. Netop pa grund af
reportagens gengivende karakter kan den almindelige leeser
ikke forventes at gennemskue intentionen bag inddragelsen af
eksperterne. Eksperternes udtalelser fremstar her umiddelbart
som tilstraebt objektive udsagn, der skal komme med en neu-
tral analyse af debatten, men har i virkeligheden en funktion
som beleeg for journalistens opfattelse af debatten. Netop fordi
ekspertudsagnene er indlejret i en ikke-subjektiv kontekst, som
nyhedsjournalistik jo er, forsteerkes deres overbevisende effekt —
jf. Roderick P. Harts pointe om, at retorik, i forstaelsen persuasiv
kommunikation, er mest magtfuld, nér man ikke leegger meerke
til den (Hart 1997: 204).

Motivspekulationer som kritisk, analytisk praksis

Nér baggrundsinformationen er specifikt montet pa politike-
ren, handler journalistens refleksioner altid om, hvorfor politi-
keren siger eller gor, som han/hun gor. Altsd om de motiver, der
ligger bag debattens udtalelser. Og netop omtalen af politikernes
motiver, motivspekulationer, er blevet en integreret del af jour-
nalistens rapporteringer fra debatterne.

Et eksempel fra Politikens dekning af en debat mellem Lars
Lokke Rasmussen og Helle Thorning-Schmidt fra 2011 lyder sale-
des:

“Begge kandidaterne kom til duellen med ubehagelige personsager
i pressen inden for de seneste dage. Lokke havde veeret en

tur i Graften i Tivoli frem for et Venstrearrangement, og Helle
Thorning-Schmidts skattesag indledte duellen. Sagen har ikke stor
substantiel tyngde, men kan presse Thornings troveerdighed, hvis
tidligere skattesag og leasing af bil i udlandet er flere eksempler
pa, hvor vaelgerne kan sette spergsmalstegn ved, om Thorning
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selv lever efter det socialdemokratiske princip om, at de bredeste
skuldre skal beere. Derfor var det nok ikke tilfeeldigt, at Thorning
understregede, at hun er en &gte socialdemokrat, der kommer fra
Ishgj og ved, hvad et pendlerkort koster til Kebenhavn.”

“Statsministerduel om midterveelgerens gkonomi”, Politiken 2011

Citatet bestar af to komponenter. De forste tre perioder er ren
baggrundsinformation, hentet uden for debatten, mens de sid-
ste to er journalistens gengivelse af Helle Thorning-Schmidts
udtalelser; dels at hun kommer fra Ishgj, dels at hun ved, hvad et
pendlerkort koster. Disse udtalelser fra debatten kobler journal-
isten med baggrundsinformationens eksterne fakta via saetnin-
gen: "Derfor var det nok ikke tilfeeldigt, at ...” Koblingen synes
logisk: Helle Thorning-Schmidts motiv er at fremhaeve sin folke-
lighed, fordi nogle dérlige sager i medierne har givet velgerne
indtryk af, at hun ikke er folkelig.

De fleste motivspekulationer er bemeerkelsesveerdigt ens
fremfort i reportagerne. Som i eksemplet med Helle Thorning-
Schmidt og hendes motiv om at fremsta folkelig bestar motiv-
spekulationerne af tre komponenter: 1) Politikerens udtalelse til
debatten, 2) journalistens refleksion over, hvilket motiv der ligger
bag politikerens udtalelse, samt 3) ord, der markerer sammen-
haengen mellem disse tre komponenter. Motivspekulationens
anden komponent, refleksionen over politikerens motiv, har
—som i eksemplet med Helle Thorning-Schmidt - ofte form af
baggrundsinformation.

Motivspekulationens forste komponent er selve politikerens
udtalelse, som i princippet er verificérbar information: Hvis
debatten var blevet optaget, ville udtalelsen fremgé af optagel-
sen. Jeg kalder denne komponent A. Motivspekulationens anden
komponent, journalistens antagelse om motivet, kalder jeg kom-
ponent B. En typisk motivspekulation kan altsa settes pd fol-
gende enkle formel:

Motivspekulation = X siger A fordi B.
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De fleste motiver i reportagerne kan koges ned til denne
simple bevaegelse, der dog kan antage flere former. Seetninger,
hvor motiverne (B) udfoldes, kan begynde med udtalelsen (A) for
herefter at glide over i det politiske motiv. Journalistens konsta-
tering af politikerens motiv (B) samt baggrunden for at né dertil
(A) er en made at kile et strategisk niveau ind i deekningen pa: Ved
at opstille et mél/en intention (B) og et middel/en udferelse (A)
skaber journalisten et rum, han kan udfylde med sin kommu-
nikationsstrategiske savel som politisk analytiske ekspertise. Her
kan han demonstrere sin evne til kritisk refleksion og dermed
indfri den nyhedsjournalistiske intention om at kritisere magt-
haverne — at agere demokratiets vagthund (Bro 2008; Skovsgaard
2010; Albaek 2015). Rummet mellem mal/intention og middel/
udforelse giver reportagerne et kraftigt analytisk preeg. Til tider sa
massivt, at de til forveksling ligner analyser. Jeg har forhabentlig
nu fastslaet relationen mellem politikerens udtalelse (A) og det
politiske motiv (B).

En tredje komponent i motivspekulationen mangler dog sta-
dig, nemlig forbindelsesleddet mellem A og B. Reportagen "Dans
om dronningerunde” fra Politiken 2007 rummer det hyppigst
brugte forbindelsesled, nemlig verbet "forsager”:

"Med en direkte appel til veelgerne om, at intet er afgjort, forsagte
statsminister Anders Fogh Rasmussen under valgkampens sidste
tv-debat at styre uden om diskussionen om en dronningerunde.

[...]"

Ud fra formlen for motivspekulation er det politiske motiv (B)
her, at Fogh vil styre uden om diskussionen om en dronninge-
runde. Udtalelsen (A) er hans appel til veelgerne om, at intet er
afgjort. Forbindelsesleddet mellem B og A er verbet "forsoger”
(der ofte ogsd kan antage former som "prover” eller "bestreber”
i betydningen en bestraebelse pa at indfri et defineret mal). Nar
politikeren forsager pa noget, vinkler journalisten den politiske
udtalelse ud fra motivet som bagvedliggende parameter. Det
skyldes, at man, ndr man forseger noget, har et fast, veldefineret
mal, som man vil opna for at indfri motivet. I mange motivspe-
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kulationer bruges verbet "forseger” altsd som forbindelsesled
mellem B og A. Et andet eksempel fra samme reportage lyder:

"Men Fogh pravede at reducere spgrgsmalet om dronningerunde
til en diskussion om »teknik«.”

Her forbinder verbet "prevede” motivet B (samme motiv som
i forrige citat — nemlig at Fogh ikke vil tale om en mulig dronnin-
gerunde) med udtalelsen A — at Fogh reducerer sporgsmalet til et
sporgsmal om teknik. I begge disse citater filtreres Foghs udta-
lelse gennem journalistens egen opfattelse af, hvorfor Fogh siger,
som han gor: i begge tilfeelde, fordi han vil undgé at tale om en
evt. dronningerunde. Der er her tale om en inferens, som med L.S.
Hayakawas definition lyder som ”[noget] for afsenderen ukendst,
som reesonneres ud fra noget for afsenderen kendt” (Hayakawa
1978: 34). Nar journalisten infererer, fortolker/bedommer han
ikke eksplicit, men hans iagttagelse transformeres til en opfat-
telse.

Ved begge gange at vinkle Foghs udtalelser ud fra dette motiv
om ikke at ville tale om dronningerunde praesenterer journali-
sten sin tolkning — motivspekulationen — som det vigtigste per-
spektiv over for laeseren. Den politiske debat underlegges her-
med journalistens opfattelse af forlgbet, hvilket medvirker til det
fokusskifte fra politiker til journalist, som bade Patterson og Hal-
lin omtaler (Patterson 2002: 74; Hallin 1994: 145). Ud over verbet
"forseger” bruges ogsa ordet "derfor” til at forbinde udtalelse og
motiv. Det ser vi blandt andet i folgende eksempel fra Politikens
reportage "Helle satte harde stod ind — men Anders slog tilbage”
fra 2007:

"Det socialdemokratiske angreb var et helt bevidst forsag

pé at fa velfeerden hgjere op pa dagsordenen i valgkampens
slutspurt. Derfor gentog hun ogsa anklagen om, at regeringen har
nedprioriteret velfeerden for at bruge pengene til skattelettelser. ”

Ordet har samme funktion som verbet "forseger” (som i ovrigt
ogsaindgaridette eksempel), nemligatindlede den udtalelse (A),
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der skal indfri B. Gar vi tilbage til formlen, kan eksemplet illustre-
res sdledes:

A (det socialdemokratiske angreb) var et bevidst forseg pa B (at
fa velfeerden hejere op pa dagsordenen) — derfor A (gentagelse af
angreb): A var et bevidst forseg pa B, derfor A.

Hvor ordet "derfor” i ovenstdende eksempel markerer bevee-
gelsen mellem udtalelsen og baggrundsinformationen, bruges
ordet andre gange til at markere kommunikationsstrategiske
motiver, der er hentet inden for debatten: Altsé politiker X siger
noget, og derfor siger politikerY, som han gor. Reportagerne viser
adskillige eksempler p4, at tegn-arsag-beveaegelsen mellem A og
B markeres med bindeord som "derfor”, et tilbagevisende "det”
eller lignende. For eksempel "Det fik Thorning til at gentage
..., (ibid.) eller "Dét kom ikke helt bag pa Venstre-formanden,
som havde tilrettelagt et hurtigt modangreb ...” ("Valgfleesk i
kodbyen”, Berlingske Tidende 1998). Disse smé& ord markerer
en tegn-arsagsbevaegelse og forteller dermed en sammenhan-
gende og ofte underholdende historie om politikernes retoriske
interaktion under debatten. En historie med journalisten som
dominerende forteller.

Konklusion

Det rum for personlig udfoldelse, som reportagen rummer,
skal begreenses til et personligt preeg og ikke direkte fortolknin-
ger og vurderinger, lyder genrekravet til en reportage, jf. afsnittet
om reportagen som skizofren genre.

Min undersogelse viser, at dette krav ikke overholdes. At valgre-
portagenide trykte aviser er blevet en sjeelden genre forekommer
béde logisk og uundgaeligt i lyset af genrens udvikling i perioden
1990-2011. Den sveere balancegang mellem at informere tilstraebt
objektivt og bidrage med personlige observationer er tippet, og i
de seneste valgkampe er journalistens egen politiske viden ble-
vet styrende for deekningen af debatterne. Analytiske elementer
som baggrundsinformationer, inddragelse af eksterne kilder og
motivspekulationer har udvandet genrens gengivende kerne ved
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at flytte fokus veek fra udgangspunktet, nemlig debattens ind-
hold. De analytiske elementer er, set ud fra et genreperspektiv,
fremmedlegemer i valgreportagen. Fremmedlegemer med den
feellesnaevner, at de alle er resultat af journalistiske fortolknin-
ger og refleksioner og dermed mere handler om, hvad journali-
sten teenker om debatten, frem for hvad der rent faktisk foregdar
under debatten. Denne analytiske praksis tjener det prisveerdige
peedagogiske formal at seette den politiske begivenhed og de
politiske udtalelser ind i en sammenhang. Men udvelgelsen af
baggrundsinformationer er naturligvis subjektiv og understreger
dermed journalistens opfattelse. Da nyhedsjournalister generelt
har en omfattende politisk viden, vil motivspekulationerne ofte
veere kvalificerede geet. Men ikke desto mindre geet, der uund-
gdeligt vil veere farvet af journalistens personlige, redaktionelle
og politiske profil. Det er derfor min vurdering, at reportagegen-
rens rum for personlige observationer langt overskrides gennem
denne analytiske praksis.

Ophoijelsen af journalisten til ekspert frem for formidler kan
fores tilbage til journalistens intention om at kritisere magt-
haverne (Albaek m.fl. 2015). Denne indgroede skepsis over for
magthavere er en del af nyhedsjournalistens identitet, som jour-
nalisten tilsyneladende ikke leegger fra sig, selvom formalet ikke
leegger op til dette kritiske perspektiv. Modsat det lidt tunge,
deskriptive arbejde, som daekningen af en debat er, giver fokus
pa strategi og motiver prestige i branchen og den selvudnavnte
ekspertstatus af politisk medspiller.

Gennem det kritiske perspektiv demonstrerer journalisten
séledes over for politikerne, leeserne og ikke mindst journalist-
kollegaerne, at hun forstar det politiske spil og ikke uden videre
accepterer politikernes budskaber som idealistiske ytringer. Men
de analytiske betragtninger trakker valgreportagen leengere og
leengere vk fra sit udgangspunkt, nemlig gengivelsen af debat-
ten. Nar behovet for gengivelsen reelt bortfalder, og politikeren
mere eller mindre skrives ud af teksten, nar journalistens tekst
bliver sa autonom, at den kun ganske svagt bygger péa debatten,
ja, s& begynder valgreportagen at overflodiggere sig selv. Min
vurdering er derfor, at tiden er labet fra den klassiske valgrepor-
tage, "journalistikkens urform”. Snart vil denne genre sandsyn-
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ligvis slet ikke veere at finde i de trykte medier, men udelukkende
pa internettet.

De subjektive formidlingsmekanismer, jeg i denne artikel har
peget p4, vil dog ogsa veere fremherskende i internettets reporta-
ger savel som i andre typer af nyhedsartikler. Det er derfor mit
hab, at kendskabet til greb som inddragelse af baggrundsinfor-
mation, eksterne kilder og motivspekulationer kan vere veerdi-
fuldt i afkodningen af subjektivitet i nyhedsjournalistik generelt.
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NOTER

! Journalister og redaktorer benzegter som regel dette og betoner, at til-
straebt objektivitet stadig er deres vigtigste formidlingsideal. (Jench-
Clausen og Lyngbye, 2007; Skovsgaard 2010; Albaek m.fl. 2015).

2 Undersegelsen var del af mit ph.d.-projekt "Kamppladser og kom-
mandorum - en retorisk analyse af valgreportagens retorik”, som jeg
afleverede i 2012, og som blev udgivet i 2014.

3 I min ph.d.-afhandling, som denne artikel bygger pd, peger jeg pa
flere arsager, bl.a. fremveksten af blode featureagtige valgreportager,
hvor politiske udtalelser stort set ikke figurerer, da underholdnings-
veerdien i disse er prioriteret langt hojere end informationsveerdien.

* Der er en klar sammenhang mellem baggrundsinformation, forkla-
ring og analyse, da baggrundsinformationen tjener en forklarende og
analyserende funktion. Dermed befinder forklaring og analyse sig pa
et andet, mere overordnet niveau. Jeg velger dog i denne artikel at
fokusere pa baggrundsinformationer som forklaringens/analysens
byggesten, da disse er meget konkrete og let identificérbare i modsaet-
ning til forklaring og analyse, der efterhanden udgor et selvsteendigt
genstandsfelt inden for nyhedsjournalistikforskningen, jf. fx Svith
2011.

> Sejlerne viser udviklingen i den gennemsnitlige andel baggrunds-
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information per artikel for alle aviserne i hvert af de tre valgar. Nar
2011-valgkampen ikke er medtaget, skyldes det, at materialet (antal-
let af reportager) udgor et for spinkelt grundlag at lave statistik pa.
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Journalistik som en hermeneutisk
og dekonstruktiv intervention i den
distribuerede offentlighed

AF EJVIND HANSEN

Abstract

Internettet har sat nye betingelser for den demokratiske offentlighed.
Den journalistiske praksis er fadt ind i nogle opgaver, der opstod sam-
men med massemediernes fremkomst. | takt med at de traditionelle
massemedier (tryk, radio, tv) aflases af internetmedier, rejser spargsma-
let sig, om vi stadig har brug for journalistikken. Jeg vil argumentere for,
atderiforhold til idealer om en deliberativ offentlighed ligger tre over-
ordnede journalistiske opgaver: (a) traditionelle opgaver som formidling,
efterforskning og kritik; (b) moderation af dialoger (sikre en passende
diversitet mellem de talende); (c) moderation af tavshed (give stemme til
de tavse interesser i samfundet).

Historisk baggrund

I ethvert demokratisk samfund er offentlighedens struktur helt
afgerende. Strukturen pé offentligheden afgores af mange ting,
men en af de helt uomgaengelige faktorer er den teknologi, der
beerer offentligheden (Habermas 1962/1990).

Det greeske demokrati havde sin ekklesia — folkeforsamlingen.
Her modte man personligt frem og lyttede til synspunkter og
argumenter — primeert fra de velstillede mand over 20, der havde
mulighed for at tage sig tid til den slags, og som havde retoriske
evner, der gjorde, at folk gad lytte. Offentlighedens teknologi var
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primeert den menneskelige stemme, mimik og gestik. Denne tek-
nologi rummer nogle ulemper i forhold til bestandighed (udtryk-
ket er kun sanseligt tilgeengeligt i nuet og atheenger herefter af
den menneskelige hukommelse) og geografisk reekkevidde (man
er nodt til at veere til stede for at fa kendskab til, hvad der fore-
gar). Til gengeeld rummer den nogle fordele, i og med at der er
en direkte kontakt mellem afsender og modtager. Man far som
afsender en direkte fornemmelse af, hvordan ytringerne mod-
tages. Og man har som modtager adgang til alle de prosodiske
og ekstralingvistiske elementer (sdsom tonefald, mimik, gestik),
som giver en mere detaljeret forstaelse af det sagte.

Det moderne vestlige demokratis fremkomst falder pa mange
mader sammen med teknologiske nybrud for offentligheden.
Mest afgorende er givetvis massemediernes fremkomst. Tryk-
pressen udvikles fra midten af 1400-tallet og effektiviseres for
alvor i 1800-tallet, hvor damptrykpressen udvikles og effektivise-
res. [ 1900-tallet suppleres de papirbdrne massemedier (primaert
avis, magasin, bog) med eterbdrne massemedier som radio og
tv. Dermed blev det muligt at have en offentlighed med storre
geografisk og modtagermaessig raekkevidde.! Det samfunds-
meessige fellesskab kunne tilsvarende udvides til ikke blot at
omhandle dem, som man meder i dagligdagen. Massemedi-
erne skabte et kommunikativt udgangspunkt for et feellesskab,
der reekker ud over de faktiske, konkrete fysiske moder mellem
mennesker (Anderson 1991, kap. 3). I og med at feellesskabet
blev storre, blev det imidlertid ogsa patreengende at professiona-
lisere kommunikationen. Det kraever nogle sarlige kompetencer
at kommunikere med nogen, som man ikke umiddelbart kan
sanse. Dels fordi man jo ikke kan vide, hvordan de reagerer. Dels
fordi man ikke kender deres forudsaetninger. Dertil kommer, at
ndr publikum bliver si stort, bliver det ogsd mere sammensat.
Derfor bliver de potentielt relevante emner flere og forudsaetnin-
gerne for at forstd budskaberne mere forskellige.

Den journalistiske profession er i en vis forstand defineret
ved at skulle lpse denne udfordring. Dermed ikke veere sagt, at
udfordringen var lgst med journalistens fremkomst. Jeg har i en
anden sammenhaeng (Hansen 2013) argumenteret for, at den
journalistiske praksis i en veesentlig forstand var sat pa opgaver,
der skulle, men i en vis forstand ikke kunne loses. Den journa-
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listiske opgave var at formidle information og kritisk? formidle
synspunkter og budskaber mellem nyhedsskabere (magthavere,
eksperter og andre centrale akterer i samfundet) og nyhedsmod-
tagere (den almindelige borger). Men nar medierne nér sa bredt
ud, sé bliver den potentielt relevante information enorm. Men
borgernes evne til at indtage information er stadig lige begreen-
set. Derfor skal journalistikken pé& den ene side fremskaffe rele-
vant information, pd den anden side skal denne information
begraenses mest muligt til det absolut relevante — informationer
skal udveelges og tilskeeres for at skabe en kommunikation, der
er gennemsigtig. Men da borgerne lever forskellige liv, vil deres
normer for relevans ogsa kunne variere markant, og normerne
for den “rette” selektion kan ikke forventes at veere de samme for
alle modtagere. Journalistikken i massemedierne er siledes stil-
let over for en opgave om at fremskaffe mest mulig information,
men samtidig tilskeere informationerne efter kriterier, som ikke
er feelles for alle modtagerne. I forste omgang gor man set fra et
samfundsperspektiv en dyd ud af nedvendigheden, idet man
netop ikke foregiver at repraesentere alle borgere, men primeert
bestemte interesser. I anden halvdel af det 20. &rhundrede for-
seger man som svar pa disse udfordringer at orientere sig efter
haje standarder for fairness, objektivitet osv. (se f.eks. Bjerg 2009,
seerligt kap. 3-6), men disse idealer undermineres efterhanden
af filosofiske pointer om, at idealerne — eller i det mindste deres
konkrete virkeliggorelse — kan diskuteres.® Pragmatiske (f.eks. i
Dewey 1957, kap. V; Rorty 1979; 1989), hermeneutiske (Husserl
1935-36; Heidegger 1927), kritisk teoretiske (Adorno 1966; Hon-
neth 1992), poststrukturalistiske (Derrida 1967; Foucault 1969)
og postmoderne (Lyotard 1979) analyser har (for bare at naevne
nogle fa) vist, at idealerne er indlejrede i historiske og sprog-
lige udviklinger og strukturer, der maske nok retfeerdiggor deres
eksistens, men ikke kan legitimere en universel ubetvivlelighed.
Begreber om fairness og objektivitet har altid en bias, som poten-
tielt kan diskuteres.

Siden 1990’erne er internettet blevet en uomgeaengelig del af
vores offentlighed. I forhold til den beskrivelse af en journali-
stisk kernekompetence, som jeg har givet her, kan man sige, at
internettet i nogen udstrekning lgser det grundproblem, som
journalistikken var sat til at lese: Internettet har bade struktur
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og teknologisk rummelighed til principielt set at kunne rumme
alle de informationer, der kan praesenteres visuelt og auditivt.*
Samtidig modvirkes den truende uoverskuelighed af forskellige
typer af indekserings-bots (robotter, der trawler hele internettet
igennem og indekserer det fundne efter forskellige kriterier, séle-
des at man efterfolgende kan soge i informationerne) og sociale
netveerk, hvor man kan felge hinanden og dele oplevelser med
brugere, som man har feelles interesser med. Robotterne og de
sociale netveerk giver brugerne mulighed for at lave en person-
lig fokusering af informationsindtaget — suppleret med, at de
store aktorer pé internettet har fundet ud af, at det er kommer-
cielt attraktivt at aflure brugernes interesser og sa servere ind-
hold, der modsvarer disse (Pariser 2011; Andrejevic 2007).

S4 internettet rummer med andre ord mulighed for at lase den
journalistiske udfordring — vel at maerke uden at det opleves som
et problem: Man kan béde leegge alle informationer frem (i det
mindste for s vidt man ensker det), og brugerne har mulighed
for at sortere dem i forhold til personlige kriterier for relevans.
Dertil kommer, at den formidlende opgave mellem nyhedsska-
bere og nyhedsbrugere maske er mindre patreengende i takt
med, at nyhedsskaberne selv bevager sig ud i den kommunika-
tive relation (f.eks. opretter Facebook- og Twitter-profiler, hvor-
fra man kommunikerer direkte med nyhedsbrugerne). Dette vil
vi dog vende tilbage til nedenfor.

Denne situation har naturligvis fert til en diskussion af, hvor-
vidt vi i offentligheden stadig har brug for den journalistiske
profession. Hvis man tager ordet “brug” i den bredeste forstand,
sé er den betenkelighed &benlyst forfejlet. Nar vi kigger rundt i
verden, sd er der helt dbenlyst masser af brug for journalister. De
loser dagligt store meengder af patreengende opgaver, i og med at
medier og organisationer har store produktionsbehov, som jour-
nalister har kompetence til at lase.

Betenkeligheden skal derfor forstds lidt mere sneaevert: Lig-
ger der stadig journalistiske opgaver, som er vigtige i en form for
moralsk eller demokratisk forstand, og som ikke bliver lost af sig
selv gennem teknologien? Findes der stadig nogle opgaver, der er
patrengende, ikke blot i kommerciel forstand (hvilket naturligvis
kan veere vigtigt nok i sig selv), men ogsé i en samfundsmeessig
forstand? Er det med andre ord vigtigt for samfundet som helhed,
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at vi bliver ved med at uddanne journalister til at lave produkter,
der ikke blot finder interesserede modtagere, men som ogsa kan
lofte disse modtagere til at veere mere kompetente borgere i et
demokratisk samfund? Det fplgende bud pé et svar vil primeert
leene sig op af et deliberativt ideal for repraesentativt demokrati
(Habermas 1992, kap. 8).°

Hvis journalistikken er fodt ud af et problem med at formidle
en uendeligt kompleks verden pa en made, der er tilgeengelig for
borgeren ifolge dennes normer for relevans, sa er det naturlig-
vis ikke en given ting, at journalistikken bliver ved med at veere
relevant, hvis opgaven lgses andetsteds. P4 den anden side er det
heller ikke en given ting, at journalistikken ngdvendigvis bliver
irrelevant af den grund. For det forste kan der restere andre vig-
tige opgaver fra den oprindelige udfordring. For det andet kan
den journalistiske profession eendre sig og tilpasses den nye
situation. For at det skal blive relevant, kraever det imidlertid en
overvejelse af, hvilke nye behov der matte veere opstéet i inter-
netbarne offentligheder — behov igen forstadet som deliberativt
demokratiske behov.

Behovet for traditionel journalistisk intervention

Journalistik i den traditionelle forstand (dvs. journalisten som
mediator/formidler af information) har stadig en umiddelbar
relevans pa en raekke punkter. Jeg vil komme ind pa tre opga-
ver: (a) en formidlings-, (b) en efterforsknings- og (c) en kritisk
opgave. For alle tre geelder, at journalisten ikke per automatik er
den mest kompetente, men alt andet lige vil han/hun (f.eks. gen-
nem sin uddannelse) veere bedre kleedt pd end flertallet.

(a) Formidlingsopgaven: I den traditionelle opgave for journali-
stikken er en seerlig formidlingsopgave patreengende, men det
handler ikke blot om formidling som det, journalisten siger/
skriver/viser. Den side af formidlingen er naturligvis ogsa vigtig:
Den journalistiske opgave bestér ikke blot i at videresende vigtig
information. Informationen skal ogsa formidles, séledes at den
bliver tilgeengelig for modtagerne. Men i arbejdet med at danne
grobund for denne formidlingsopgave skal den journalistiske
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agent ogsa selv bevage sig ind pé et felt, som han/hun ikke er
hjemmevant i.

Traditionelt har denne opgave veret lost ved, at journalisten
som ikke-ekspert beveeger sig ind pa ekspertens omrade og
udfordrer den viden, som eksperten repraesenterer, med ikke-
ekspertens sporgsmal. Herved tvinges eksperten til at formulere
sine indsigter ind i de rammer, som ikke-ekspertens sporgsmal
seetter. Gennem dette arbejde kan viden vandre pa tvaers af kom-
petenceniveauer: Nar dette arbejde gores godt, bliver en forenk-
let udgave af ekspertens viden tilgeengelig for ikke-eksperten.

Internettet rummer ogsa informationer og feellesskaber, der
taler til vidt forskellige kompetenceniveauer. Her kan man finde
informationer fra offentligt administrative institutioner, entusia-
stiske norder, glade amaterer, eksperter, interesseorganisationer
osv. Og for nogle af disse geelder givetvis, at der finder en vis van-
dring mellem kompetenceniveauer sted. Men kun meget fa ste-
der (f.eks. i forbindelse med uddannelsesinstitutioner) vil man
systematisk kunne regne med, at kompetencevandringen anses
for at veere en decideret opgave. Derfor kan det veere relevant
at bevare en profession, der anser dette for at veere et centralt
omdrejningspunkt.

(b) Efterforskningsopgaven: Internettet lgser tilgeengelighedsop-
gaven og opgaven med at sortere i den tilgaengelige information.
S& ndr informationerne er abent tilgeengelige, sa er internettet et
steerkt medie, fordi vi kan kombinere og sege i den pa kryds og
tveers.

Ikke alle relevante informationer er imidlertid per automatik
abent tilgeengelige. For det forste er nogle informationer grund-
leeggende sveert tilgeengelige (bl.a. fordi ikke alle relevante infor-
mationer kan sanses direkte). For det andet kan private interes-
ser nogle gange tale for, at informationer af offentlig interesse
ikke skal veere offentligt tilgeengelige — nogle gange af legitime
grunde, andre gange af mere suspekte grunde. I samfundet har
vi derfor brug for, at nogen har til opgave at grave informatio-
ner frem. Derfor har vi forskningsinstitutioner, et efterforskende
politi og undersegende journalister.

Internettet kan meget vel veere et vigtigt redskab i dette
arbejde, men det kan naturligvis ikke erstatte det. Derfor har vi
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stadig brug for traditionel, informationsfokuseret undersogende
(gravende) journalistik til dette arbejde.

(c) Den kritiske opgave: Internettet er som naevnt steerkt til at
give brugerne informationer, der modsvarer deres personlige
relevanskriterier. Det er imidlertid ikke en given ting, at bru-
gerne altid interesserer sig for det, som de burde interessere sig
for. Og dette udnyttes i megen strategisk kommunikation, hvor
professionelle kommunikaterer strategisk kan fore den offentlige
interesse veek fra prekeere problemstillinger, hvorved borgerne
risikerer at f& en skeev opfattelse af, hvad der er patreengende
problemstillinger, hvad der er mulige lasningsmodeller, og hvem
der bor have ansvaret for at lose problemerne. Her ligger stadig
en patrengende opgave i pa den ene side at give brugerne/bor-
gerne et kvalificeret modspil, sdledes at de ikke altid kun far det,
som de af sig selv opseger. Og pa den anden side at give de pro-
fessionelle kommunikaterer et kritisk modspil, saledes at det bli-
ver sveerere at manipulere med den offentlige dagsorden.

Kigger man ovenstdende tre bud igennem, kunne man godt
konkludere, at journalistikken er lige s vigtig som altid. Proble-
met er imidlertid, at der efterhdnden er opstdet s& mange alter-
native veje til information, som gér uden om de journalistiske
medier. Alternativer, der ikke af nogen kompetent analytiker ville
blive karakteriserede som journalistisk funderede, og som hel-
ler ikke forpligter sig til publicistiske opgaver (f.eks. Facebook,
Twitter, Reddit, Wikipedia, YouTube, IMDDb). Disse alternativer er
altsd egentlig ikke journalistiske — men de bruges bare alligevel
ofte som erstatninger for de journalistiske medier (Debrouwere
2012).

Det er isoleret set ikke et problem, at borgerne far informa-
tioner fra andre kilder. Problemet opstér forst, nar vi indser, at
disse alternativer ikke pad samme méde har indlesningen af de
tre ovennavnte bud som en decideret opgave. De sociale medier
kan godt (a) rumme formidlende stof, men lige sé ofte er det pri-
meert ligestillede, der kommunikerer med ligestillede. De kan
godt (b) bruges som et sted til at offentliggare skjulte informatio-
ner, men sjeldent har aktererne egentlige kompetencer og res-
sourcer til at gore det. Og seerligt pa (c) den kritiske opgave ligger
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en udfordring, idet sociale medier netop er teenkt som veerktojer
til at udveksle den information og dialog, som man interesserer
sig for i forvejen (Pariser 2011).

I takt med at borgerne (eller brugerne) far tilfredsstillet deres
umiddelbare behov for information andre steder end i de jour-
nalistiske medier, kan det derfor veere en god ide at overveje,
om der er andre opgaver, som kunne trange til en journalistisk
héndsraekning. Spergsmalet i resten af denne artikel vil derfor
vaere, om det er muligt at opsege opgaver i de nye offentligheder,
hvor der er et demokratisk kald pa journalistisk intervention.

Behovet for moderation af dialog

At opsummere de nye internetbaserede medier i fa ord er
grundleggende set altid reduktivt. Helt uden en vis opsumme-
ring kommer vi imidlertid heller ikke langt med at skitsere en
mulig fremtidig rolle for journalistikken. Jeg har derfor i andre
sammenhange (f.eks. i Hansen 2011; Hansen 2013) foresldet,
at vi griber fat i internettets dialogiske struktur, nér vi skal for-
std, hvilke kommunikative udfordringer vi kan forvente, at den
demokratiske offentlighed kommer til at st i, i takt med at den
bliver mere og mere internetbaseret.

Péastanden er ikke, at internetmedier altid er dialogiske og
interaktive. Rigtig mange internetmedier har meget begren-
set rum for dialogisk udveksling. Dertil kommer, at en vis grad
af dialog ogsé har fundet sted i andre medier. Alligevel giver det
god mening at holde fast ved det dialogiske element som noget
serligt for internettet, fordi internettet allerede pa det teknolo-
giske plan rummer en grundlaeggende tovejsstruktur, der adskil-
ler sig fra de papirbdrne massemedier og radio/tv. Internettets
protokoller kreever simpelthen en mulighed for tovejskommuni-
kation for overhovedet at give rum for informationsudveksling.
En teknologisk tovejsstruktur giver ikke i sig selv et dialogisk
medie (Hansen 2009a), men historisk er aktivitet pa en hjemme-
side blevet en vigtig faktor i vurderingen af sidens kommercielle
veerdi (bl.a. fordi det forteeller mulige annoncerer, hvor mange
brugere der findes pa siden, og hvor involverede de er), og her
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spiller dialog en vigtig rolle. Hvis man som internetmedie kan
skabe en frugtbar dialogisk kultur, er man derfor stillet staerkt.

Dialog er imidlertid mange ting. I sin grund er dialogen gan-
ske vist blot en gensidig udveksling af udsagn mellem mindst to
parter, hvor udsagnene forholder sig til hinanden. Historisk har
dialog imidlertid ofte veeret fremhavet som noget seerligt og godt
i den menneskelige sameksistens. Gode dialoger kan fore til naer
social kontakt mellem mennesker, man udfordres, og man leerer
noget. Denne slags dialoger er bade folelsesmeessigt behagelige
og intellektuelt udfordrende.

Men der findes ogsa andre typer af dialog. Dialoger kan f.eks.
veere frustrerende; enten fordi man ikke foler, at man egentlig
kommer i kontakt med hinanden, eller fordi man allerede ken-
der hinanden alt for godt og derfor ikke rigtig har noget at sige
til hinanden. Disse former for dialog er hverken folelsesmaessigt
eller intellektuelt tilfredsstillende. Andre gange har vi dialoger,
hvor vi ikke egentlig soger at udfordre hinanden, men dialogen
skal bare skabe et rart samver, hvor vi bekreefter hinanden. Det
kan f.eks. veere den snak, man har med sin agtefelle, nir dagen
er ovre, og bornene er lagt til ro. Men det kan ogsa vere, hvis
man lige har veeret til et agilitysteevne med sin golden retriever,
og man efterfolgende tweeter eller sms’er et “tak for sidst”. Ende-
lig findes der dialoger, som man indgar i, fordi man skal. Det
kan veere, nar man skal snakke om ubehagelige problemer eller
udfordringer, som bare er nodvendige at fa fra hdnden. Her kan
dialogerne vere folelsesmaessigt ubehagelige, men intellektuelt
udfordrende.

Set ud fra et kommercielt synspunkt er det afgerende, at bru-
gerne har lyst til at blive ved med at vende tilbage og veere aktive.
Ud fra et deliberativt demokratisk synspunkt vil det veere afgo-
rende, at man ikke blot tilfredsstilles emotionelt, men at der ogsa
er et intellektuelt udfordrende element i dialogen (Habermas
1992, kap. 8), eftersom det er vejen frem i forhold til at kunne for-
holde sig rationelt til udfordringer, man maske ikke er opmeerk-
som pa i forvejen.

I forhold til den demokratiske opgave giver det derfor god
mening at kleede journalister pa til at kunne facilitere dialoger,
hvor deltagerne udfordrer og flytter med hinanden. S& i stedet
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for at veere mediator for information, kunne det veere godt, hvis
journalisten kunne blive moderator for dialog.

I den filosofiske litteratur er der et velartikuleret bud p4, hvad
der sker, nédr dialoger ikke er frugtbare og altsd har brug for
moderation. Den filosofisk hermeneutiske tradition har, seerligt
siden H.-G. Gadamer, pavist, at afstanden mellem dialogpar-
terne er afgorende. Hvis der er alt for stor afstand mellem par-
terne, kan det veere vanskeligt at fa en dialog til at flytte noget
(Gadamer 1959; 1966). Nar parterne er langt fra hinanden, er det
derfor afgerende, at man arbejder pd at etablere en horiontsam-
mensmeltning: Nar man i en dialog skal opna forstéelse for, hvad
den anden siger, er man nedt til at forstd den baggrund, som den
anden taler ud fra. Det kan man ikke gore, hvis man steedigt hol-
der fast i, at ens eget udgangspunkt er det eneste mulige. Derfor
forudseetter enhver dialogisk forstaelse®, at begge parter bevae-
ger sig i retning af hinanden. Disse pointer har C. Taylor truk-
ket ud pa et lidt sterre samfundsmaessigt plan, idet han papeger,
at samfundsmaessige konflikter kan analyseres pa samme made
(Taylor 1971; 1990; 1992).

En vigtig journalistisk opgave kan derfor veere at bringe par-
ter, der umiddelbart er meget forskellige fra hinanden, teettere pa
hinanden ved at hjeelpe parterne til at se et muligt feelles udgangs-
punkt for deres uenighed, hvorved de kan blive i stand til i det
mindste at forsta rationaliteten bag de forskellige synspunkter.
Herved vil vi kunne opnd et samfund, hvor borgerne ikke nod-
vendigvis er mere enige, men hvor de i det mindste kan forst3,
hvordan “de andre” kan vaere néet frem til deres synspunkter.

At oversaette den hermeneutiske analyse af, hvordan dialogisk
forstaelse finder sted, til en teori om, hvordan et demokratisk
samfund fungerer bedst, er imidlertid ikke ukontroversielt. Det
hermeneutiske billede pa den sociale relation er fra mange for-
skellige sider blevet kritiseret for at veere naivt (bl.a. i Foucault
1967; Habermas 1970; Derrida 1984; Honneth 2000). Nar vi ser
pd ovenstdende beskrivelse af, hvornar dialoger kan veere ufrugt-
bare, s& har vi forelobig kun beskrevet den ene situation — nemlig
den, hvor afstanden mellem parterne er for stor. Men rigtig ofte
er det primeere problem ikke, at vi ikke forstdr hinanden, men at
vi forstér hinanden alt for godt. Vi forstar hinanden sa godt, at vi
slet ikke udfordrer hinanden, leerer noget af hinanden, og méske
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forstér vi endda hinanden sa godt, at vi mister blikket for, at der
er noget, vi ikke forstar — fordi vi netop altid bliver bekreeftet i, at
vores baggrundsforstaelse er god nok.

I et deliberativt perspektiv er det imidlertid altid vigtigt at have
blik for de interesser, der ikke varetages af den til enhver tid geel-
dende offentlige dagsorden. Derfor kan dialogens moderator i
visse situationer have en patreengende opgave i at lirke dialoger-
nes gaeldende horisonter op, sdledes at vi kan vinde blik for de
oversete forhold eller problemer. Jeg har i anden sammenhang
(Hansen 2011; Hansen 2013) argumenteret for, at journalistikken
til denne opgave kan have gavn af at tilegne sig diskursanalytiske
eller dekonstruktive metoder eller feerdigheder. Diskursanaly-
sen (som den f.eks. artikuleres i Fairclough 1992) er et godt red-
skab til at vinde et blik for, hvordan den normale italeseettelse
af bestemte forhold altid er begraenset (fordi sproget tvinger os
til at fokusere pa bestemte sider af forholdet — pa bekostning af
andre). Diskursanalysen forseger altsd at gore os bevidste om
det, der ligger uden for den normale italeszettelse.

Dekonstruktionen gar derimod snarere ind i kernen af den
normale handtering af et forhold, et problem eller en udfordring
og paviser, at for mange af vores kulturelle aktiviteter geelder det,
at de er bygget op omkring en grundleeggende udfordring, der pa
den ene side skal loses — men pé den anden side ikke kan loses
(se en uddybning af denne pointe i Hansen 2011, s. 104-111; se
ogsa Derrida 1994; 1996).

For bade diskursanalysen og dekonstruktionen geelder det, at
nér de lykkes, s viser de os kontingensen i vores almindelige ita-
leseettelse af et forhold, og herved bliver det muligt at sikre, at
dialogen ikke udarter sig til en uproblematisk, rygklappende dia-
log, hvor vi bare hele tiden bekrzfter hinanden i den geeldende
(begreensede og begraensende) italesaettelse.

Behovet for moderation af tavsheden

En vigtig pointe i den dekonstruktive tilgang til samtale og
vores praksis i verden er, at betydning kun opstéar gennem tavs-
hed (Derrida 1967, kap. VI; 1969, kap. II; Hansen 2009b): Et tegn
kan kun blive betydningsfuldt ved at veere adskilt fra andre tegn;
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der skal med andre ord veere et mellemrum mellem tegnet og
det andet. En betydning opstar ved, at noget treekkes ud som det
vaesentlige — den gvrige del af verden skubbes derved tilbage i
baggrunden og bliver den tavse med-virkelighed, som gor, at det
vaesentlige fremtraeder som patrengende signifikant for os.

Nar det nu er sddan med ngdvendighed, kunne man indvende,
at det naeppe kan veere en journalistisk opgave at modvirke det
— fordi vi netop ikke kan opné en situation, hvor alt er italesat. I
en deliberativt demokratisk sammenheng kan vi imidlertid ikke
blive stdende ved den konstatering. Et demokratisk samfund
er jo netop defineret ved, at det er folket (ideelt set hele folket),
der hersker over hele folket. I den demokratiske forvaltning skal
vi derfor kunne tage hensyn til hele folket. Det er demokratiets
nedvendige og uloselige opgave, og det er grunden til, at enhver
demokratisk indretning altid ma veere vedvarende til forhandling
(Agamben 1998, Introduction).

Internettet har dannet grobund for, at mange flere kan veere
aktivt til stede i den samfundsmeessige diskussion. For de gamle
massemedier var det sddan, at hvis man enskede at aktivere
leeserne, lytterne, seerne, sa var det noget, man skulle arbejde
meget aktivt med. I takt med at journalistiske medier i anden
halvdel af det 20. arhundrede bekendete sig til en rolle som for-
valtere af almenvellet, blev dette betragtet som en patreengende
opgave: Journalistikken skulle aktivt gd ud og opsege menin-
ger og synspunkter hos det store flertal af borgere, der ikke selv
havde evnerne til at tilkeempe sig en offentlig stemme.

Denne opgave er kvantitativt blevet mindre patreengende. Med
internettets fremkomst er vi sat i en situation, hvor alle teknisk
set kan blive en del af den aktive offentlighed. Nér journalister
skal stikke fingeren i folkedybet for at finde ud af, hvad der rorer
sig, kan han/hun tracke pa den aktivitet, der finder sted pd de
sociale medier sdsom YouTube, Twitter, Instagram og Facebook.
Denne made at lave journalistik pa er naturligvis kun ledig, fordi
en rigtig stor procentdel af befolkningen rent faktisk befinder sig
pa disse medier.”

Problemet er imidlertid, at det ikke kun er teknologien, der
seetter rammerne for, hvem der kan veere en del af offentlighe-
den. Derfor er der stadig en gruppe af borgere, der ikke har en
offentlig internetprofil. Og i takt med at denne gruppe kvantita-
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tivt bliver mindre, bliver opgaven med alligevel at give dem en
offentlig stemme mindre synlig, men spergsmalet er, om den
ogsa dermed bliver mindre patreengende. I et demokratisk per-
spektiv atheenger dette naturligvis af, om de ikke-offentlige bor-
gere repraesenterer nogle interesser, som har brug for en politisk
opmerksomhed (og dermed offentlighed). Det kan man ikke
give et endeligt svar pa, da der kan veere mange forskellige grunde
til ikke at have en offentlig profil. Dog vil jeg her til slut forsoge
at give et bud pd, hvordan potentielt svage grupper af borgere i
samfundet kan mangle en stemme.

Det drejer sig om en gruppe af borgere, som man kan kalde de
kommunikativt udfordrede. Det kan dels veere de ordblinde, der
ikke kan lzese eller skrive. Det kan ogsé veere borgere, der ikke for-
mar fleksibelt at handtere de interfaces, som stilles til radighed
pa internettet — pa en méade, som modsvarer deres ekspressive
behov.

Dertil kommer en gruppe af borgere, som ikke kan formulere
sig pa en made, som respekteres uden for den nermeste venne-
kreds. Nar f.eks. drengene pa gadehjornet i Vollsmose skal for-
mulere deres mening om den siddende statsminister, kan man
nok nemt risikere, at det kunne blive noget i stil med “De din
fucking luder[karl]!”.? Skulle sddan et udsagn finde sin vej til de
sociale medier (hvilket de jeevnligt ger), sd er chancerne for, at
de bliver taget alvorligt, nok minimale — og velsagtens med rette.
Den politiske proces ville naeppe blive mere frugtbar, hvis stats-
ministre jeevnligt skulle udseettes for sddanne trusler. Men det
@ndrer ikke ved, at den péageeldende borger maske rummer et
(udbredt) ressentiment, som maéaske i en mere velartikuleret for-
mulering burde have offentlig bevigenhed som andet og mere
end en utilstedelig fornaermelse.

Umiddelbart kunne man mene, at sa snart truslen mod stats-
ministeren finder frem til de sociale medier, s& drejer det sig
ikke leengere om en tavshedens moderation, men derimod om
en dialogens moderation. Opgaven bestdr sd at sige i at bringe
en forstaelse mellem et indvandrermiljo og en hojrefloj i stand.
Langt hen ad vejen er dette da ogsd en mulig fortolkning.

I mange tilfeelde vil udfordringen imidlertid veere overhovedet
at bringe den mere etablerede offentlighed til at indse nodven-
digheden af at skulle forstd det/de synspunkt(er), som matte
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ligge bag. De fleste af os vil veere tilbgjelige til bare at sld det hen
som en person, der treenger til at blive opdraget ordentligt. Og
det er muligvis endda ogsa en rigtig antagelse. Men en sadan
bedrevidende antagelse ville nok i mange tilfeelde kunne have
godt af en analytisk efterprovning, for ellers risikerer vi, at reelle
uartikulerede ressentimenter forbliver uden for den offentlige
opmearksomhed og dermed uden for en rationel dreftelse, hvor-
ved den kan indtage uforudsigelige former.’

Det giver derfor god mening at havde, at der ligger en journa-
listisk opgave i at skeerpe offentlighedens blik for de tavse stem-
mer — og denne opgave overskrider moderationen af den pagé-
ende dialog. Opgaven bestar i at lofte de tavse stemmer ind i en
offentlig bevagenhed.

I en vis forstand er dette jo ikke en ny opgave. I de traditionelle
medier bestod journalisternes medieekspertise jo ogsa netop
i, at man kunne hjelpe borgerenes, kundernes og brugerenes
stemmer ind i den offentlige bevidgenhed, hvorved de gik fra at
veere usynlige til synlige i offentligheden. Men med de traditio-
nelle massemedier var denne opgave sa dbenlys, fordi det vit-
terligt kun var de seerligt udvalgte, der kunne komme til orde. I
de nyere internetbarne medier er denne opgave mere skjult — og
derfor sveerere at lofte.

Fysisk og gkonomisk understettelse af den journalistiske
intervention

Det giver altsd mening at papege (mindst) tre overordnede
deliberative opgaver for den fremtidige journalistik: En (a) tra-
ditionelt informerende, en (b) moderation af dialoger og en (c)
moderation af tavshed.

En ting er at udpege de vigtige opgaver. Det nytter imid-
lertid ikke sa meget, hvis der ikke ogsa skabes nogle praktiske
rammer, der giver rum for at lofte opgaverne. Som naevnt tidli-
gere er de traditionelle indteegtskilder imidlertid faldende. Eeks.
er oplagstallene pa de regionale og landsdeekkende hverdags-
aviser ca. halveret i perioden 1997-2013.'° Selvom dette i sig selv
ikke giver et fuldsteendigt billede af den pkonomiske situation for
journalistisk baserede medier, giver det nok et meget godt billede
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af den generelle udfordring: Noget mé gores, men midlerne til at
gore det for er begreensede.

Af de tre overordnede opgaver skriver (b) dialog-mode-
rationen sig nok klarest ind i noget, der kan generere et umid-
delbart kommercielt afkast, eftersom et medie med en frugtbar
dialog alt andet lige vil have nemmere ved at generere aktivitet,
hvilket (som tidligere nzevnt) er en vigtig kommerciel parameter
ved internetmedier." De (a) traditionelle journalistiske grunddy-
der for formidling, efterforskning og kritik har jo ogsé traditio-
nelt fundet et marked, men med den store udvekslingskultur pa
internettet har det vist sig tiltagende sveert for det enkelte medie
selv at hgste den fulde gevinst af det bagvedliggende arbejde.
Endelig er det ikke umiddelbart indlysende, at (c) tavshedens
moderation skulle veere en kommercielt attraktiv opgave.

Spergsmalet er derfor, om man umiddelbart kan for-
vente, at et kommercielt presset medielandskab er tilstraekkelig
risikovilligt til at opdyrke nye journalistiske grunddyder. Det er
ikke erindet for denne artikel at gore sig klog pa, hvordan man
bedst driver en forretning i et presset marked. Men eftersom
udgangspunktet for hele analysen er det deliberative demokrati,
kunne det veere en overvejelse veerd at rette de offentlige stot-
teformer mere direkte mod en understattelse af ovenstdende
opgaver (serligt mediestotten og public service-lovgivningen).
Den nye model for fordeling af mediestotte (januar 2014) taler
om at understotte den demokratiske debat, og der oprettes ogsa
en innovationspulje til at stotte nye eksperimenter. Det er et lille
fremskridtiforhold til den gamle aftale, men det kunne nok vere
tjenligt, hvis man kunne veere lidt mere eksplicit om, hvad man
mener, nar man taler om den gode demokratiske debat.

Opgaven for de offentligt stottede public service-medier
er stort set kontinuerligt til forhandling — seerligt i forbindelse
med skift i politisk farve for siddende regeringer (se f.eks. Mourit-
sen 2006). Meget ofte foregar denne debat som en diskussion af,
hvorvidt disse medier skaevvrider markedet og dermed undermi-
nerer de kommercielle mediers markedsgrundlag.

Maéske ville relevansen af offentligt understattede public
service-medier blive mere tydelig, hvis det blev klart, hvad det
mere preecist er, vi alle kan vinde gennem disse medier. Public
service-medierne kunne oplagt bruges til at eksperimentere med
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medieformer, der giver rum for det, som er vigtigt i et deliberativt
demokrati.

Vel at maerke med et blik pa ogsa de nye udfordringer for
medierne. I forleengelse af de udfordringer, som er blevet udfol-
det i denne artikel, kunne man overveje at gore det klart, at de
offentligt understottede public service-medier havde en serlig
opgave i at finde nogle former for journalistisk intervention, som
kunne lofte opgaven med at moderere samfundets dialog og
tavshed.'

P& den made ville de offentligt stattede public service-
medier ikke nedvendigvis skulle betragtes som konkurrenter til
de rent kommercielle medier — de kunne tveertimod komme til at
fungere som isbrydere, der skaber et nyt frirum i et mediemaes-
sigt farvand, der bade kommercielt og demokratisk for naervee-
rende fryser mere og mere til.
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NOTER

! Massemedierne er i en vis forstand kun det ene teknologiske ben i
dette. Uden en understottelse af (bl.a.) telegrafen, telefax, telefon og
satellit ville informationsgangen til medierne vere besveerliggjort s&
meget, at store dele af det samfund, som medierne raekker ud til, ikke
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kunne veere blevet repraesenteret pa en rimelig made (se Bro 2009 for
en uddybning af denne pointe).

2 Det er i denne sammenheeng vigtigt at papege, at betydningen af “kri-
tisk” har varieret meget op gennem historien. Siden anden halvdel
af det 20. a&rhundrede har den journalistiske profession veret holdt
op imod idealer om at repraesentere en form for almen stemme, der
skulle repraesentere “folket” og treenge bagom magthavernes forsog
pé at skjule objektivt kritisable forhold. Tidligere i historien foregik
den “kritiske” sortering imidlertid primaert pa baggrund af specifikke
samfundsinteressers perspektiv, uden en sddan implikation hermed
repraesenterede almenvellet.

3 Jonch-Clausen og Lyngbye har vist, at begrebet “fairness” ganske vist
spiller en stor rolle i den journalistiske selvforstaelse, men at der ikke
findes en faktisk konsensus om, hvad det egentlig betyder (Jonch-
Clausen og Lyngbye 2007).

* Man burde naturligvis tage forbehold for problemer omkring digita-
liseringsprocessen. Man kan (f.eks.) meningsfuldt diskutere, om den
digitale gengivelse af tonerne fra en violin giver et rimeligt billede af
(information om) den oprindelige (analoge) lyd. I forhold til den jour-
nalistiske opgave er dette dog ikke en grundleeggende problematik.
Et bud pé en mere filosofisk behandling af dette problem kan findes i
Hansen 2010.

5 Her antager jeg altsd, at dette deliberative ideal har en relevans for
vores demokrati og samfund. Som det vil blive klart i det folgende,
ligger der i denne implikation imidlertid ikke s meget andet end en
forudseetning om, at vi far et bedre demokrati, hvis vi handler pa bag-
grund af en oplyst forstaelse, hvor der lyttes til alle, og hvor fornuf-
tig refleksion i en eller anden forstand ogsa skal spille en rolle, nar
vi overvejer, hvordan vi skal handtere samfundets udfordringer. Jeg
finder saledes dette fint i trad med en almindelig antagelse i de fleste
vestlige samfund.

6 Bemeerk, at “forstdelse” ikke nedvendigvis betyder “enighed”. For
Gadamer er hovedarindet for en dialogisk udveksling ikke nedven-
digvis, at man bliver enige, men at man forstar hinandens udgangs-
punkt.

7 Dertil kommer, at det ogsa forudseetter en veesentlig grad af kilde-
kritik, idet man skal kunne sortere i kunstige profiler og strategisk
bevidst igangsatte kampagner fra steerke interessenter i samfundet.

8 http://www.b.dk/nationalt/18-aarig-doemt-for-trusler-mod-thor-
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ning

EkstraBladet har i skrivende stund netop meddelt, at de vil begynde
at formulere en modstemme til det hidtil stort set ikke-modererede
community NATIONENL! Det er endnu for tidligt at konkludere for
héndfast péd dette, men tiltaget kunne bestemt godt veere et skridt i
den rigtige retning, idet stemmerne s& netop bliver taget mere alvor-
ligt af den mere anerkendte offentlighed. Ikke npdvendigvis som en
blind accept, men som noget, der skal heores og imedegas i en dialog.
Kilde: http://tns-gallup.dk/statistik/laesertal

Udfordringen bestdr sd bare i at hoste den pkonomiske gevinst uden
at steekke aktiviteten, hvilket givetvis er en af de storste udfordringer
ved at indfere betalingsmure for brugen af offentlige medier.

En opgave, hvor de eksisterende offentligt stottede public service-
medier bestemt har et stort udviklingspotentiale.


http://www.b.dk/nationalt/18-aarig-doemt-for-trusler-mod-thorning
http://tns-gallup.dk/statistik/laesertal
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Kampene, som styrer journalister
og nyhedsmedier

— frispark og frispilninger i Bourdieus
feltteoretiske arbejde

AF FLEMMING SVITH

Abstract

Denne artikel fremhaever feltteoriens oversete potentiale
som analyseredskab pd mesoniveau for medie- og journalistik-
forskning. Bourdieu anvender feltteorien til pd makroniveau
at betegne nyhedsproduktionen i vestlige lande som domi-
neret af kommercielle interesser, og pad mikroniveau er felt-
teorien anvendt i antropologiske redaktionsstudier af journa-
listers positioneringer. Denne artikel fremhaever feltteoriens
styrke pa mesoniveau til at begrebsliggere strukturer, der eksi-
sterer i historisk afgreensede perioder. Der hersker specifikke
konkurrencedynamikker mellem polariserede nyhedsmedier og
mellem polariserede journalister, som disponerer nyhedsmedier
og journalister til at handle pa bestemte mader. Jeg undersoger
feltteoriens folsomhed over for historisk afgreensede konkur-
renceforhold i en dansk case gennem konstruktion af fire felter,
der demonstrerer forskellige konkurrencelogikker mellem hen-
holdsvis aviser og journalister.

Introduktion

Det er 20 &r siden, at Bourdieu gik til kamp mod, hvad han
ansa for journalisters og iseer tv-mediets tiltagende og urimelige
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magt i det franske samfund (Bourdieu, 1998/1996; 2005/1995;
1996/1992: 281). I sine analyser af aviser, tv og journalistik begik
han imidlertid en raekke "frispark” med generaliseringer og
simplificeringer, som bryder med hans egne teorier om, at det
moderne differentierede samfund bestar af raekke mikrosam-
fund med hver sine spilleregler. Det eendrer dog ikke p4, at hans
feltteori om det moderne samfund tillige indeholder en raekke
"frispilninger” til at forstd medier og journalistik i en bredere
social og samfundsmaessig kontekst.

Formalet med denne artikel er at bidrage til at nyttiggore felt-
teorien som redskab pa mesoniveau i analysen af nyhedsproduk-
tion ved pa en operationel made at inddrage sociale strukturer i
medie- og journalistikforskning. Artiklen bygger pa en Bourdieu-
leesning, som fremheaever den analytiske og dbne karakter af hans
begreber. Det er ikke artiklens formal empirisk at undersoge
konkrete styrkeforhold i eller mellem felter. I stedet er fokus pa
at identificere grupperinger og den specifikke logik i dens ind-
byrdes konkurrence om det at veere journalist eller nyhedsmedie.
Felter konstrueres med to poler i et logisk og objektivt modseet-
ningsforhold. Artiklen anvender en dansk case til at konstru-
ere fire felter, som demonstrerer vigtigheden af at afgraense de
strukturelle forhold i nyhedsmedier og journalistik i tid og rum,
hvorved de adskiller sig fra Bourdieus mere makrosociologiske
betragtninger om nyhedsmedier og journalistik.

Fé kan veere i tvivl om, at markedet for nyheder har endret sig
de seneste artier som folge af blandt andet nye digitale medier.
Sidelobende hermed har jobmarkedet i Danmark aendret sig for
journalister, s& mange i lobet af de seneste artier er blevet ansat i
virksomheder og private og offentlige organisationer med intern
og ekstern kommunikation, strategisk information og PR. Disse
strukturelle forandringer i mediers og journalisters mikroverde-
ner kan feltteorien begribe, og den fremheeves i litteraturen som
en anvendelig og frugtbar (Couldry, 2004: 170) og dominerende
retning i medieforskningen (Anderson, 2008; Hovden, 2012; Zeli-
zer, 2004). Imidlertid skelner den feltteoretiske tradition ikke
tilstreekkeligt mellem medier og journalistik som to distinkte
analyseobjekter med hver sine egenskaber (eksempelvis Benson
& Neveu, 2005; Bourdieu, 2005/1995; 1998/1996; Couldry, 2004,
2014; Marliére, 1998). Det er paradoksalt, eftersom netop styrken
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ved feltteorien er dens evne til at begribe specifikke differentie-
ringslogikker og kausale mekanismer i det moderne samfunds
mikroverdener (Couldry, 2004: 174).

Mine argumenter i denne artikel er for det forste, at der er for-
skellige differentieringsmekanismer eller konkurrencelogikker i
nyhedsmedier og i journalistik, hvorfor de — uanset tette relatio-
ner — ma forstds hver for sig.

For det andet, at felter i nyhedsmedier og journalistik ber kon-
strueres ud fra kontingente og specifikke strukturelle forhold
frem for generelle makroforhold. Nedenfor konstruerer jeg fire
felter, som afviger fra Bourdieus antagelse, at alle kulturelle pro-
duktionsfelter, ikke mindst produktionen af nyheder, er spaendt
ud mellem en kulturel og en gkonomisk pol. I stedet peger jeg
pa kulturelle og politiske modsatningsforhold. Felterne konstru-
eres ud fra statistiske data (jf. Bourdieu & Wacquant, 1992: 243;
Bourdieu, 1998/1996: 41; Myles 2010: 145), aktorers positione-
ringer og den nationale og internationale litteratur om nyheds-
medier og journalistik. Med feltskitserne undersoger jeg teoriens
folsomhed over for strukturer, der varierer mellem nyhedsme-
dier og journalistik og er tidsmaessigt afgreensede.

Artiklen fortseetter ved at fremheeve positive og negative ele-
menter i Bourdieus feltteoretiske arbejde i forhold til analyse af
specifikke strukturelle forhold. Derpa folger mine skitser til to
nyhedsmediefelter og to journalistfelter for og efter &r 2000.! Fel-
terne konstrueres med to poler med hver sit rationale, objektive
interesse og principper og med den specifikke konkurrencelogik,
som polerne skaber. Afslutningsvis peger jeg pa tre omrader,
hvor feltskitserne kan bidrage til feltteorien som analytisk red-
skab i medie- og journalistikforskning.

De informerende “frispilninger” i Bourdieus feltteori

I Bourdieus sociologiske teori om de moderne differentie-
rede samfund er feltbegrebet helt centralt. Den sociale verden er
opdeltimere eller mindre relativt autonome mikroverdener med
egne regler og monstre i de deltagende aktorers adfeerd. Disse
mikroverdener begriber Bourdieu som felter, som han tilleegger
specifikke effekter pa kulturel produktion, herunder journalistik.
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Imidlertid giver hans feltteoretiske arbejde mig grund til at frem-
haeve tre "frispilninger” og to "frispark” i studiet af medier og
journalistik. Min pdastand er, at Bourdieus feltteoretiske arbejde
bade fremmer og heemmer forstielsen af medier og journalistik.

Feltteoriens forste frispilning er, at den forankrer teori om
medier og journalistik i en storre social og samfundsmaessig
kontekst. Felter definerer Bourdieu som et netveerk af positioner
mellem to modsatrettede poler organiseret efter en specifik logik
(Bourdieu, 1993), som ikke er abenlys, fordi felters regulariteter
ikke er eksplicitte og kodificerede (Bourdieu & Wacquant, 1992:
98). Polerne repreesenterer forskellige former for kapital eller
magt, dvs. forskellige kvalifikationer, egenskaber, evner, kunnen
og anerkendelse. Relationen mellem disse poler er konkurrence
frem for samarbejde, solidaritet eller keerlighed. “We can indeed,
with caution, compare a field to a game (jew) although, unlike the
latter a field is not the product of a deliberate act of creation, and
it follows rules or better regularities, that are not explicit and cod-
ified. Thus we have stakes (enjeux) which are for most part the
product of the competition between players.” (Bourdieu & Wacqu-
ant, 1992: 98).

Konkurrence forstds som et generelt regulerende princip i
aktorers streeben efter forskellige typer af veerdi som uddannelse,
anerkendelse, opmarksomhed, penge og, som jeg nedenfor
foreslar, mere specifikke veerdier som fx praktisk professionalitet
i journalistik (jf. Svith, 2014). Felter tilskrives relativ autonomi,
hvilket er grundlaget for overhovedet at tale om en "egen” verden
med poler og konkurrence.? Det er vaerd at bemeerke, at et felt er
et analyseobjekt, som forskeren konstruerer med henblik pa at
forklare monstre i aktorernes praksis (Bourdieu, 2005/1995: 30).
Et felts forklaringskraft athaenger af, hvor meget aktorerne styres
af feltets specifikke konkurrence. “In so far as the properties cho-
sen to construct this space are active properties, the space can also
be described as a field of forces: in other words, as a set of objective
power relations imposed on all those who enter this field“ (Bour-
dieu, 1991/1984: 230).

Feltteorien bygger pa kausal sandsynlighedslogik (Chri-
stoforou & Lainé, 2014: 6), hvilket betyder, at felter skaber mon-
stre eller regulariteter i journalisters og nyhedsmediers praksis.
"Every subfield has its own logic, rules and regularities” (Bour-
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dieu & Wacquant, 1992: 104). Praksis er bestemt af strukturelt
baserede konkurrencerelationer mellem modstdende grupper.
" [B]y constructing the objective structure of the distribution of the
properties attached to individuals or institutions, one acquires an
instrument for forecasting the probable behaviors of agents occu-
pying different positions within that distribution.” (Bourdieu,
2004/2001: 58). Den kausale mekanisme, hvorigennem disse
strukturelle forhold virker, er ifelge Bourdieu habitus,® der "er et
blandt flere principper for de agerendes produktion af praksisfor-
mer, omend det utvivlsomt er mere pa spil end noget andet prin-
cip” (Bourdieu, 2005/1988: 103).

Feltteoriens rationale er, at konkurrenceforhold i afgreensede
territorier eller netvaerk regulerer akterers praksis, uden at disse
nedvendigvis er sig dette bevidst. Dermed bidrager feltteorien
med sit fokus pa kausale relationer i de sociale strukturer til at
forstd medier og journalistik som en del af en social kontekst,
hvilket er tiltreengt i medieteori (Hesmondhalgh & Toynbee, 2008:
11). Feltteoriens forste "frispilning” er derfor, at den kan anven-
des til at identificere strukturer med modstillede grupperinger i
en mikroverden, som disponerer aktarer til en bestemt praksis.

Den anden frispilning er feltteoriens integration af forskellige
analyseobjekter, eftersom en mikroverden kan besta af individer
eller organisationer (jf. Bourdieu & Wacquant, 1992: 99); Bour-
dieu, 2004/2001: 64-65). Feltteorien giver dermed mulighed for
at analysere nyhedsmedier og journalister i hver deres sociale
rum.

Det tredje traek ved feltteorien er begrebernes abenhed (Bour-
dieu & Wacquant, 1992: 95), hvilket vil sige deres felsomhed over
for variation i bade tid og rum (Bourdieu, 2004/2001: 64). Kul-
turelle produktionsfelter har en reekke feelles strukturelle karak-
teristika som blandt andet oppositionelle grupper, konkurren-
celogikker, fraktioner af dominerede og dominerende, hvilket
Bourdieu refererer til som funktionelle homologier, dvs. feelles
strukturelle traek. ”But every one of these characteristics takes a
specific irreducible form in each field (a homology may be defi-
ned as a resemblance within a difference)” (Bourdieu & Wacqu-
ant, 1992: 105-106, 97). Opgaven er derfor at identificere speci-
fikke egenskaber, der i en afgreenset periode karakteriserer en
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mikroverden som journalistik med henblik péd konstruktionen af
et felt.

De problematiske “frispark” i Bourdieus feltteoretiske
arbejde

To treek ved Bourdieus feltteoretiske arbejde heemmer teori-
ens mulighed for at identificere afgreensede strukturer i nyheds-
medier og journalistik. Bourdieus ferste "frispark” er en grund-
leeggende og generel antagelse, som han knytter til moderne
vestlige lande. Al kulturel masseproduktion i disse lande star
splittet mellem at tjene penge eller skabe kultur. Kulturel mas-
seproduktion er domineret af en ensartet konkurrencelogik ved
at veere spendt ud mellem en kommerciel pol og en kulturel pol
(Bourdieu: 1998/1994: 6). Som Bourdieu anferer: ”In other words,
sales values, against which all specific autonomies have been con-
structed - all microcosms are constructed against the commercial,
they all have this in common, including the legal field - become, if
not dominant, then at least threatening, in every field.” (Bourdieu,
2005/1995: 43). Det er ikke mindst tilfeeldet med nyhedsmedier
“at the heart of print media or television, each one of which func-
tions like a subfield, the opposition between a “cultural” pole and
a “market” pole organizes the entire field. The result is a series of
structures within structures” (Bourdieu, 1998/1996: 91).

Hvis vi accepterer Bourdieus antagelse, sa er denne grundleeg-
gende modsatning mindre interessant som forklaring af kulturel
masseproduktion. Mens den kulturelle kapital varierer i under-
felter som fx sproglige, akademiske eller intellektuelle egenska-
ber, fremstér anskaffelsen af penge i den kommercielle pol som
en permanent baggrundsbetingelse, som kan veere mere eller
mindre dominerende (jf. Hallin & Mancini, 2004: 288-291). I en
diskussion af kausalitet i samfundsvidenskabelige forklaringer
spger Gerring (2005) pd linje med Bourdieu efter kausale forkla-
ringer, der er skjulte, ikke &benbare eller selvindlysende og det
deraf afledte fokus pé strukturelle variable. Imidlertid advarer
Gerring mod at anvende mere eller mindre konstante baggrunds-
forhold som fx individers egeninteresse til at forklare adferd:
”Proper explanations seek out the most contingent cause from a
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field of possible factors. Thus the so-called cause is distinguished
from background conditions — those factors which constitute the
‘normal course of events.” (Gerring, 2005: 177). Den kommer-
cielle egeninteresse er sddan et baggrundsforhold i al kulturel
masseproduktion, der ikke er finansieret af stat eller organisa-
tioner. @Okonomisk indtjening er derfor mindre interessant som
forklaringsfaktor, hvorfor der i analysen af kulturel (masse)pro-
duktion er grund til at lede efter andre specifikke og unikke mod-
seetningsforhold i de kulturelle produktionsfelter som fx journa-
listik eller nyhedsmedier. Det unikke ved mikroverdener er disse
kontingente kausale forhold.

Bourdieus andet frispark er, at indtjening og kommercialisme
tilleegges en dominerende indflydelse pa kulturel massepro-
duktion og i serdeleshed pé journalistik og medier (Bourdieu,
2005/1995: 44; 1998/1996: 20, 70). Mens kulturel smaproduk-
tion (avantgardekunst) defineres som et underfelt med to poler,
beskrives kulturel masseproduktion (fx journalistik) uden en
egen konkurrencelogik (Bourdieu, 1996/1992: 124). ”Everybody
knows the “law” that if a newspaper or other news vehicle wants to
reach a broad public, it has to dispense with sharp edges and any-
thing that might divide or exclude readers” (Bourdieu, 1998/1996:
44). Hvilket harmonerer darligt med, at Bourdieu forklarer kultu-
rel masseproduktion pa to franske aktualitetsmagasiner som en
homologi mellem feltet og leeserskarer i det omgivende sociale
rum (Bourdieu, 2005/1995: 44-45). Det harmonerer bedre med,
at ”[jlournalism is a microcosm with its own laws ...To say that it
is independent or autonomous, that it has its own laws, is to say
that what happens in it cannot be understood by looking only at
external factors.” (Bourdieu, 1998/1996: 39).

Delkonklusionen pa de to ovenstdende afsnit om Bourdieus
feltteoriske arbejde er, at feltteorien egner sig til at kortlaegge
specifikke kulturelle, politiske eller professionelle strukturelt
baserede relationer i henholdsvis nyhedsmedier og journalistik,
der disponerer organisationers og individers praksis p& bestemte
steder og tidspunkter. Konkurrencen eller kampen handler om,
hvad der skal anerkendes som bedste praksis blandt kombattan-
terne i feltet og dermed konverteres til symbolsk magt i kampen
om den sociale og symbolske orden. De fire feltskitser nedenfor
bygger pa et udsnit af de danske nyhedsmedier og journalister,
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hvilket betyder, at det ikke er de eneste felter, der kan konstru-
eres.

Pressens nyhedsmediefelt (1970'erne-1990’erne)

Forandringen i danske nyhedsmedier i lobet af de seneste
artier giver grundlag for at konstruere to nyhedsmediefelter. Det
forste felt bygger alene de landsdeekkende aviser, mens det andet
felt inkluderer et bredere spektrum af nyhedsmedier. Med kom-
mercialisering og oplesning af partipressen i Danmark halvere-
des antallet af selvstendige dagblade fra 1950’erne til 1970’erne
(Sellinge, 1999: 85). Det skabte grundlaget for det forste felt: Pres-
sens nyhedsmediefelt. Det streekker sig fra 1970’erne til slutnin-
gen af 1990’erne (jf. figur 1). Feltet bygger p4, at aviserne havde
oget deres autonomi i forhold til de politiske partier og udviklet
en egen logik (jf. Walgrave & van Aelst, 2006: 98).

I pressens nyhedsmediefelt keemper landsdeekkende betalings-
aviser om publikums interesse med oplag som mélbart parame-
ter, hvortil der knyttes status, prestige og annonceindtaegter (Sol-
linge, 1999: 85). Udviklingen i de otte storste avisers oplag kan
ses i nedenstdende grafik, hvor Berlingske Tidende, Morgenavi-
sen Jyllands-Posten, Politiken, Borsen, Dagbladet Information og
Kristeligt Dagblad er kategoriseret som publicistmedier, og B.T.
og Ekstra Bladet er kategoriseret som tabloidaviser.*.
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Figur 1. Danske landsdekkende betalingsavisers oplag og pressens nyhedsme-
diefelt
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Oplagsudviklingen i figur 1 viser, at tabloidaviserne forst i
1970’erne opnar tilstreekkelig styrke til at udfordre publicistavi-
sernes made at veere nyhedsavis pa. Aviserne keemper om for-
skellige kulturpreesentationers symbolske veerdi.

Den publicistiske pol bygger pa et rationale om systemafspej-
ling baseret pé en borgerlig kultur. Den publicistiske mediekapi-
tal er informationer pa et generelt og abstrakt systemniveau med
synliggorelse af magtfulde kilder og deres modstridende syns-
punkter og politiske dagsordener (jf. Bennett, 1990). Nyheder
frames tematisk (jf. Iyengar, 1991) med vaesentlige samfundsfor-
hold som politik og skonomi, hvorved den publicistiske medie-
kapital kort kan karakteriseres som borgerligt-vaesentlig.

Den tabloide pol bygger pa et rationale om afspejling af "mas-
sernes” fornuft baseret pa en folkelig kultur med en (populi-
stisk) os/dem-dikotomi og moralsk indignation over absurdite-
ter, magtmisbrug og ressourcespil (jf. Hjarvard, 1999). Nyheder
frames episodisk (jf. Iyengar, 1991) med kriminalitet, socialstof,
kendte personer og et person- og caseperspektiv (jf. Albeaek, 2004:
53). Den tabloide mediekapital er informationer pa den alminde-
lige borgers horisont, som kort kan betegnes folkeligt-faengende.

Pressen nyhedsmediefelt er kulturel masseproduktion, der
bygger pa en kulturel distinktion mellem borgerligt-vaesentligt
og folkeligt-feengende, hvilket er en homologi til borgerskabets
kultur og arbejderklassens kultur (jf. Hesmondhalgh, 2006: 215).
De folkeligt-feengende nyhedsmedier er maske lidt misvisende
karakteriseret som en amerikanisering, ‘dumping’ eller ‘infotain-
ment’ (fx McNair, 1999: 2). Feltet ser ud til ogsé at kunne inklu-
dere tv-stationerne, fordi DR positionerede sig teet pa den publi-
cistiske pol, mens TV 2 med start i 1989 positionerede sig teettere
pa den tabloide pol (jf. Hjarvard, 1999).

Konstruktionen af nyhedsmediefeltet med to kulturelle poler
peger pa, at kommercielle nyhedsmedier kan repraesentere klas-
sekulturer p4 samme made som de tidligere partibetalte aviser.
Oplagstallene i figur 1 viser tillige, at den tabloide pol mister
styrke efter ar 2000, hvilket sandsynligvis sveekker spaendingen
mellem publicistaviser og tabloidaviser, uden at den forsvinder
helt. Til gengeeld opstar der omkring ar 2000 andre og steerkere
spendinger i nyhedsmedierne.
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Det distribuerede nyhedsmediefelt (2000'erne)

1 1990’erne betyder udbredelsen af computere og internet, at
de klassiske nyhedsmedier baseret pa brugerbetaling udfordres
af de sdkaldte nye medier, som i lobet af ganske fa ar bryder de
klassiske nyhedsmediers (avis, tv og radio) monopol péa adgan-
gen til offentligheden. "Internettet satte [...] fra sidst i halvfem-
serne helt nye betingelser for medieudviklingen ... Angrebene kom
fra alle sider og fra mange typer modspillere: internetforetagender,
gratisaviser, nye tv-kanaler” (Minke, 2008: 301). Den afgerende
distinktion er ikke mellem avishuse og internetforetagender,
men mellem betalte nyhedsmedier og gratis nyhedsmedier. Det
skaber nye distinktioner internt pd nyhedsmedier i bade de bor-
gerligt-veesentlige og folkeligt-feengende nyhedsmedier. ”The
shift to an ‘online first’ policy on news reporting, moreover, means
that a newspaper’s website might cannibalise and publish the
paper’s major news story of the day as much as three to four hours
ahead of the print edition’s evening publication, leaving the news-
paper without a strong front-page story.” (Franklin, 2008: 635).
Dermed opstér i 2000’erne konturerne af, hvad jeg betegner som
det distribuerede nyhedsmediefelt, der er baseret pa kampe mel-
lem nyhedsmedier, som brugerne enten betaler for, eller som de
kan fa gratis. De gratis nyhedsmedier bestar fra sidst i 1990’erne
af gratis onlineaviser, sociale medier, trykte landsdeekkende gra-
tisaviser og TV 2, der fra 2004 blev frataget licensmidler og alene
skulle finansieres af reklamer.

Strukturen i nyhedsmedierne i 2000’erne kan illustreres af
to typer data: Avisers oplagsdata og surveydata af danskernes
anvendelse af medietyper. Efter Jyllands-Posten startede den for-
ste danske gratis internetavis i 1996, viser surveydata, at i 2008
anvendte tre fjerdedele af danskerne (78 procent) gratis danske
internetnyhedssider (Schreder, 2010: 20), hvilket illustreres af
den stiplede linje i figur 2. Oplagsdata viser, at gratisaviser distri-
bueret som trafik- eller knudepunktsaviser i samme periode, til-
tog i styrke. De trykte landsdekkende gratisaviser er Erhvervs-
bladet (for 1990-2006), Urban (2001-2011), MetroXpress (2001-),
Nyhedsavisen (2006-2008) og 24timer (2006-2012).
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Figur 2. Danske landsdekkende avisers oplag, internetnyhedsmedier og det
distribuerede nyhedsmediefelft

Figur 2 viser, at de fire ovenfor naevnte trykte gratisaviser sam-
men med gratis onlinenyhedsmedier i lobet af ganske fa &r kom
til at udgere en alvorlig konkurrent til de otte landsdaekkende
betalingsaviser (bade tabloid og publicist). Det distribuerede
nyhedsmediefelt konstrueres med en akterpol og en fontaenepol.
Aktorpolens mediekapital er nyhedsproduktion, hvilket bygger
pa en relativt arbejdsintensiv rationalitet med redaktionel idéud-
vikling, vinkling, supplerende oplysninger eller kildebrug (Holm
m.fl., 2008: 228; Willig & Lund, 2009: 164). Brugerbetalte nyheds-
medier positionerer sig som “langsomme” medier med forkla-
ringer, baggrund og perspektiver.® Deres mediekompetence er
dagsordenfastseettelse gennem eksklusive nyheder.

Fontaenepolens mediekapital er nyhedsdistribution, som byg-
ger pa en arbejdsekstensiv rationalitet og pa et princip om (hur-
tig) spredning af let tilgeengelige informationer. Fonteenemediers
kompetence er dagsordenkonfirmering. Empiriske undersogel-
ser viser, "at internetnyhederne er mere ra og mindre bearbejdede.
Hurtighed er et vigtigere kriterium end grundighed, sd webnyheder
har sjeeldent veeret igennem lang journalistisk produktionstid,
hvis der da ikke slet og ret er tale om versioneringer, lan og ran”
(Willig & Lund, 2009: 164). Det distribuerede nyhedsmediefelt er
speendt ud mellem en "dagsordensetter” og en "spreder” i kul-
turel masseproduktion.
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Med de ovenfor skitserede nyhedsmediefelter foreslar jeg,
at pressens nyhedsmediefelt mister styrke, da den tabloide pol
svaekkes, hvorved konkurrencen om kulturpraesentationen mel-
lem det borgerligt-vaesentlige og det folkeligt-feengende bliver
mindre regulerende for nyhedsmediernes adferd. Det kan veere
homologt til sveekkelsen af klassekulturer i den moderne vel-
feerdsstat. Pressens nyhedsmediefelt afloses af det distribuerede
nyhedsmediefelt, hvor konkurrencen star mellem aktermediers
indflydelse gennem dagsordenfastsettelse og fontenemediers
spredning og konfirmering af dagsordenen. Disse &endrede kon-
kurrenceforhold sndrer de regulerende mekanismer i nyheds-
mediernes kulturelle masseproduktion. Af figur 2 fremgéar det,
at det distribuerede nyhedsmediefelt er ved at klinge af, eftersom
gratisaviser har mistet oplag, TV 2 er igen blevet betalingsmedie
(fra 2012), og flere webnyhedsmedier har faet sdkaldte betaling-
smure, hvilket sveekker styrken af de gratis nyhedsmedier som
fonteenepol. Det kan bane vejen for andre poler og logikker i kon-
kurrencen mellem nyhedsmedier.

Det klassiske journalistfelt (1970°erne-1990'erne)

Danske journalisters beskeeftigelsesstruktur er aendret afgo-
rende i de seneste artier, hvilket udger grundlaget for konstruk-
tionen af to journalistfelter. Beskeeftigelsestal pd samme made
som oplagstal udgor et statistisk grundlag for feltkonstruktioner.
Det forste journalistfelt deekker perioden 1970’erne til 1990’erne,
hvor journalister var ansat i en kommerciel avisindustri. Som
erhvervsgruppe udviklede danske journalister professionslig-
nende traek med eget fagforbund, uddannelse og tydelige faglige
normer som fx kildebeskyttelse, adskillelse af fakta fra mening
og reklame, standarder for nyhedsverdi og en arbejdsetik om
at tjene offentlighedens interesse frem for partiinteresser eller
kommercielle interesser. Erhvervsgruppen opndede en auto-
nomi og autoritet, s& den i tilstreekkelig udstreekning selv kunne
styre praksis (jf. Hallin & Mancini, 2004: 35-36).

Journalisternes professionelle projekt indebar tillige en spe-
cialisering, hvilket er grundlaget for de speendinger, som jeg
begriber med det klassiske journalistfelt. Det konstrueres med
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en refererende pol og en vagthundepol. Strukturen i feltet er
ikke specifik dansk, men er homolog til distinktioner i journali-
stiske professioner i andre lande, herunder USA (jf. fx Patterson,
1998: 28). Den refererende pol kan repreesenteres af politiske
journalister placeret pa Christiansborg i Folketingets Presse-
loge. Polen bygger pa et rationale, der tager empiriske udsagn
for palydende. Det kraever egenskaber som preaecision og akkura-
tesse, s& udsagn refereres ‘fair’ og ‘akkurat’, hvorved der etableres
en performativ sandhed, uden at sandfeerdigheden bedemmes
eller certificeres (Ettema & Glasser, 2006/1985: 128-129; jf. Philo,
2007: 179; Tuchman, 1978: 95; van Dijk, 1988: 70, 87). Rationa-
let giver kilderne mandat til at handle og positionere sig. Kilders
udsagn modstilles ud fra et konfliktkriterium i dansk journalistik
(Meilby, 2006/1996), hvorved de transformeres til den form for
empirisme, der betegnes ‘objektivisme’, og som betragtes som
den klassiske, journalistiske stil i Danmark (Jorgensen, 2007: 11,
24). Den bygger pa eksistensen af et faktisk domeene af basale,
ufortolkede, harde fakta, der tjener som fundament for empirisk
viden (Ettema & Glasser, 2006/1985: 130).

Den anden pol, vagthundepolen, bygger pa et rationale om et
kritisk og dybdegdende undersegende princip (van Eijk, 2005),
som kan repreesenteres af gravergrupper placeret pa storre
nyhedsredaktioner, men det findes ogsa blandt lokaljournalister
(jf. Ekstrom, Johannson & Larsson, 2006). Det kraever kvalifika-
tioner til at granske, skabe nye fakta, fortolkninger eller sammen-
haenge og til at levere en betydelig journalistisk anstrengelse.
Kilders udsagn afpreves for at na frem til "den bedst opndelige
version af sandheden” (Bjerg, 2005; Haagerup, 2008; Mylenberg
& Davidsen-Nielsen, 2008; jf Ekstrom, 2002: 270-272). Ansvarlige
aktorer udpeges og konfronteres med ofre og konsekvenser, og
deres handlinger sanktioneres i et moralsk domeene (fx Hunter &
Hanson, 2011: 6-8, 12; jf. Ettema & Glasser, 2006/1985: 138).

Speendingen i det klassiske journalistfelt er mellem poler inde-
holdt i den journalistiske profession, hvilket betyder, at kam-
pene primeert handler om den symbolske veerdi af divergerende
journalistiske kapitaler: objektivistisk mandattildeling og kri-
tisk moralistisk sanktionering, dvs. om et interview med en haijt
placeret kilde er mere anerkendelsesveerdigt end afsleringen af
skjulte forhold. Det betyder tillige, at kampene i det klassiske
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journalistfelt kun sekundert handler om virkelighedens repree-
sentation. Helt anderledes forholder det sig i det naeste journa-
listfelt.

Det interventionistiske journalistfelt (2000'erne)

Sidst i 1990’erne begyndte beskeeftigelsesstrukturen for dan-
ske journalister at 2endre sig. I 1990’erne var fa journalister ansat
i kommunikationsafdelinger. Efter ar 2000 er et stigende antal
journalister beskeaeftiget med intern og ekstern kommunikation,
strategisk information og PR i virksomheder og private og offent-
lige organisationer uden for den traditionelle nyhedsindustri (jf.
Willig og Lund, 2008: 166; Davidsen-Nielsen, 2010; Svith, 2011:
130-132). Det er stillinger teet pa eller i virksomheders ledelse
som kommunikationschefer, informationsmedarbejdere, PR-
medarbejdere, spindoktorer m.m.
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Figur 3. Journalister ansat i kommunikationsstillinger og det interventionistiske
journalistfelf

Figur 3 viser et stigende antal journalister ansat i kommunika-
tionsstillinger. I Danmark opstar der med disse strategiske infor-
mationsjournalister en gruppe, som orienterer sig mod gruppen
af nyhedsjournalister og modsat. Det skaber en distinktion i den
danske journaliststand, som er grundlaget for at konstruere det
interventionistiske journalistfelt med en strategisk informati-
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onspol og en nyhedsjournalistisk pol. I 2009 positionerer dan-
ske nyhedsjournalister sig primeert i en "kritisk-aktiv rolle”, som
en offentlighedens repraesentant, der er skeptisk og kritisk over
for personer med politisk eller skonomisk magt, og som kri-
tisk analyserer og fortolker komplekse emner (Skovsgaard m.fl.,
2012: 161). Eller som en nyhedsjournalist formulerer sig, "man
[er] oppe imod et helt departement af spindoktorer, journalister
og topprofessionelle kommunikationskonsulenter [...] De teenker
alle taktisk i, hvordan historien kan drejes, spinnes eller mdske
endda helt afvcerges. Derfor ma man ogsa selv teenke” (Albrecht,
2010).

I Danmark opstod gruppen af strategiske informationsjourna-
lister sent i forhold til fx USA, hvor speendingen mellem infor-
mationsjournalister ansat som presseagenter i stat eller virksom-
heder og journalister ansat i nyhedsmedier allerede i 1920’erne
@ndrede nyhedsjournalisternes praksis (Schudson, 2013).
Konkurrenceforhold tilleegges steerke effekter. " The clearest force
driving reporters towards a formal conception of their jurisdiction
was in fact competition with hired publicity agents ... Reporters
... reaction led on the one hand to a renewed drive for formal pro-
fessional structures, and on the other hand a frank recognition of
subjectivity in reporting.” (Abbott, 1988: 225). Dette journalistfelt
bygger pa andet og mere end det, der almindeligvis forstas ved
den journalistiske profession.

Professioner er defineret ved en seerlig arbejdsmoral, hvor per-
sonlige sym- eller antipatier ikke ma indvirke pa arbejdets udfe-
relse (Staugéard, 2011: 170-171). I den journalistiske profession
antager denne arbejdsmoral karakter af en public service-etik
om at vere i offentlighedens tjeneste. Hvis journalister i stedet
varetager okonomiske eller politiske interesser, betegner Hal-
lin og Mancini det som instrumentalisering (Hallin & Mancini,
2004: 37-38), eller med andre ord de-professionalisering. Det
indebeerer, at strategiske informationsjournalister, der varetager
bestemte politiske, skonomiske eller organisatoriske interesser,
falder uden for denne geengse definition pa en journalistisk pro-
fession. Strategiske informationsjournalister kan udgere en pol,
som bevidst eller ubevidst reagerer pa en nyhedsjournalistisk pol
og omvendt. Nar nyhedsjournalister antager, at de tjener offent-
ligheden og varetager en almen interesse, star de i et objektivt
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modsetningsforhold til informationsjournalister, der antagelig
tjener saerinteresser.

Den nyhedsjournalistiske pols rationale er repraesentation
af virkeligheden ud fra almene interesser, hvilket kreever iagt-
tagelser af anden orden frem for forste orden.® Nyhedsjournali-
stens kilder fra den oppositionelle strategiske informationspol
fremstar ikke som informanter, men som repraesentanter, hvis
udsagn og adfeerd kreever fortolkning og konstruktion af alter-
native virkelighedsrepraesentationer. Avisjournalister anvender
ikke kilder teet pa den strategiske informationspol til at forklare
virkelighedens feenomener i deres nyhedsartikler. I stedet kalder
de pa eksperter fra i politisk forstand neutrale institutioner som
universiteter til at forklare, eller de forklarer selv, hvordan virke-
ligheden haenger sammen (Svith, 2011: 379-391). Den nyheds-
journalistiske kapital er kompetencer til symbolsk intervention
i fx politik, gkonomi og kultur.

Den strategiske informationspols rationale er at sikre legitimi-
teten i offentlige repraesentationer af virkeligheden ud fra seer-
interesser, eller med andre ord en intervention i nyhedsjourna-
listikken. Som det formuleres af kommunikationsdirektor i DSB
og tidligere journalist pa TV Avisen, Anna Vinding, i journalister-
nes fagblad: "Det er ret enkelt: En journalist skal varetage almen-
veeldets interesser. Jeg skal varetage DSB's interesser” (Hesselager,
2009). Formaélet med organisationers og virksomheders 'public
relations’ er pavirkning af journalister og befolkning med henblik
pa at pavirke politikerne (Hansen, 2004: 204). ” Powerful players
devote massive resources to advancing their interests precisely by
imposing such patterns on mediated communications” (Entman,
2007: 164). Den strategiske informationsjournalistiske kapital
er informations- og kommunikationskompetencer til symbolsk
intervention i nyhedsjournalistik.

De to poler i det interventionistiske journalistfelt har dermed
begge en kommunikativ kapacitet til at intervenere i begiven-
hedsstrommen med henblik pd at pavirke handlinger og skabe
begivenheder ved at producere og transformere symbolske for-
mer (Thompson, 1995: 17). Eftersom "almost any nontrivial rea-
lity will be controversial—susceptible to two or more framings”
(Entman, 2007: 166), star kampen i feltet om, hvilke opfattelser af
virkeligheden der opnar legitimitet og dominans, hvorved jour-
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nalistisk kapital konverteres til symbolsk kapital eller magt. Det
er en kamp, som mé forventes at have storre samfundsmaessig
og social effekt end den professionsinterne konkurrence mel-
lem undersogende og refererende journalister i det klassiske
journalistfelt. Hvilke konsekvenser athanger af de konkrete styr-
keforhold i feltet. En empirisk undersegelse viser, at den strate-
giske informationsgruppe fx dominerer over den journalistiske
nyhedsgruppe i et regionalt underfelt af det interventionistiske
journalistiskfelt, sdledes at sundhedsvaesen og sundhedspolitik
i de regionale nyhedsmedier repraesenteres af den strategiske
informationsgruppes symbolske konstruktioner (Buch & Svith,
2013).

Feltteorien som analytisk redskab

I denne artikel har jeg peget pa behovet for en betydeligt mere
nuanceret tilgang til journalistik og medier end den, Bourdieu
praesenterer (jf. Marliére, 1998). Formalet var at undersege, hvor-
dan Bourdieus feltteori kan bidrage til forstdelsen af journali-
stik og nyhedsmedier pd mesoniveau. At felt og profession er to
forskellige méder at begribe nyhedsproduktion pé, viser kon-
struktionen af det Interventionistiske journalistfelt (jf. Bourdieu
& Wacquant, 1992: 241-245). Jeg argumenter, at feltteorien er i
stand til at identificere historisk og socialt afgreensede strukturer
i nyhedsmedier og journalistik, der med sandsynlighed dispone-
rer nyhedsmediers og journalisters praksis.

For det forste illustrerer feltskitserne, at forskellige konkur-
rencelogikker i nyhedsmedier og journalistik giver grundlag for
at etablere nyhedsmedier og journalister som seerskilte analyse-
objekter, der dermed udger forskellige variable i forklaringer af
kulturel masseproduktion af nyheder.

For det andet understreger feltskitserne feltteoriens relatio-
nelle karakter, hvor praksis reguleres af akterer, der keemper i
opposition til hinanden i en afgreenset mikroverden. Det bety-
der, at et felts effekter ma bestemmes gennem identifikation af
effektskabende bipolere grupperinger. Feltskitserne ovenfor
identificerer fire grupperinger af nyhedsmedier: publicistme-
dier, tabloidmedier, betalte nyhedsmedier, gratis nyhedsmedier



JOURNALISTICA - NR. 1-2015 // 133

og fire grupperinger af journalister: vagthundejournalister, refe-
rerende journalister, nyhedsjournalister og strategiske informa-
tionsjournalister. Med feltskitserne foreslar jeg, at disse grupper
danner to bipolariteter med effekter pd journalisters og mediers
praksis via aktion og reaktion.

For det tredje illustrerer feltskitserne, at det giver mening ikke
at reducere konkurrencen i kulturel masseproduktion som jour-
nalistik og nyhedsmedier til en konkurrence mellem indtjening
(pkonomisk kapital) og information (kulturel kapital). Feltanaly-
ser skal séledes identificere den specifikke logik, der driver kam-
pene i det pageeldende felt for at kunne forstd, hvordan praksis
reguleres. Jeg har i feltskitserne ovenfor foreslaet fire konkurren-
celogikker, hvis seertreek bestemmes af de kapitaler, som konkur-
rencen star mellem. De fire saet kapitaler er 1) borgerligt-veesent-
ligt versus folkeligt-feengende, 2) dagsordenfastsettelse versus
dagsordenkonfirmering, 3) kritisk moralistisk sanktionering ver-
sus objektivistisk mandattildeling og 4) almeninteresseframing
versus seerinteresseframing. Disse fire konkurrencelogikker dis-
ponerer til forskellige former for kulturel masseproduktion.

Denne artikel peger pé behovet for yderligere forskning i speci-
fikke (under)felter af nyhedsmedier og journalistik med henblik
pa at forklare forandringer i nyhedsproduktion. En nuanceret
anvendelse af feltteori pd mesoniveau fremstar som et velegnet
analytisk redskab i en sddan medie- og journalistikforskning.
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NOTER

! I en tidligere version har feltskitserne veeret anvendt som variation
pé den uafhaengige variabel i et undersogelsesdesign af journalistisk
praksis (Svith, 2011).

2 Jeg fokuserer i denne artikel pa feltinterne dynamikker frem for felters
gensidige pavirkning af hinanden.

3 Habitus er af permanente méder at veere pd, mader at ‘registrere’,
handle og teenke pa eller en mental struktur, der bestar af et system



JOURNALISTICA - NR. 1-2015 // 139

af varige (snarere end permanente) monstre, skemata eller strukturer
for perception, teenkning og handling (Bourdieu, 2008/2002: 73).

De otte aviser har siden 1930’erne haft mindst 75 procent og typisk 90
procent af det samlede avismarked for landsdeekkende betalingsavi-
ser i Danmark. Beregnet ud fra hverdags- og sgndagsoplag pa tal for 2.
halvar fra Dansk oplagskontrol (http://www.do.dk/).

Beregningerne er foretaget p& baggrund af data fra Dansk Oplagskon-
trol. Den Bla Avis er ikke medtaget i opgorelsen over landsdaekkende
gratisaviser.

Det geelder fx Politiken ((Politiken, 2006a; 2006b); chefredaktor Toger
Seidenfaden, Politiken, 1.10.2006), Morgenavisen Jyllands-Posten
(erhvervsredakter Steen Rosenbak, Morgenavisen Jyllands-Posten,
2.10.2006), Midtjyske Medier (ansvarshavende chefredakter Per
Vestergaard, i Mennesker og Medier, 30.03.2007) og DR ((DR, 2007: 38);
nyhedschef Ulrik Haagerup, Mennesker og Medier, 30.01.2009).
Medlemmer af Dansk journalistforbund, der er ansat i kommunika-
tionsstillinger i offentlige og private organisationer. Dansk Journalist-
forbund (2014). Udviklingen i beskeeftigelsen for D]-medlemmer, http://
journalistforbundet.dk/Filer/DJ/Dokumenter/Job%200g%20loen/
Loenstatistik/L%C3%B8nnotater%20m.m.%20for%202013/07.%20
Udviklingen%20i%20beskaeftigelsen%20for%20D]-medlemmer.
pdf#page=1&zoom=auto,-76,848

Jeg foreslar her en epistemologisk parallel (se ogsé Jensen, 2008: 45) til
Giddens’ beskrivelse af den dobbelte hermeneutik i samfundsviden-
skab (Giddens, 1984: 284).
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