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Starre brugerindflydelse inden for
redaktionelt styrede rammer

Rapport fra et eksperiment med koblingen af
et journalistisk magasin og et brugerdrevet
community.

AF METTE STENTOFT

Artiklen beskriver community’et input.refleXx.dk, der i 2010 indgik som
en del af et forsknings- og udviklingsprojekt med blandt andet det formal
at undersgge community’ets potentiale til at bidrage med veerdiska-
bende brugerindlaeg i det tilknyttede magasin refleXx.dk samt generere
input til magasinjournalisternes idé- og researchfase.

Med udgangspunkt i Alex Bruns begreb gatewatching diskuteres her,
hvorvidt den teette kobling af community og magasin formar at give bru-
gerne starre indflydelse inden for rammerne af et redaktionelt styret og
produceret journalistisk produkt. Det vurderes, at brugere gerne bidra-
ger aktivt som medproducenter og informationssamlere motiveret af
muligheden for at pavirke indholdet i et medie. Hos journalisterne synes
barrieren for at deltage i og udnytte den dbne samtale med brugerne pa
community’et derimod starre. Artiklen papeger mulige arsager til denne
tilbageholdenhed, herunder de uartikulerede rutiner og metoder samt
den selvforstaelse som producent og gatekeeper, der udspringer af jour-
nalistikkens produktionslogik.

Pé den ene side star 'den gamle presse’ og insisterer pa veerdien
af den journalistiske metode og formidling, og pa sit monopol
som leverander af gode, sande og tilstreebt objektive nyheder til
befolkningen (se bl.a. Breinholt 2006:9). P4 den anden side star
the World Wide Web, der med sin uendelige spalteplads og sen-
detid giver stort set hvem som helst mulighed for at publicere til
alverden.
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Yderpunkterne er skarpt ridset op. For selvfolgelig er hoved-
parten af den trykte presse i dag ogsa til stede pa internettet,
og deres formidling dér finder sted p& andre preemisser end pa
tryk. Med brug af Axel Bruns terminologi kan vi sige, at medierne
til en vis grad har justeret deres selvforstaelse og erkendt deres
manglende evne til at opretholde tidligere tiders gatekeeping pa
internettet, altsd den fuldsteendige kontrol over hvilket indhold
leeseren meder i avisens spalter (Bruns 2009:11). Og medierne
har i nogen grad indrettet sig efter internettets begraensninger
og muligheder; som nar for eksempel Jyllands-Postens website,
jp.dk, giver leeserne mulighed for at kommentere eller bedemme
(nogle af) journalisternes artikler og indretter en hel blog-sek-
tion, hvor inviterede, ikke-journalistiske bloggere skriver frit fra
leveren uden redaktionel indblanding. Eller nar Ekstra Bladets
Nationen! giver brugerne frit slag til at bidrage med deres egne
artikler om selvvalgte emner.

Men selv om billedet af den gamle presse pa den ene side og
internettet pa den anden er karikeret, er det ikke helt ved siden
af. For selv om brugerne har mulighed for at finde og formidle
uendelige maengder information pa nettet og dermed omga de
barrierer eller gates, medie-websites bygger op, er deres rolle pa
de fleste traditionelle mediers websites sterkt begraenset. Og
pé brugerdrevne nyhedssites, som for eksempel amerikanske
slashdot.com og sydkoreanske ohmynews.com, hvor brugerens
og internettets potentiale udnyttes i langt hojere grad, bestér
hovedparten af artiklerne af henvisninger til indhold andre ste-
der pé nettet eller sma personlige kommentarer. Der er altsa ikke
mange gennemresearchede, begivenheds- eller problemafdeek-
kende artikler skrevet fra bunden. Med andre ord er brugerne kun
iringe omfang repreesenteret pa de traditionelle medie-websites,
mens den traditionelle og original-producerede journalistik kun
er representeret i ringe omfang pa de brugergenererede sites.

S& hvordan kan man pé den ene side ga skridtet videre og give
brugerne plads som medproducenter og perspektivgivere — og
pé den anden side insistere p4, at journalistisk formidling, for-
teelleteknikker og researcharbejde har en veerdi i sig selv? Hvor-
dan kan brugerne gives storre indflydelse inden for redaktionelt
styrede rammer? Community’et input.refleXx.dk og magasinet
refleXx.dk har gjort forseget.
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input.refleXx.dk

I efteraret og vinteren 2010 eksperimenterede en projekt-
gruppe ved forskningscentret Digital Urban Living og UPDATE/
Danmarks Medie- og Journalisthejskole med at producere og
publicere et magasin, refleXx.dk, til forst og fremmest iPad. En
device, der godt nok forst blev lanceret i Danmark 1. december
2010, men som ansldet mere end 15.000 danskere havde anskaf-
fet sig et eksemplar af inden indgangen til 2011. Ud over projek-
tets formél med at udforske produktions- og publiceringsbe-
tingelser pa den nye tablet-computer indgik brugerinddragelse
som en vigtig del i eksperimentet. Taet knyttet til magasinet blev
der sdledes lavet et community, input.refleXx.dk, hvor alle inte-
resserede kunne oprette en profil og blandt andet deltage i dis-
kussioner om de temaer, magasin-redaktionen arbejdede med at
producere til refleXx.dk. I den tre mé&neder lange projektperiode
var der 1.209 bespg pd community’et, og der blev skrevet lidt over
50 indleeg — heraf var en del forfattet af community-manageren.
Cirka 90 brugere oprettede en profil pd community’et, og af disse
besvarede 21 efterfolgende et sporgeskema om pay-offs og bar-
rierer i forhold til deres deltagelse. Desuden blev 10 iPad-ejere
interviewet kvalitativt om det samme.

Hovedtanken med at knytte et community til magasinet var
at undersoge, hvorvidt brugerbidragene kunne laofte magasin-
journalistikken ved at tilfaje nye perspektiver, smé forteellinger
og tekster, fotos med videre. Desuden var ideen at fremlaegge
artiklernes temaer for offentliggorelsen pa refleXx.dk og dermed
give brugerne mulighed for at bidrage i idé- og researchfasen og
derigennem muligvis berige og kvalificere redaktionens arbejde.
Séledes blev de pa redaktionsmederne vedtagne temaer og arti-
kelideer "pitchet’ pa input.refleXx.dk, hvorefter brugerne kunne
bidrage med, hvad der nu métte falde vedkommende naturligt:
Vedkommendes mening om sagen eller idéen, et link til en arti-
kel om samme emne, et kildeforslag, et sporgsmal eller noget helt
femte. Desuden kunne brugerne selv komme med artikelforslag
eller foresla emner, de savnede i mediebilledet.

Alt i alt blev brugerne inviteret med til en slags &bent redakti-
onsmode, hvor de kunne folge den redaktionelle proces og selv
havde muligheden for at pavirke den. En proces, der afsluttedes
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med et feerdigredigeret, redaktionelt produkt i form af et maga-
sin, der — p& neer den velkendte kommentarfunktion i bunden af
artiklerne - ikke var til yderligere forhandling. Her sogte projektet
at dbne op for den redaktionelle proces, der ifelge blandt andre
Michael Karlsson har veret skjult i de analoge medier, men uden
at bevaege sig over i en opfattelse af selve journalistikken som
proces — en opfattelse, der ifolge Karlsson er opstdet som folge af
internettets mulighed for lobende af redigere, fejlrette og opda-
tere (Karlsson 2006:199).

(Figur) Magasinet refleXx.dk og community‘et input.refleXx.dk
fungerede i princippet som to taet koblede og gensidigt athaengige
systemer, hvor community‘et direkte og indirekte genererede
indhold til magasinet, der til gengaeld ledte magasinlaeserne tilbage
til community’et (Kabel 2011a).

Med hensyn til brugere og mélgruppe blev det pa forhand fast-
lagt, at magasinet skulle befinde sig et sted i krydsfeltet mellem et
publicistisk medie om vigtige samfundsemner til brugeren som
borger og et mere segment-orienteret medie til den leeserskare,
der nu en gang forventedes at have adgang til en tablet-com-
puter: de veluddannede, 30-40-drige og hovedsageligt mand-
lige vidensarbejdere (se blandt andet Stentoft 2011). Dét kom
blandt andet til udtryk i valget af temaer: klimaforhandlinger og
udkantsproblematikker over for landskampe og lederskab.

Community’ets malgruppe ekspliciteredes ikke pa samme
made, men projektgruppen forventede naturligt, at den 1& op ad
magasinets. De 21 sporgeskemabesvarelser tyder dog pa noget
lidt andet: Dels havde storstedelen af svarerne ikke adgang til en
iPad. Og dels repreesenterede svarerne mange aldersgrupper og
begge kon. Beskeeftigelsesmaessigt var ikke bare vidensarbejdet,
men mere specifikt medie- og journalistjob overrepraesenteret.

Gatewatching som middel til bedre journalistik?

Med Axel Bruns ord kan vi sige, at projektgruppen eksperi-
menterede med at udfordre den gatekeeper-rolle, journalisterne
traditionelt har bestridt, og i hojere grad end tidligere udnytte
de praksisser for brugeraktivitet, der er allestedsnaervaerende pa
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nettet.

Betegnelsen gatekeeper er som naevnt knyttet til journalistens
traditionelle funktion med at kontrollere avisens spalter eller
radioens og tv’ets sendeflade. Ifolge Bruns har den kontrol tra-
ditionelt fundet sted pa tre niveauer: input-niveauet, output-
niveauet og respons-nivauet.

P& input-niveauet afgores hvilke ideer og emner, der i forste
omgang overvejes, udvelges og bliver en del af det journalistiske
produktionsapparat. Den afgorelse er, ifolge bade Bruns og flere
danske, empiriske forskningsprojekter, langt fra altid rationel og
bevidst, men ogsa er praeget af rutiner, ikke-italesatte metodolo-
gier og en dybtliggende journalistisk selv- og verdensopfattelse
(se bl.a. Gravengaard 2010 og Schultz 2006). P4 output-niveauet
afgores, hvad der bringes i spalterne og pa skeermen. Og ende-
lig er der respons-niveauet, hvor det afgares, hvilke af brugernes
kommentarer til artiklen eller programmet —i form af leeserbreve
eller lignende — der publiceres efterfolgende (Bruns 2009:12-15).

Internettet vanskeliggor opretholdelsen af gatekeeper-funkti-
onen, serligt pad input-niveauet, idet brugerne nu uden proble-
mer kan finde et sted — en blog, et personligt website, et andet
medie — hvor de kan formidle deres tanker og ideer. Samtidig har
brugerne let adgang til historier pa andre mediers websites og
vil, illoyalt mod det enkelte medie, bevage sig derhen, hvor den
gode eller interessante historie matte befinde sig. Gatekeeping,
som grundleggende mekanisme, udfordres pd internettet sale-
des af en anden mekanisme, gatewatching: Brugerne overvager
historier inden for et seerligt interessefelt pa tveers af medier,
websites, blogs med videre, hvor medierne ikke leengere har ene-
ret pd produktionen. Sdledes er der sket en opbledning af skel-
let mellem laeser eller forbruger pa den ene side og skribent eller
producent pa den anden side. Brugeren er, med Bruns kobling af
de engelske begreber 'user’ og 'producer’, blevet produser — dét,
viien lidt uelegant overseettelse kan kalde medproducent (Bruns
2009:8ff).

Adskillige websites udnytter i storre eller mindre grad brugerne
som gatewatchere og medproducenter, der med mere eller min-
dre substantielle indleeg og henvisninger til interessant informa-
tion andetsteds pa nettet tilsammen skaber et mangefacetteret
billede af en bestemt begivenhed, problematik eller emne (Bruns
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2009:25f). Det geelder blandt andet de allerede naevnte websites
slashdot.com og ohmynews.com. Og det geelder input.refleXx.
dk.

Det nye ved eksperimentet input.refleXx.dk er altsd langtfra
forspget pé at udnytte brugernes potentiale som informations-
leveranderer og medproducenter. Det nye er at kombinere det i
princippet fuldsteendigt &bne community med et sgsterwebsite,
refleXx.dk, der i hoj grad forlader sig pé traditionel gatekeeping
ud fra en tanke om, at netop en redaktionelt styret produktion
og informationsudvealgelse har veerdi i sig selv. Ogsa Bruns, der
tilleegger abenhed, deltagelse og gatewatching stor betydning,
understreger, at den store overflod af information pa internettet
pé sin vis gor fortsat gatekeeping nedvendig:

“even on the web, then, the practice of gatekeeping remains a
useful, if in its traditionel forms prehaps impracticable, model for
adressing the question of how to select from the entire range of
news events (...)” (Bruns 2009:14).

Input.refleXx.dk er baseret pa brugernes villighed til at agere
gatewatchere; til at bidrage med links og korte indleeg. Alle ind-
leeg publiceres direkte pa community’et, og ingen indleeg slettes;
i princippet kan hvem som helst, der har lyst og gider oprette en
profil, altsa skrive hvad som helst. Med et andet af Bruns begreber
kan vi sige, at input.refleXx.dk i stedet for at publicere selvsten-
dige nyhedsartikler publicizer, det vil sige stiller links til anden
information pa nettet samt kortfattede tanker og holdninger til
raddighed. Og publicizing har en tydelig veerdi i sig selv: Den seet-
ter et givent interessefelt eller en begivenhed i nyttig kontekst for
brugeren og mindsker pd den made uoverskueligheden pa det
uendelige internet (Bruns 2009:19). Dét er, som det fremgar, ikke
hovedformaélet med input.refleXx.dk. Community’et er i stedet
et middel til at skabe bedre journalistik pa et "lukket’, redigeret
magasin gennem publicering af brugertekster og -fotos samt
gennem brugernes hjeelp i og meninger om researchprocessen.

Hvor doerene til community’et altsa star fuldsteendigt &bne, og
input-niveauet sdledes stort set ikke kontrolleres, er journalister
og redakterer i spil som gatekeepers i overgangen mellem det
sociale input.refleXx.dk og det redaktionelle refleXx.dk. For det



56 // JOURNALISTICA - NR.1-2011

er op til den enkelte journalist, i hvor hej grad vedkommende vil
anvende brugernes input i sin ideudvikling og research. Og det er
ene og alene redaktionen, der forvalter, hvilke af community’ets
brugerindleeg der publiceres i magasinet. Den forvaltning beror
pa overvejelser om, hvorvidt indleegget tilfojer et nyt perspektiv
til dét, journalisten formidler i artiklen, eller tilfojer nye, relate-
rede informationer til artiklens problemstilling. Som nér artik-
len om Bangladesh’ hovedstad, Dhaka, indeholder brugerindleg
i form af ’'gjenvidneskildringer’ fra andre storbyer i Asien, hvor
storby-problematikkerne kommer til udtryk p& anden vis end i
Dhaka. Eller nar artiklen om fankultur indeholder to sportsinte-
resserede brugeres filosoferen over samme emne.

I magasinet kan de leesere, der méatte have lyst, kommentere
det skrevne i bunden af artiklerne — en kommentarfunktion, der
meget ligner den péd andre online-medier. Men de af redaktio-
nen udvalgte community-indleeg gives en anden status. I stedet
for at optreede under den mentale linje mellem redaktionens og
brugernes ord er de at finde i bokse ved siden af journalistens
tekst. Stavefejl og lignende er blevet rettet, og brugerens tekst er
i nogle tilfeelde blevet forkortet, s den passer ind i boksens for-
mat — men ellers fremstér indleegget uredigeret, og der optraeder
altid et link til brugerens uforkortede, urettede originalindlaeg pa
community’et.

Under den naevnte mentale linje befinder der sig desuden
et automatisk genereret uddrag af de community-indleeg, der
handler om samme tema som artiklen. I princippet kan commu-
nity-brugerne altsd godt blive publiceret i magasinet uden om
redaktionsmedlemmernes direkte kontrol, men dels har de auto-
matiserede uddrag en anden status end de indleeg, der optraeder
i bokse hgjere oppe i artiklen, og dels medtages kun uddrag af
de tre seneste indlaeg. Derfor er det i praksis sveert at sikre sig en
plads i magasinet.

Brugerne er med

Medproducerende brugerne pa input.refleXx.dk? Oplevede de
i hoj nok grad et pay-off ved deres deltagelse til at gide oprette
en profil og bidrage med tid, tanker og ord? Det er sveert at svare
entydigt pa. Som neevnt blev det til 1209 besog og lidt over 50
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indleeg i den tre maneder lange projektperiode. Hverken antallet
af besog eller egentlige brugerindleeg er i sig selv imponerende.
Men projektperioden var kort, og community’et havde ingen til-
knytning til et etableret mediebrand eller andet, der kunne gene-
rere stor trafik. Derfor siger de to tal i sig selv neeppe meget om
projektets succes. Heller ikke differencen mellem det store antal
besogende og det lille antal aktive bidragydere kan bruges som
succesparameter; gatewatchere og medproducenter vil uveerge-
ligt udgere en lille og seerligt aktiv del af den store population pa
internettet (se bl.a. Engebretsen 2007).

Kigger vi kvalitativt i stedet for kvantitativt pa diskussioner
og trade, tyder noget pd, at der er potentiale i konceptet. Forst
og fremmest er der en del eksempler pa aktiv brugerdeltagelse
— pa at brugerne besvarer redaktionens spergsmal med links og
egne holdninger. Som i temaet 'Ked’, hvor redaktionen i oplaeg-
get blandt andet sperger: "Kan vi spise dansk ked uden konse-
kvenser for helbred og samvittighed?” Og hvor én bruger gor
opmerksom pa en relevant artikel i New Scientist, og flere andre
filosoferer over, hvor abstrakt det moderne menneskes forhold til
slagtning er. Ogsé i flere andre temaer er resultatet af brugernes
gatewatching, at journalisten geres opmerksom pa et link, en
historie, en kontekst, eller et perspektiv, vedkommende naeppe
ville veere faldet over i sin normale researchproces. Med andre
ord stiller brugernes deltagelse en pulje af viden til radighed, der
i hvert fald i princippet kan hejne journalistikkens kvalitet.

Desuden er der eksempler pa deciderede erkendelser, der
vokser frem i det samtalerum, community’et udger. Som nar
der under temaet 'Generation Wii’ om unges forhold til digitale
medier pingponges om, hvordan artiklerne om temaet kan na de
helt unge selv— uden at tabe de lidt seldre kernelzesere pa gulvet.
Ilgbet af samtalen opstar en ide om at lade de unge give input til
historien gennem de mobile, digitale devices, de benytter i dag-
ligdagen, og pa den méade skeerpe deres interesse — en ide, der
altsd ikke er opstéet internt pa redaktionen, men i samtale pa
community’et.

Endelig begyndte enkelte trdde hen imod slutningen af pro-
jektperioden at fa deres eget liv uden om community-manage-
ren, hvor to eller flere brugere skrev leengere, holdningspraegede
indleeg og vendte tilbage til community’et for at folge med i den
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fortlobende diskussion.

Community-brugernes loyalitet over for magasinet refleXx.dk
kan ses som et yderligere tegn pa i hvert fald en form for succes
for konceptet — ogsa selv om loyalitet ikke fra starten var blandt
hovedformélene med at koble magasin og community. Bruns
understreger, at inddragelse har betydning for fastholdelse af
de ellers illoyale brugere, der som naevnt hellere folger den gode
historie end det enkelte medie (Bruns 2009:8). Og dét sa ud til
at veere resultatet af inddragelsen pa input.refleXx.dk. Ifolge
Google Analytics skiller community’ets brugere sig nemlig ud fra
de ovrige besogende pa refleXx.dk ved at opholde sig dobbelt sa
lang tid p&4 magasinet; syv minutter mod et gennemsnitligt besog
pa tre et halvt minut (se i ovrigt Kabel 2011b).

Flere forhold tyder alts& p4, at brugerne kan motiveres til at
hjelpe i idé- og researchfasen. Men hvorfor gjorde de det? Hvad
var pay-off for dem?

Flere forhold peger i retning af, at hovedmotivationen ikke —
som projektgruppen havde forventet — var muligheden for at
blive eksponeret i et magasin. [ hvert fald ikke, hvis vi skal tro det
relativt begreensede antal spergeskemabesvarelser fra 21 ud af
de cirka 90 profil-indehavere samt 10 kvalitative interviews med
iPad-ejere, der blev foretaget som en del af afrapporteringen af
projektet (Stentoft 2011).

I sporgeskemaet angiver kun fire, at de finder veerdi i publi-
cering af deres tekst eller fotos i refleXx.dk. P4 samme sporgs-
mal om, hvad de far ud af at besage community’et, er de gvrige
besvarelser nogenlunde ligeligt fordelt mellem "muligheden for
at pavirke indholdet i et medie” med fem positive svar, "inspi-
ration i det daglige arbejde”, "ny viden om spendende emner”
samt "ikke noget” og "muligheden for at hjeelpe en ven eller kol-
lega”. Sidste svarmulighed henviser til, at mange af projektgrup-
pens bekendte blev opfordret til at skabe en smule aktivitet pa
community’et, s& eksterne brugere ikke ville blive modt af et
tomt rum.

I 10 kvalitative interviews med iPad-ejere, der enten blev pree-
senteret for eller allerede kendte til refleXx.dk, input.refleXx.dk
og koblingen imellem de to sites, lader eksponering til at have
endnu mindre motivationskraft. Ingen af de interviewede ser
stor veerdi i at finde deres eget navn pa et medie, og pa flere af
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dem virker det direkte afskraeekkende, da de har ledende stillin-
ger og er under relativt stor bevigenhed fra deres organisationer.
Som en af dem udtrykker det:

"Der er rigtigt mange mennesker, der synes, at det, jeg skriver, er
rigtigt vigtigt. Sa jeg er meget forsigtig.” (Mand, 54 ar)

Nu kan der ikke uden videre settes lighedstegn mellem det
begrensede antal interviewede og oplagte gatewatchere, der
som naevnt ma udgere en relativt lille gruppe af den store popu-
lation af internet-brugere. Seerligt fordi iPad-ejerne stadig er en
speciel gruppe sammenlignet med internet-brugerne i ovrigt
qua iPad’ens relativt hoje pris og dens begraeensede udbredelse i
Danmark. Men det er veerd at bemeerke, at ogsa de yngste inter-
viewpersoner afviser at finde veerdi i eksponeringen — det geelder
altsd ikke kun de lidt eeldre, men ogsd dem, der jeevnligt interage-
rer og formidler pd sociale medier som Facebook og Twitter.

Men hvad kan sa motivere folk til deltagelse? Som det fremgar,
er én mulig hovedmotivation muligheden for at pavirke indhol-
det i et medie. At netop denne mulighed er veesentlig, peger ogsa
de 10 kvalitative interviews pa. Kun en enkelt af de 10 intervie-
wede s ikke storre veerdi i at pdvirke den journalistiske proces
undervejs end i at kommentere artikler efterfolgende. P4 den
baggrund gér det an forsigtigt at pdpege veerdien i at &bne deren
mere til input-niveauet, end netaviserne traditionelt gor det—selv
om der selvfplgelig er et stykke vej fra at se veerdien i et bestemt
koncept til rent faktisk at agere som aktiv medproducent. Og selv
om en del af de 10 interviewede, der i udgangspunktet blev fore-
vist magasinet og ikke community’et, havde sveert ved at afkode
koblingen mellem de to sites ved forste ojekast (Stentoft 2011).

Hvorfor brugerne gjensynligt motiveres af chancen for at
pavirke medieindholdet, er en interessant diskussion i sig selv.
Her skal dog blot papeges, at Bruns (2008) anser brugernes moti-
vation for at veere teet knyttet til muligheden for at bidrage med
sine egne specifikke kompetencer til at tjene et storre gode, og at
dét kan teenkes at veere en del af forklaringen pa input.refleXx.dk-
brugernes motivation, for s& vidt at et nuanceret og velresearchet
mediebillede kan ses som "et storre gode”.
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Desuden er det veerd at bemeerke, at aktiviteten pd communi-
ty et tilsyneladende steg, efter at det blev redesignet godt tre uger
inde i projektperioden. Fra at have veeret tematisk organiseret i
et relativt statisk design blev interfacet mere dynamisk efter en
Facebook-lignende logik, saledes at det senest kommenterede
indleeg hele tiden blev vist everst pa sitet. Samtidig kom brugeren
mere i fokus ved at f4 vist sit profilbillede ved siden af de forste
par linjer i indleegget.

Med det nye interface skiftede magtbalancen mellem afsen-
derne, redaktionen, pa den ene side og brugerne pa den anden.
Hvor den tematiske organisering i sig selv var tydeligt afsender-
styret, gav det Facebook-lignende interface mere magt til bru-
gerne ved atlade det veere op til dem at bestemme, hvilket indleg
der skulle placeres gverst pé sitet; det var bare at kommentere en
given trad eller starte en ny. Godt nok optradte en community-
manager og i princippet redaktionens journalister pd commu-
nity’et, men ud over den status, der l& i at have "refleXx.dk” sté-
ende under profilbilledet, var der ingen eksplicit statusforskel pa
dem og brugerne. Ogsd manageren og journalisterne matte altsd
kommentere en trad for at fa den flyttet op i toppen af sitet, og
de delte altsa - igen i princippet — en vaesentlig del af redigerings-
eller prioriteringsretten internt pd community’et med brugerne
(jf. Bruns 2009:76).

Journalistisk selvforstaelse som barriere

En ting er, hvorvidt brugerne kebte konceptet med koblingen
afet dbent community med et sd godt som lukket magasin. Noget
andet er, hvorvidt de seks fast tilknyttede redaktionsmedlem-
mer og de adskillige losere tilknyttede freelancejournalister rent
faktisk forméede at bruge og fa noget ud af de input, brugerne
leverede pa community’et. Ogsé i den forbindelse er grundlaget
spinkelt grundet den korte projektperiode og de mange person-
lige forhold, der kan have haft indflydelse p4, i hvor hej grad jour-
nalisterne gjorde brug af community’ets muligheder. Men med
de forbehold i baghovedet er det muligt at udpege et tydeligt skel
mellem community-brugernes bidragsvillighed og journalister-
nes udnyttelse af potentialet deri.
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P4 forhand foregik der en del overvejelser om, hvordan bru-
gerne skulle motiveres til at deltage pa input.refleXx.dk, men det
var sa som sa med overvejelser om motivering af journalisterne. I
projektgruppen blev det neermest antaget, at journalisternes del-
tagelse var en selvfolgelighed. Folgelig var dogmerne for, hvor-
dan de skulle agere pa og anvende brugergenereret indhold fra
community’et, f4; blot blev det indskeerpet, at hver feerdig artikel
skulle indeholde mindst to udvalgte, redigerede brugerindleeg,
og at journalisterne gerne skulle deltage aktivt i diskussionerne
om netop deres artikel-emne pa input.refleXx.dk — uden nogen
naermere definition af, hvad en sddan aktiv deltagelse kunne
besta i.

Kravet til slutproduktet blev stort set opfyldt; Journalisterne
udvalgte eller opsegte aktivt to brugerindleeg til deres artikler.
Med deltagelsen i diskussionerne og brugen af eventuelle input
til researchprocessen kneb det derimod mere. Over s& godt som
hele linjen endte journalisternes udnyttelse af brugerne med at
veere yderst sparsom. Det var ogsa tilfeeldet, nar brugerpotentia-
let var til stede pé input.refleXx.dk enten direkte i form af gode
idéer, meninger og henvisninger til relevante websites eller indi-
rekte med en aktiv brugerdiskussion, der med den rette mode-
rering fra journalistens side mdaske kunne have udviklet sig til et
vaesentligt input til det journalistiske arbejde.

En forklaring pé journalisternes manglende deltagelse pa og
udnyttelse af input.refleXx.dk kan seges i den journalistiske selv-
forstaelse, der udspringer af hverdagens produktionslogik og
rutiner, og som bade Bruns og en rakke danske forskere har skit-
seret.

Som neevnt mener Bruns, at journalisten traditionelt har set
sig selv som farst og fremmest gatekeeper — snarere end som en
blanding af gatekeeper, journalist, moderator, diskussionspart-
ner, projektleder og det, som en bedre udnyttelse af communi-
ty’et nu ellers métte fordre. Blandt andre Christian Breinholt og
Carsten Jensen gar skridtet videre i diskussionen og kritiserer
journalistens selvforstdelse for at veere preeget af det sakaldte
transmissionsideal, hvor journalistikken handler om "at pdvirke
publikum (f.eks. gore dem klogere) via sande og relevante informa-
tioner, som overfores direkte til dem.” (Breinholt et al 2006:16-21).
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Fokus er sdledes typisk pa journalistens informationsoverfarsel
til leeseren, ikke pa& hverken en dben proces eller en udveksling af
information begge veje. Gitte Gravengaard og Ida Willig (tidligere
Schultz) samt en raekke forskningsprojekter og undersogelser
konkluderer i trdd hermed, at mange journalister opfatter "histo-
rien” som en naermest naturgiven storrelse, der findes ude i ver-
den pd forhand, og som de blot transmiterer til brugerne efter
et set definerede nyhedskriterier (Gravengaard 2010:27f, Schultz
2006:223, From Jacobsen et al 2010:37). Man kan argumentere
for, at forskerne i deres analyse delvist overser journalistikkens
formal som produktionslogik og hdndveerksfag. Tkke desto min-
dre er det klart, at valg og fravalg pa input-niveauet ikke kun treef-
fes ud fra bevidste beslutninger fra journalistens, redaktionens
og mediets side, men ogsd ud fra uartikulerede preeferencer,
forforstaelser og menneskelige relationer samt internaliserede
rutiner og metodologier (Bruns 2009:12, Gravengaard 2010:57,
Schultz 2006:223).

Man kan argumentere for, at den manglende refleksion over
faktorer, der pavirker valg, fravalg og produktionsproces, samt de
veletablerede rutiner pa input-niveauet, ma gore det sveerere at
forholde sig abent og samtalende pa et community som input.
refleXx.dk. For hvordan kan man @a&ndre en rutine, metode eller
selvforstéelse, der er sd grundfeestet, at den foles naturgiven?
Altsa hvordan kan almindelige, dodelige journalister og medier
udnytte det potentiale, der jeevnfer ovenstdende tilsyneladende
findes i at lade brugerne komme til orde som gatewatchers og
medproducenter allerede tidligt i den redaktionelle proces?

Et oplagt svar er, at opdragsgiverne pé forhand kan arbejde
med et seet eksplicitte kriterier for omfanget og karakteren af
journalisternes community-deltagelse — i stedet for at forvente,
at deltagelsen sker af sig selv.

Et andet svar er, at der maske tegner sig en @endring et sted
i horisonten. I hvert fald er det vaerd at bemaerke, at redaktio-
nens tre yngste medlemmer, studerende fra Danmarks Medie-
og Journalisthejskole, var klart mest aktive i diskussionen pa
community’et. De er i hojere grad end zldre journalister vokset
op med uformel formidling pé sociale medier, der oplagt for den
rutinerede Facebook- og Twitter-bruger indgér som for eksem-
pel researchveerktoj, nar der ledes efter kilder og cases. De zldre
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generationer af journalister, der stadig dominerer medier og
uddannelsesinstutioner, er vokset op i en tid, da gatekeeping og
begraenset spalteplads var arbejdsvilkar, og det er alt andet lige
forstéeligt, at selvopfattelsen fra den tid ikke uden videre udskif-
tes med en ny — serligt nar de digitale medier stadig pa mange
mader leder efter en mere endelig form end den nuvaerende.

Samtidig peger blandt andet en dansk undersogelse pa, at
netjournalister vitterligt er glade for kontakten til leeserne, der
bédde tipper dem om historier og korrigerer deres fejl (Hartley
2009:38). Og man kan argumentere for, at netaviserne gradvist
abner for en udfordring af den ’traditionelle’ rolleopfattelse ved
atveere i storre og storre kontakt med brugerne. Kontakten finder
blot (endnu) ikke sted pé input- og outputniveauerne, men pa
responsniveauet. Selvom deltagelse pa et community som input.
refleXx.dk altsa tilsyneladende er i konflikt med den journalisti-
ske selvforstaelse, kan det teenkes, at tiden arbejder for koncep-
tet.

METTE STENTOFT, cand.public, tilknyttet det nationale forskningscenter Digital
Urban Living og Danmarks Medie- og Journalisthgjskole.
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