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Pressens praesidenter

— fra Satan til Messias

Historie og journalistik
som et mulighedsfelt

AF DORTE ANDERSEN 0G HANNE JOARNDRUP

Journalistikken og historiefaget er i egen selvforstaelse discipliner,
der beskriver verden, som den er. Journalister rapporterer fra nu-
tiden, mens historikere forteeller os, hvordan fortiden var. Artiklen
saetter spargsmalstegn ved denne arbejdsdeling, idet begge fag gar
hinanden i bedene og langt ud over den blotte afrapportering fra
verden. Trods forestillingen om et neutralt udgangspunkt har begge
fag til tider overordentlig stor indflydelse pa savel samtidens som
fremtidens politik. Artiklen diskuterer problemer, som denne selv-
opfattelse afstedkommer, gennem pressens billeder af tre preesiden-
ter — Hussein, Milosevic og Obama. Formalet er, at abne muligheden
for kritisk refleksion i historieskrivning med en ny og bedre kobling
af journalistikken og historiefaget.

Journalistikken skal — haevdes det — vaere forst med det sidste,
have fingeren pd nyhedspulsen og give os lobende opdateringer
pa dognets veesentligste nyheder. I denne nyhedspraksis med
blikket fokuseret p& det aktuelle gor journalistikken dog i ud-
bredt grad brug af historiske referencer, som det aktuelle bliver
forbundet med.

Det er forstaelsen af historie og den méde historie bliver brugt
i mediernes fortellinger om samfundets gang og udvikling, som
er emnet for denne artikel. Journalistikken er en central praksis i
dette sporgsmaél, og nyhedsmedier er i det hele taget en vigtig
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medspiller i spargsmalet om, hvilke forteellinger om fortid og nu-
tid, der anses for naturlige og sande.

I denne artikel vil vi gennem tre signifikante eksempler pa me-
dieret historieskrivning skitsere og diskutere hvilken rolle, histo-
rieskrivning spiller i medierne og omvendt. Eksemplerne havdes
ikke at veere repraesentative for journalistikkens brug af historie
generelt, men er udvalgt til at illustrere centrale problemstillinger
omkring historie og journalistik.

De forste to eksempler vi inddrager, behandler journalistik-
kens historieforteelling om henholdsvis Preesident Barack Oba-
ma og Praesident Saddam Hussein. Begge eksempler er karakte-
riseret ved et markant fraveer af eksperter sdvel som andre kilder
til de historiske referencer. Derimod traekkes der pé gentagelser
af velkendte historiske forlgb og begivenheder, ligesom der hen-
vises til et velkendt galleri af elite-personer, steder og instituti-
oner. Eksemplerne bygger pa analyser af danske avisers beskri-
velser af henholdsvis Barack Obama i forbindelse med dennes
indseettelse som praesident og Saddam Hussein i perioden op til
Irak-krigens udbrud.

Det sidste eksempel vi inddrager, er deemoniseringen af den
serbiske statsleder Slobodan Milosevic i vestlige medier. Billedet
af Milosevic som skurk og krigsforbryder, blev konstrueret i rela-
tion til et spergsmal om skyld, der var med til at forenkle histo-
riske begivenheders kompleksitet. I modsaetning til de to forste
eksempler, er vore kilder her ogsd den omfattende historie-
forskning, der er blevet bedrevet i netop denne kontekst.

At forteelle historie

Vort teoretiske udgangspunkt er konstruktivistisk, idet vi ser den
sociale orden inklusive dens historieforteellinger, som konstrue-
ret. Neerveerende kritik af journalistikkens historieforteellinger
tager saledes sit udgangspunkt et andet sted end journalistik-
ken traditionelt gor det, nemlig i den af Nietzsche inspirerede hi-
storieforstéelse, hvor historiefortellinger er et centralt virkemid-
del i konstruktionerne af den sociale orden (jf. Foucault 1983,
1997, 2003; Butler, 1990). For som Nietzsche gjorde os opmeerk-
som pa allerede i 1800-tallet, findes der ingen sand historie, idet
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al historieskrivning er fodt af nutidige spergsmaél og politiske pro-
blemstillinger. Historiens nytte — set fra magtens optik — méles i
dens evne til at legitimere nutidige politiske handlinger (Nietz-
sche 1996). Vore moderne samfund og den mdade vi handler p3,
anskues her som produkter af forteellinger, vi er stand til at gen-
kende fra tidligere, og genkendelsen hviler i eksisterende magtre-
lationer (jf. Foucault 1983, 1997, 2003; Butler, 1990). Det betyder
ikke, at samfundet og historie er produkter af falsk bevidsthed; de
er reelle sprogligt formidlede storrelser, som altid-allerede er en
del af den samfundsorden, vi lever i og det, vi gor.

Konsekvensen af dette udgangspunkt er, at der ikke findes en
neutral position, vi kan formidle historie fra. Vore forteellinger er
placeret i allerede eksisterende historiske kontekster, der er es-
sentielle ingredienser i ideologisk og politisk praksis, af sam-
fundsmeessige institutioner, og af diskurser om rigtigt og forkert
og godt og ondt, der allerede er vedtaget. Idet historieskrivning
sdledes medvirker i de praksis, der vedligeholder, cementerer og
destruerer sociale institutioner og magtforhold, mener vi, at det
er veesentligt at reflektere kritisk over, hvilke konstruktioner man
som forsker og journalist medvirker til.

Historieforskning og journalistik lider dog begge under objek-
tivitetsbegreber, der ikke umiddelbart rummer mulighed for
denne form for kritisk selvrefleksion. Historieforskningen er pa
sin side traditionelt optaget af at afdeekke historiske begivenhe-
der i overensstemmelse med en hermeneutisk fortolkningstra-
dition, hvis hensigt det er, at beskrive historien, som den var, el-
ler som Leopold von Ranke udtrykte det, , Wie es eigenlich gewe-
sen ist“ (Ranke in Stern 1973, 57). Forudsetningen for denne hi-
storietolkning er kildekritikken, dvs. en detaljeret, teet og indlevet
beskrivelse af historiske begivenheder, der bygger pa kilder fra
samtiden. Desto teettere pd, desto bedre kilder og desto mere
detaljeret, desto teettere er beskrivelsen pa sandheden.

Nyhedsjournalistikken er, ligesom historieforskningen, ulose-
ligt knyttet til et langt fra uproblematisk forhold til objektivitets-
begrebet og forestillingen om, at journalistikken fra et upartisk
stasted bringer nyt om verdens gang. I folge Wien (2005) skyldes
lighederne de to fag imellem netop, at journalistikken til dels
har lant sin objektivitetsforstaelse fra historiefaget og kildekri-
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tikken. Som Gaye Tuchman har vist, medvirker objektivitetsnor-
merne i legitimeringen af journalistikken som en uafheengig
profession og som veern mod udefrakommende kritik. I daglig
journalistik omseettes objektivitetsnormerne i en raekke rutiner,
der vedrorer identificering af fakta, der praesenteres efter vigtig-
hed i regi af nyhedsskabeloner, adskillelse af nyheder news og
holdninger views samt preesentation af modstridende synspunk-
ter pa et konfliktpunkt (Tuchman 1972).

Journalistikkens operationalisering af disse objektivitetsruti-
ner medforer samtidigt en steerk favorisering af samfundets au-
toritative institutioner, hvis verdensbillede uantastet viderebrin-
ges og legitimeres (Tuchman 1978). Billedet gar igen i Daniel C.
Hallin beskrivelse af udviklingen i amerikansk journalistik. Den
uafhaengighed af det politiske system, som journalistikkens pro-
fessionaliseringsrutiner skulle understotte, placerer paradoksalt
nok journalistikken i et atheengighedsforhold af de statslige insti-
tutioner, der tildeles autoriteten (forstdet som den objektive po-
sition) til at udpege fakta. Derved giver journalistikken forrang til
handlinger og udtalelser fra magtens institutioner og personer,
der understottes af et markant fokus pd umiddelbare begivenhe-
der — news og et fraveer af fortolkning — views (Hallin 1986).

Journalistikkens atheengighed af autoritative institutioner be-
virker, at journalistikken overtager disses ideologiske, sociale og
kulturelle verdensbillede, et ideologifeellesskab som rent faktisk
underminerer journalistikkens evne til at forfolge sit eget objek-
tivitetsideal.

Ifelge Hallin er det kun i de sager, hvor de autoritative kilder
selv udpeger et konfliktpunkt, at journalistikken ser det som sin
rolle, at iveerkseette de objektive rutiner om at here begge par-
ter, aftholde sig fra fortolkning osv.

Her opererer Hallin med en tese om de journalistiske sfeerer,
hvor objektivitetsidealerne herer til sfeeren for legitime politiske
modseatninger. Hvis et emne betragtes som vearende i samklang
med samfundets grundleeggende veerdier, i sfeeren for konsen-
sus, eller modsat helt i modstrid med den herskende ideologi,
tilhgrende sfaeren for det afvigende, ser journalistikken derimod
sin opgave som samfundsbevarende (Ibid.). M.a.o. er journali-
stisk praksis situeret og opererer ud fra et , objektivitetsbegreb®,
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der er kontekstuelt forankret i tid og rum, mentalt og politisk.

Om end objektivitetsbegreberne i mange ar har veeret gen-
stand for intern diskussion i sével journalistikken (jf. Esmann
m.fl. 2002) som historieforskningen (jf. f.eks. Iggers, 1997 eller
Berkhofer, 1997), sa er objektivitetsforestillingen alligevel tilstede
i den praktiske udfoldelse af nyhedsjournalistik og historie-
forskning. Konsekvensen er, at der alt for ofte lukkes af for en
kritisk refleksion over den kontekst, historie bliver skrevet i, en
refleksion vi forstdr som tiltreengt, hvis ikke nedvendig. Kritisk
forstds her som evnen til at erkende eget stésted og praksis, og
altsa ikke hvorvidt journalister eller historikere evner at rejse kri-
tik mod andre. Artiklen er derfor et forseg pa at &bne et mulig-
hedsfelt for en sddan kritisk refleksion, et rum vi mener, kan &b-
nes vha. en bedre kobling af historieforskning og journalistik,
hvor begge drager mere nytte af hinanden.

Historien om Messias

Tirsdag d. 20. januar 2009 var en festdag i Washington, hvilket
man kunne lese udferligt om i de danske aviser.! Men det var
pjensynligt ogsa en journalistisk festdag, hvor kritikken tog en
fridag og alle kreefter blev sat ind pa at fejre Obamas indseettelse.
For dette var, som journalistikken flere dage forinden havde an-
nonceret, et historisk ojeblik. Hvad historisk betyder i journali-
stikken, skal vi her se neermere pa.

For det forste var der en tradition og en raekke ritualer
som hovedingrediens, nemlig den amerikanske preesidentraek-
ke, Washingtons institutioner og monumenter samt selve ind-
saettelsesceremoniens rituelle magtoverdragelse. Der ligger et
performativt element i det rituelle, idet rituel praksis kreever, at
seerlige historiske traditioner gores igen (Bell 1992), i dette tilfeel-
de for at overdrage embedet til den nye preesident. Nar eliteper-
soner i elitenationer performer magtens ritualer er vejen banet til
den journalistiske historiebog. Om stemningen ved indsettelsen
skriver Information: ,Der var en andcegtig tavshed defineret af
det historisk ojeblik, som ingen af dem nogensinde vil glemme*
(Information 21/01/2009, 4/5).

Den traditionsfyldte ramme gav journalistikken anledning til
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forteellinger om tidligere praesidenters goren og laden, samt di-
verse sammenligninger praesidenterne imellem med fokus pa,
hvem der var storst, forst, vaerst og bedst malt pé forskellige pa-
rametre. Herigennem fik laeserne genopfrisket deres viden om
preesidentembedet med dets historiske séavel som nutidige be-
tydning. Ligeledes genfortaltes historien om og fra centrale byg-
ninger som Det hvide Hus, ,Det var her, Franklin D. Roosevelt
under Anden Verdenskrig pa store kort fulgte krigens gang* (Eks-
tra-Bladet 20/01/2009,18) og centrale steder for festdagen som
Lincoln Monumentet og The Mall: , Ikke siden de store demon-
strationer i 1960erne med borgerrettighedsforkcemperen Martin
Luther King og marchen mod Vietnam har sd mange vceret sam-
let” (Berlingske Tidende 21/01/2009, 16). Selvom der var enkelte
kritiske roster mod eks. vis den afgdende preaesident Bush, der af
stort set alle aviser omtales som ,.en af de mest upopulcere preesi-
dent i amerikansk historie“ (f.eks. Berlingske Tidende 21/01/2009,
2 & Kristeligt Dagblad 21/1/2009, 5), s& medvirker de historiske
forteellinger samlet set til at cementere betydningen af preesi-
dentembedet.

For det andet var der tale om en historisk forandring i selv-
samme tradition, idet Obama denne dag ville blive den forste
sorte amerikanske praesident. Og det er selvsagt herfra retorikken
om det historiske ojeblik henter sin styrke.? Historisk i journali-
stisk forstand viser sig her neermest synonymt med nyhedsbe-
grebet. Storstedelen af artiklerne om indsettelsen er skrevet over
folgende nyhedsskabelon:

I dag (aktualitet) vil den forste amerikanske praesident (vee-
sentlighed) med afroamerikansk baggrund (sensation) blive ind-
sat for pjnene af milliarder af tv-seere (identifikation). Dette er et
vendepunkt i historien (konflikt — brud med reekken af 43 tidli-
gere hvide praesidenter).

Den udbredte brug af referencer til preesidentreekken og vel-
kendte begivenheder i den amerikanske historie er med til at
understotte alle nyhedskriterierne og gore nyheden sa betyd-
ningsfuld, at den kan bengevnes historisk.

Det bemeerkelsesveerdige var, at den preecise baggrund for be-
givenhedens historiske karakter blev udeladt i journalistikkens
kobling af den forste sorte preesident med det historiske. Adskil-
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lige aviser knyttede an til borgerretsforkeemperen Martin Luther
King gennem eksempelvis et kildecitat som: , Her stod King og
proklamerede: ‘I have a dream, og nu er det blevet virkeligt. Vi har
faet en sort preesident. Vi er blevet til et samlet land. Jeg elsker dette
land“ (Berlingske Tidende 21/01/2009, 16). En Messias, forudset i
en tidligere profets drem, der ved sin blotte indtraedelse forlaste
samfundets raceproblemer. Bortset fra adskillige forteellinger om
Lincolns befrielse af slaverne, og referencer til Kings drom, var
der stort set tavshed om racespergsmalets nyere historie. Man
kunne neaesten fa opfattelsen, at ndr USA nu har féet en sort pree-
sident, er der ingen racebetingede problemer i samfundet leen-
gere.

Denne forglemmelse af nyere tids raceproblemer bestyrkes
gennem citater fra Obamas tale, hvor han ogsa selv omtalte
sporgsmalet om race gennem staerkt eufemistiske henvisninger
til sin fars situation i 1960’ernes USA. Det virkeligt interessante
historiske spergsmal, om hvordan der igennem artier i et demo-
kratisk land som USA har eksisteret en formel eller uformel race-
diskrimination, forblev uberert. Hvor Obama havde indlysende
politiske beveeggrunde til ikke selv at treekke racesporgsmaélet op
i sin tiltreedelsestale, da han netop denne dag traddte frem som
alle amerikaneres og ikke blot de sortes preesident, sa er det min-
dre indlysende, hvorfor journalistikken tav herom. Men nér kar-
dinalpunktet for det historiske i det historiske @jeblik udelades
i den journalistiske historieforteelling, bestyrkes traditionen, in-
stitutionen og samfundsordenen i stedet.

At racesporgsmaélet langt fra er udryddet i Obamas USA har
pressen siden bragt flere beretninger om, men det rokker ikke
ved det paradoksale i at udelade racesporgsmalet ved de journa-
listiske beskrivelser fra preesidentindsattelsen.

Historien om Satan

Den nu afsatte og henrettede irakiske praesident Saddam Hus-
sein indtog en helt seerlig rolle i avisernes deekning af Irak-krigen
i 2003, nemlig som inkarnationen af ondskab. Den journalistiske
deekning opbyggede en forteelling om alle tiders despot, der fulg-
te to spor, der begge traekker kraftigt pa historiske referencer.3
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For det forste var der en stadig gentagelse af historierne om
Saddam Husseins (og hans sgnners og faetres) umenneskelige
gerninger, mord og terror mod sdvel politiske modstandere som
den sageslose befolkning. Seerligt historien om sennepsgasan-
grebet mod en kurdisk landsby i 1988, som Hussein og hans feet-
ter Kemi-Ali heevdedes at std bag, blev hyppigt refereret. Alle
disse brutale begivenheder genfortaltes igen og igen, men der var
ingen kilder eller eksperter pa banen, da der blev trukket inten-
sivt pd en allerede eksisterende fortelling fra medierne selv om
Husseins ugerninger.

For det andet skabte journalistikken en forteelling om Hus-
sein, som veerende beslaegtet med samtlige det 20. &rhundredes
store despoter og diktatorer. Milosevic, Idi Amin, Pol Pot, Baby
Doc og Stalin var blot nogle af de historiske forgengere, Hussein
blev knyttet sammen med. Trumfkortet pa denne forteelling om
inkarnationen af ondskab er selvfolgelig sammenligningen med
Hitler, der ogsa flittigt blev fremheevet. Interessant for denne hi-
storiske reference er, at medierne overtog billedet fra den for-
ste praesident Bush, der under Golfkrigen i 1991 sammenlignede
Hussein med Hitler (Carruthers 2000 40). Med til fortellingen om
Hussein er de titler, han blev givet. Selvinok sé refererende, klas-
siske nyhedsartikler benzevnes han med normative titler som
despot, tyran og diktator, mens han kun i sjeeldne tilfeelde blev
beskrevet med sin officielle titel af Iraks praesident.

Uanset hvor grum Hussein kan siges at have veeret, sd var
denne journalistiske fortelling langt mere end blot refererende.
Journalistikken deltager (...) kontinuerlig i at opretholde billedet
af en illegitim statsleder, der i kraft af sine utallige grusomheder
for stedse har afskrevet sig retten til at reprecesentere sit folk og ret-
ten til at blive hort i det internationale samfund (Jorndrup 2005,
183). Ved at tale Hussein ud af den legitime praesidenthistorie og
over i klubben af despoter, var den journalistiske fortelling med-
virkende til at legitimere, at det var op til andre end Hussein at
afgore Iraks fremtid. Her er sammenligningen med Hitler og 2.
verdenskrig ekstra prekeer ud fra devisen: Hvor ville verden veere
i dag, hvis ikke vesten (her glemmes Sovjetunionen ofte) havde
taget kampen op mod Nazityskland?

I relation til Trak-krigen i 2003 er det ogsa pafaldende hvilke
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historiske referencer, der ikke blev aktiveret i beskrivelsen af
Saddam Hussein. At Irak, med selvsamme Hussein som preesi-
dent, op gennem 1980erne blev stattet af vesten i krigen mod
Iran, der efter preestestyrets revolution og besettelsen af den
amerikanske ambassade i Teheran i 1979 var blevet USA’s og ve-
stens hovedfjende i Mellemgsten, var helt glemt i 2003.

Historierne om Obamas sejr og Husseins fald kan begge for-
stas i lyset af Daniel C. Hallins tese om de journalistiske sfeerer
(Hallin 1986). Badde ndr journalistikken beskriver preesidenter i
sfeeren for konsensus og i sfeeren for det afvigende, gives der los
for normative forteellinger om henholdsvis Messias og Satan. Der
gores udbredt brug af referencer til historiske begivenheder og
personer, hvis rolle i historien anses som indiskutable fakta,
journalistikken folgelig ikke behaver hjeelp fra eksperter til at
identificere. Nar journalistikken betragter sin egen historiefor-
teelling som selvfolgelig, er det fordi denne laegger sig teet op af el-
ler er identisk med samfundets herskende normer og historier
om godt og ondt. Og det er i hgj grad den politiske kontekst, der
er bestemmende for, om en Hussein bliver skrevet ind i maeng-
den af udemokratiske mellemostlige ledere eller bliver fremhae-
vet som alle tiders superskurk og vor tids Hitler.

Hermed er journalistikken gennem sin historiebrug steerkt
medvirkende til at reaktivere og bekreefte samfundets orden og
magtforhold. Og hermed menes hverken det amerikanske eller
det irakiske samfund, men den samfundsmaessige kontekst, som
dansk journalistik praktiseres indenfor, hvori ogsa den danske
stats udenrigspolitiske alliancer og strategier indgar.

Et spargsmal om skyld

Slobodan Milosevic var maske den af halvfemsernes statsledere,
som den vestlige presse iscenesatte som den storste fjende af
efterkrigstidens vestlige veerdier. Manden, der indtil sin ded i
marts 2006 stod pa anklagebanken i Den Haag bl.a. for sin med-
virken til den serbiske heers etniske udrensning af muslimer i
Bosnien i 1992-1995 og henrettelser af store dele af den kosovo-
albanske befolkning i Kosovo i 1999, blev i lobet af 1990erne ind-
begrebet af de folkedrab, der fandt sted under 1990ernes Balkan-
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krige. Han navn er i dag, som overfor naevnt, et af vore ikoner for
ondskab. Medvirkende begivenheder er fortreengt, ogistedet har
vi sat hans hoved pa en stage til skraek og advarsel for de, som
matte have samme trang til at gore ondt.

Der er ingen grenser for de metaforer pressen tog i brug for
at benzvne Milosevic i forbindelse med hans ded i 2006.4 Han
var ,en tyran“ og ,den storste politiske forbryder siden Anden
Verdenskrig“ (Jyllands-Posten, 19/03/2006;1), ,serbisk diktator”
(Jyllands-Posten, 28/04/2006;21), ,en snu og ekstremt kynisk na-
tionalist“ (Vejle Amts Folkeblad, 13/03/2006), osv. Jyllands-Po-
sten karakteriserer Milosevic som en rottekonge, dvs. en politisk
prototype (som den demokratiske verden implicit skal vare sig
for): ,I filosofiens verden er typen kendt som rottekonger. Pludse-
lig en dag bryder de frem fra de indre linjer og har fuld kontrol i
kraft af det netvcerk, de i al hemmelighed har opbygget* (Jyllands-
posten, 14/03/2006;2).

Skildringen af Milosevic’ medvirken til 1990ernes konflikter pa
Balkan er et godt eksempel pd, hvordan pressen, godt hjulpet pa
vej af fremtradende politikere og historikere, beskriver konflikter
- i dette tilfeelde krige motiveret af etnisk tilhersforhold og na-
tionalisme — i lyset af en ensidig stillingtagen til skyld. Milosevic
var mere end nogen anden ,manden, der skabte fjendskab mel-
lem de forskellige befolkningsgrupper i det tidligere Jugoslavien og
som med sine dromme om et Stor-Serbien fordrsagede de krige,
der martrede Balkan i et halvt arti.“ (Berlingske Tidende, 15/03/
2006, 2. sek; 12) Der var ikke mange i pressen, hverken i de ar kri-
gene stod pa og eller under retssagen, som satte sig op imod den
politisk korrekte holdningivesten, den, at serberne, og ultimativt
Milosevic, var de skyldige, mens de andre etniske grupper invol-
veret i krigsudgydelserne — kroatere, kosovo-albanere, og bos-
niere — var ofre. Som Information skrev i forbindelse med Milo-
sevic’s ded: ,Ingen er i tvivl om, at Slobodan Milosevic var krigs-
forbryder af den vcerste slags — bortset fra de serbiske kredse, der
fortsat ser ham som en helteskikkelse” ( Information, 13/03/2006,
2/3).

I Europa skabte seerligt det tyske aldrig igen og den tidlige ty-
ske anerkendelse af Kroatiens uathengighed en atmosfaere, som
tvang de europaiske lande til at veelge side i krigene. En lang
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raekke tyske politikere med udenrigsminister Hans Deitrich Gen-
scher og kansler Helmuth Kohl i spidsen agiterede i lobet af
1990erne sammen med fremtreedende tyske intellektuelle, sa-
som Jiirgen Habermas, for at man burde sette hardt mod hardt
for at stoppe serbernes folkedrab (jf. Lampe, 1996, Head, 2008).
Om tyskernes opbakning bag og tidlige anerkendelse af Kroa-
tiens uathaengighed reelt var med til at stoppe Balkan-krigene,
diskuteres stadig i historikerkredse. Men at det netop var Tysk-
land, som tog stor afstand fra Milosevic regimet, gjorde det mu-
ligt, at historien under Kosovo konflikten i 1999 blev brugt som
legitimering af at seette militeere midler ind for at stoppe sakald-
te forbrydelser imod menneskeheden.

For en samlet heer af europaeiske politikere og intellektuelle
star Milosevic og den serbiske haers handlinger i dag tilbage som
det ultimative eksempel pé eksistensen af en evig trussel imod
efterkrigstidens grundleeggende europeaiske veerdier. Ifalge den
amerikanske vicepreaesident Joseph Biden var Milosevic endog
~en af de mest farlige og maniske europceiske ledere siden Hitler*
(Vejle Amts Folkeblad, 13/03/2006). I den sammenheng optree-
der de europ@iske medier hovedsageligt i rollen som samfunds-
bevarende, dvs. i samklang med det tyske aldrig igen, der erin-
drer om jodeforfolgelse under 2. verdenskrig. Hallins tese om de
journalistiske sfeerer bliver ogsa her bekraeftet.

Hvem er skyldig?

Nar vi i det folgende kritiserer mediernes rolle under og efter
Balkan-krigene, er det ikke vor hensigt at sa tvivl om Milosevic
medvirken til krigsforbrydelserne. Det er heller ikke vor hensigt
at beneegte, at krigene havde historiske roedder. Historien blev
uden tvivl mobiliseret og gjort til en praktisk, levet virkelighed
pé Balkan i 1990erne, og det pa den voldsomst teenkelige made
(jf. Crnobrnja 1996, Banac 2006). Hensigten er derimod at stille
sporgsmalstegn ved ensidigheden, der preeger konstruktioner af
fjendebilleder og historisk hukommelse, nar disse hegemonise-
res af sporgsmal om skyld.

I forbindelse med Balkan-krigene kan vi i stedet sporge ind til,
hvordan medier og historieskrivning blev og bliver brugt af poli-
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tiske ledere, der sogte uathaengighed for deres respektive stater.
Milosevic brugte netop en voksende nationalistisk presse i Ser-
bien i slutningen 1980erne til at styrke sin magtovertagelse. Hans
1987 memorandum, der understregede nedvendigheden af at
skabe et etnisk homogent Stor-Serbien, og som pressen af tak-
tiske arsager fik fingrene i udkastet til, fik f.eks. stor betydning
for mobiliseringen af den serbiske presse, sdvel som involve-
ringen af akademikere og forfattere i den nationalistiske kamp,
Milosevic optrappede i lobet af 1990erne (Lampe 1996, 365).

Som den amerikanske historiker John R. Lampe beskriver an-
vendelsen af historien til mobilisering af den serbiske presse og
serbiske intellektuelle i Yugoslavia as History: “They found it [en
feelles stemme] by re-examining the past” (Lampe 1996, 348). En
lang raekke historiebeoger af tvivlsom karakter samt historiske
romaner blev skrevet i den nationalistiske &nd og udgivet sent i
1980erne og begyndelsen af 1990erne. De understregede uretfeer-
digheden af Serbiske lidelser under de to verdenskrige, og ikke
mindst den ortodokse kirkes truede tilstedeverelse i Bosnien og
Kosovo, og mobiliserede dermed store dele af den serbiske be-
folkning til opbakning bag Milosevic’s nationalistiske sag: “The
accumulating economic crisis fed the great popularity of such
publications of their sensation-seeking summaries in Belgrade’s
weekly magazines” (Lampe 1996, 348).

Journalister og historikere skabte sdledes i feellesskab et billede
af Kroatien og Kosovo som danger zones for serbere bosat i disse
dele af det tidligere Jugoslavien. Forestillingen var, at kroaterne
bevidst udsultede den serbiske del af befolkningen i Kroatien
ved hjelp af ekonomiske sanktioner og ved at naegte dem ad-
gang til vigtige positioner i landet. Med den nationalistiske Tudj-
mans magtovertagelse i Kroatien blev det ogsa en geengs fore-
stilling blandt serbere, at kroaternes folkemord under 2. ver-
denskrig — en etnisk udrensning, ledet af den nationalistiske or-
ganisation, Ustasa — ikke var en ren tilfeeldighed, men en del af
den kroatiske folkesjcel. Sddan ville kroaterne m.a.o. opfore sig
igen, hvis de fik mulighed for det, og serbere i Kroatien levede i
potentiel fare for at blive udsat for lignende overgreb, som ser-
bere oplevede i 1940ernes Kroatien.

Muligheden for et folkemord var ogsa en forestilling, der blev
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opdyrket i forbindelse med serbere bosat i Kosovo. I slut198oerne
oplevede den serbiske befolkning i Kosovo en voksende diskrimi-
nation, og en stor del af den serbiske befolkning udvandrede fra
Kosovo i lebet af 1990erne.> Den deraf folgende frygt for etnisk
udrensning blev et geengs billede af omradet i de serbiske me-
dier, et billede af regionen, som skulle f& stor betydning senere i
1990erne, hvor folkemord blev en realitet i Kosovo, dog ikke mod
serbere fra kosovo-albansk side, men med omvendt fortegn.

Milosevic anvendte de serbiske medier til at mobilisere folket
til nationalisme, ved at spille pa en generel frustration i be-
folkningen over en dalende levestandard, samt at opildne fryg-
ten for overgreb fra andre etniske grupper i Jugoslavien. Milose-
vic gjorde samtidigt kél pa al kritisk opposition i Serbien, inklu-
sive kritisk pressedeekning og kritiske akademikere. De mest vee-
sentlige pressefolk og intellektuelle i landet var sdledes en del af
Milosevic nationalistiske sag, der senere blev til en krigsmaskine
- samtidigt med at militeerfolk satte sig pa de mest betydnings-
fulde politiske poster i landet.

Selvom Milosevic uden tvivl var arkitekten bag en raekke begi-
venheder, der rystede Europa i 1990erne, s& var han altsa ikke
alene. Pressen, og da seerligt avisen Politika og Beograds TV sta-
tion, var en integreret del af propagandaen, der fik mobiliseret
store dele af befolkningen til had imod den muslimske kosovo-
albanske og bosniske befolkning og imod kroaterne (Banac 2006,
30-32).

Spergsmalet om pressens medvirken til nationalistisk propa-
ganda kompliceres yderligere, nér vi tager i betragtning, at den
samme anvendelse af pressen og intelligenciaen som kendeteg-
nede Serbien ogsa fandt sted i 1990erne i nabolandet Kroatien.
Som Lampe beskriver situationen i 1990ernes Kroatien: “Croatia
was influenced by censorship — the media was controlled by the
government (Tudjman) and the state owned all television chan-
nels and newspapers.” (Lampe 1996, 380-1)

Til trods for at krigsforbryderdomstolen i Den Haag inden hans
ded i1999 ogsa undersogte, om Tudjman kunne anklages for sin
medvirken i 1990ernes folkedrab, og til trods for hans dbenlyse
anvendelse af nationalistisk propaganda, hvor han pd samme
made som Milosevic forhindrede en aben offentlighed i Kroa-
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tien, er han aldrig blevet udsat for den samme kritik blandt ve-
stens pressefolk. At den vestlige presses og til en vis grad vestlige
historikeres deekning af Balkan-krigene, falder i trdd med kroa-
ternes forestilling om Tudjman som i bedste fald blot en korrupt
statsleder og i veerste fald en frelser, kan ikke forklares udeluk-
kende ud fra , faktuelle begivenheder“. Det mé derimod forklares
ilyset af en generel holdning til de to lande i vesten. Seerligt den
tyske stotte til Kroatien er en vaesentlig brik i dette spil. At det
er Serbien der har skullet pétage sig rollen som skurk, og Milo-
sevic der er blevet personificeringen af folkedrabet, hvorimod vi
naermest har glemt Kroatien og Tudjmans skyld, retfeerdiggores
sdledes ikke af, at Milosevic var skyldig.

Ensidigheden har samtidigt veeret medvirkende &rsag til at
opildne de serbiske og kroatiske befolkninger til at stotte Milose-
vic og Tudjmans nationalistiske sag, idet den vestlige presses
deekning af krigene cementerede den propaganda, der tog form i
forholdet mellem Serbien og Kroatien (jf. Lampe 1996, 381). Lige-
som vestlige medier ikke stillede store spgrgsmalstegn ved den
seneste amerikanske preesident Bushs olierelaterede interesser i
at invadere Irak og afsette Saddam Hussein, var det kun de feer-
reste i pressen, der stillede sporgsmalstegn ved den tyske inte-
resse i at forsvare Kroatiens uatheengighed, og den (naesten) sam-
lede europziske opposition imod Serbien. Ved blot at reaktivere
og bekrafte det internationale samfunds orden og magtforhold,
har vestlige medier opildnet store dele af den serbiske og kroa-
tiske befolkning til at bakke op omkring henholdsvis Milosevic
og Tudjman.6

Pressens ensidige fokusering pa Milosevic’ skyld i arene efter
krigene, har dermed gjort en lang raekke haendelser i Kroatien be-
tydningslese, som f.eks. dem der forte til mordet pd Milan Lervar
i Gospic i august 2000. Kroaten Lervar forsegte i revis forgeaeves
at gore de kroatiske myndigheder opmearksom pa krigsforbry-
delser i mod den serbiske befolkning i sin hjemby Gospic, forbry-
delser, der fandt sted under den kroatisk/serbiske krig. Forst efter
og som folge af mordet pa ham, satte de kroatiske myndigheder
en underspgelse i gang, og de ansvarlige for krigsforbrydelserne
blevet udleveret og retsforfulgt. Lervars morder, som med stor
sandsynlighed selv er fra Gospic, er derimod aldrig blevet domt
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(Drakulic 2004: 23-34). De individer der star pa anklagebaenken
i Den Haag er m.a.o. kun toppen af et isbjerg, hvis underside stik-
ker dybt ind i det serbiske og kroatiske hverdagsliv.

Pressen lukker vha. den unuancerede skildring af Milosevic’
skyld i 1990ernes Balkan-krige den vestlige offentligheds mulig-
hed for at forstd, at en lang raekke haendelser, som fandt sted
under krigene, stadig har stor betydning for, hvordan fremtiden
former sig for regionens befolkninger.

Abning af et mulighedsfelt

Skal pressen i sine historiske referencer blot veere medvirkende til
at forsteerke magthavernes forestillinger om samfundets orden?
Eller kunne vi, forskere savel som presse, i feellesskab skabe et
grundlag, hvorpa vi blev bedre til at reflektere over, hvordan hi-
storien konstrueres — ogsa i nyhedsjournalistikken? Seerligt i til-
feelde af krigsudgydelser som dem pa Balkan og i Irak synes
denne refleksion tiltreengt. For hvem er det egentlig, der konstru-
erer historie (eller historier)? Hvordan bliver konstruktionerne
til geengse forestillinger folk ikke bare tror pd, men ogséa handler
ud fra? Dvs. hvem formidler konstruktionerne og hvad ger dem
troveerdige? Og hvem er ofre for konstruktionerne?

I stedet for at sette vores lid til, at Den Haag udrydder verdens
ondskab personificeret i form af greense-psykotiske personlighe-
der, kunne historikere og presse bruge erfaringer, som dem fra
Balkan til at overveje, hvad det er for nogle mekanismer, der bli-
ver sat i veerk, nér folk mobiliseres til folkedrab af politiske ledere,
der anvender presse og akademikere til formalet. Krigene pa Bal-
kan ville ikke have vaeret mulige uden en nationalistisk presse,
der bevidst konstruerede propaganda for de siddende regeringer,
propaganda som blev brugt til at opildne til vold og skabe frygt
blandt befolkninger. Og inden vi igen peger fingre af det tota-
liteere regimes propagandamaskine, er spergsmalet vi mé stille
os selv, om ikke medier og historieskrivning generelt er medvir-
kende til denne form for propaganda, nar den favoriserer sam-
fundets autoritative institutioner, hvis verdensbillede uantastet
viderebringes og legitimeres.

Journalistik er m.a.o. ikke kun news og views. De trykte, savel
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som de visuelle medier medvirker pa forskellig vis til at kon-
struere forestillinger om rigtigt og forkert, og godt og ondt, der
bliver transformeret til konkrete handlinger. Hvis pressen vil
agere som demokratiets vagthund, er en kritisk stillingtagen til
egen praksis og dermed medyvirken til at skabe og fortraenge hi-
storiske begivenheder tvingende nedvendig. Selvom der ikke
findes en neutral position fra hvilken, vi kan bedemme historie-
konstruktioners validitet, kan vi godt forholde os til, om kon-
struktionerne er i overensstemmelse med demokratiske malseet-
ninger, en fri presse stiller op for sig selv. Hvis pressen integre-
rede en konstruktivistisk forstaelse af egen praksis, ville der ikke
blot veere tale om views, dvs. den enkelte journalists subjektive
og relative standpunkt, nér den geldende samfundsorden kriti-
seres. Der ville derimod veere tale om at pressen lebende aktive-
rer selvkritik for at bedemme og begraense egen praksis.

Her ligger muligheden for at udvikle en mere konstruktiv kob-
ling mellem medier og forskning. Som Charlotte Wien beskriver
den nuveerende relation mellem medier og forskning (eksempli-
ficeret ved medieforskningen) indtager den tre former; feelles
formidling af fakta, mediernes diskussion og perspektivering af
forskningens resultater, eller mudderkastning og latterliggorelse
i mellem medier og forskning (Wien 2010). Men rigtig megen
forskning handler ikke blot om at indsamle kvantificerbare fak-
ta, og bevise at et feenomen altid giver sig til kende pa en bestemt
made. Forskning drejer sig m.a.o. ikke altid om at (op)finde lov-
maessigheder. Forskning fra humaniora over samfunds- til natur-
videnskaben udvikles ved og har til formél at bryde med de fore-
stillinger, vi som forskere har omkring et givent fenomen, dvs.
ved at udfordre det vi end ikke teenker over leengere (videre her-
om se Andersen 2010). Koblingen mellem medier og historie-
forskning kan derfor give sig til kende i gennem en felles for-
stdelse af de problemer, som pressens og historieforskningens
traditionelle objektivitetskriterier afstedkommer, nér historie og
nyheder formidles. Det vi kalder pé& er m.a.o. en e&ndring af selve
udgangspunktet for formidlingen indenfor begge discipliner, en
praksiseendring der kan danne grundlag for en mere nuanceret
tilgang til vedtagne opfattelser af godt og ondt, rigtigt og forkert,
hvor den ene disciplin kan tage ved leere af den andens resulta-
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ter og erfaringer, og derved ogsa leere af egne fejltagelser. Yder-
mere ville denne position i hej grad give journalistikken mulig-
hed for at praktisere rollen som demokratiets vagthund, der kri-
tisk forfolger og overvdger magthavernes handlinger.

Afslutning

Historie er ikke noget allerede givet, der afdeekkes, det er noget,
der gores. Om det er vor personlige historie, eller om det er gedi-
gen historieforskning, er der tale om narrative konstruktioner,
der er fortalt fra en bestemt position, og hvor valg og fravalg ta-
ges i forhold til, hvad der skal med, ikke med, og fremhaeves i
forteellingen. Vore personlige historie er maske mere umiddel-
bart vort personlige ansvar, men samtidigt ma historieforskning
og pressens historieforteellinger opfattes som forskningens og
pressens ansvar, netop fordi forteellingerne har betydning for
langt flere mennesker, end de som skriver den. Det er derfor ned-
vendigt at tage i betragtning og gerne ogsd redegore for, hvad det
er for en position, historien konstrueres ud fra.

Journalistikken er m.a.o. performer, ikke betragter, nar den
skriver historie; den iscenesetter og @ndrer verdens gang ved
at beskrive den. Medierne mé derfor give slip pa forestillingen
om, at det er muligt blot at afrapportere fra et neutralt stasted, for
i stedet bevidst at nuancere og reflektere sin egen rolle i det be-
stdende. Derved ville det blive en langt mere integreret del af
mediernes opgaver ikke at forenkle og blot gentage en allerede
samfundsmeessigt accepteret holdning til tingenes tilstand.

For Obama er det for leengst blevet hverdag efter indsaettelses-
ceremoniens undtagelsessituation, og trods hans store populari-
tet stilles der nu kritiske spergsmal til hans politiske mal og mid-
ler. Op til arsdagen for Obamas indsattelse bragte Information
en forsideartikel med rubrikken , Problemerne hober sig op*, der
lister reekken af Obamas ulgste politiske problemer (Information
19/01/2010, 1). Ligeledes er racesporgsmaélet ogsa rejst igen —
endda med adresse til om praesidenten selv bliver udsat for race-
diskrimination fra senatets medlemmer (jf. f.eks. Politiken.dk
16/09/2009 eller BT.dk17/09/2009). Men hvor er kritikken af pres-
sens begejstring og andagtighed over at deltage i den journali-
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stiske beskrivelse af et selvudrabt historisk ejeblik? 1 tilfeeldet
med Obamas indsattelse var det hojtidelige og konfliktsky i pres-
sedekningen mere skingert end ved lignende statsceremonier,
idet arkimedespunktet for den globale medieopmarksomhed
blev tiet ihjel. Man undlader at tale om race dén dag, hvor race er
det helt store historiske emne.

Hvad angér Hussein eller Milosevic, sd er det naeppe sandsyn-
ligt, at de slettes af superskurkenes top 10 i de forste mange ar —
slet ikke nu, hvor de begge er dede. Til gengzeeld er det hojst sand-
synligt, at andre statsledere vil folge i deres fodspor og af vestens
ledere og presse blive tildelt skyld i en national/etnisk/politisk
og/eller pkonomisk konflikt og gennem historieskrivning indsat
i samme forteelling som Stalin, Hitler, Hussein og Milosevic. Li-
gesom forgengerne vil det veere grumme meaend med mange lig
ilasten, men det retfaerdiggoer stadig ikke den forsimplende en-
tydige beskrivelse, som journalistikken — med mere eller min-
dre aktiv stette fra politisk hold — uforbeholdent formidler. Den
nuverende situation sédvel i Irak som péd Balkan viser med al
tydelighed, at problemerne ikke var entydige og én gal mands
veerk. Den bedste skildring af konflikter skabes m.a.o. ikke ved
at udpege en skurk og skrive ham ud af det gode selskab, hvoref-
ter det legitimeres at andre — oftest vestlige statsledere — gives frit
spil til politisk og militeer intervention.

Sporgsmalet er, hvorvidt journalistikken vil reflektere kritisk
over sin egen rolle i historiske begivenheder og tage ved leere af
den uendelige reekke af eksempler pa mere eller mindre lodige
medieskabte historiekonstruktioner, hvoraf kun tre har fundet
pladsidenne artikel. Eller vil journalistikken fortseette med at gve
blind stette til magtens verdensbillede — i objektivitetens navn.
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NOTER

1. Fremstillingen bygger pa en analyse af danske avisers deekning af
Obamas indseettelse i dagene 19-21-januar 2009 med seerligt fokus pa
hvilke elementer det historiske opbygges af. Her har vaeret fokus pa
sével det materielle, det perfomative som det begivenhedshistoriske.
En grundigere analyse af de historiske virkemidler er pa vej i anden
artikel.

2. At Obama desuden ses som et stort hab for et Amerika i en krisetid
forsteerker kun billedet yderligere og giver journalistikken anledning
til at koble Obama sammen med historien om Roosevelts preesident-
periode under 30’ernes krise

3. Analysen bygger pd Hanne Jorndrups Ph.d.-afhandling af danske
avisers deekning af Irak-krigens opstart i marts 2003. Her er reprae-
sentationen af Hussein analyseret via savel Hallins (1986) sfeeremo-
del som Carruthers (2000) begreber om brugen af historiske referen-
cer.

4. Analysen i afsnittet om pressens fremstilling af Milosevic er baseret
pé den danske pressedeekning af hans ded i marts 2006. Den efter-
folgende analyse af mediernes medvirken i Balkan krigene er der-
imod funderet i den omfattende historieforskning i hvad der forte til
krigenes udspring, hvad der skete under dem, og hvordan krigene
har pévirket Serbien og Kroatien politisk savel som pa hverdagsni-
veau.

5. Okonomiske omstaendigheder i et kriseramt Kosovo spillede dog
ogsa er vaesentlig rolle for udvandringen.

6. Tanovic’ film, No Mans Land fra 2001 skildrer pa fortrinlig vis den
internationale presses ageren under krigene.
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English Abstract

The Presidents of the Press — from Satan to Messiah
History writing and journalism as a realm of possibilities

DORTE ANDERSEN AND HANNE JORNDRUP

In their self-conception, journalism and historical research are
still caught by the belief that they describe the world as it is.
Journalism reports from the present, whereas historical research
tells us what happened in the past. This article questions the di-
vision of labour between the two disciplines by illustrating how
the two inform each other and how they both fail to realise their
intention of simply describing things as they were and are. De-
spite attempts at constructing neutral points of departure for
their descriptions, the disciplines are loaded with opinions that
influence current as well as future politics. By way of an analysis
of media constructions of three presidents — Hussein, Milose-
vic and Obama - the article illustrates some of the problems in-
volved when misconceiving the very foundation of one’s own
practice. The purpose is to open the possibility of critical reflec-
tion when writing history and this by better linking journalism
with experiences from self-reflective historical research.



