96 // JOURNALISTICA - NR. 1- 2015

Journalistik som en hermeneutisk
og dekonstruktiv intervention i den
distribuerede offentlighed

AF EJVIND HANSEN

Abstract

Internettet har sat nye betingelser for den demokratiske offentlighed.
Den journalistiske praksis er fadt ind i nogle opgaver, der opstod sam-
men med massemediernes fremkomst. | takt med at de traditionelle
massemedier (tryk, radio, tv) aflases af internetmedier, rejser spargsma-
let sig, om vi stadig har brug for journalistikken. Jeg vil argumentere for,
atderiforhold til idealer om en deliberativ offentlighed ligger tre over-
ordnede journalistiske opgaver: (a) traditionelle opgaver som formidling,
efterforskning og kritik; (b) moderation af dialoger (sikre en passende
diversitet mellem de talende); (c) moderation af tavshed (give stemme til
de tavse interesser i samfundet).

Historisk baggrund

I ethvert demokratisk samfund er offentlighedens struktur helt
afgerende. Strukturen pé offentligheden afgores af mange ting,
men en af de helt uomgaengelige faktorer er den teknologi, der
beerer offentligheden (Habermas 1962/1990).

Det greeske demokrati havde sin ekklesia — folkeforsamlingen.
Her modte man personligt frem og lyttede til synspunkter og
argumenter — primeert fra de velstillede mand over 20, der havde
mulighed for at tage sig tid til den slags, og som havde retoriske
evner, der gjorde, at folk gad lytte. Offentlighedens teknologi var
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primeert den menneskelige stemme, mimik og gestik. Denne tek-
nologi rummer nogle ulemper i forhold til bestandighed (udtryk-
ket er kun sanseligt tilgeengeligt i nuet og atheenger herefter af
den menneskelige hukommelse) og geografisk reekkevidde (man
er nodt til at veere til stede for at fa kendskab til, hvad der fore-
gar). Til gengeeld rummer den nogle fordele, i og med at der er
en direkte kontakt mellem afsender og modtager. Man far som
afsender en direkte fornemmelse af, hvordan ytringerne mod-
tages. Og man har som modtager adgang til alle de prosodiske
og ekstralingvistiske elementer (sdsom tonefald, mimik, gestik),
som giver en mere detaljeret forstaelse af det sagte.

Det moderne vestlige demokratis fremkomst falder pa mange
mader sammen med teknologiske nybrud for offentligheden.
Mest afgorende er givetvis massemediernes fremkomst. Tryk-
pressen udvikles fra midten af 1400-tallet og effektiviseres for
alvor i 1800-tallet, hvor damptrykpressen udvikles og effektivise-
res. [ 1900-tallet suppleres de papirbdrne massemedier (primaert
avis, magasin, bog) med eterbdrne massemedier som radio og
tv. Dermed blev det muligt at have en offentlighed med storre
geografisk og modtagermaessig raekkevidde.! Det samfunds-
meessige fellesskab kunne tilsvarende udvides til ikke blot at
omhandle dem, som man meder i dagligdagen. Massemedi-
erne skabte et kommunikativt udgangspunkt for et feellesskab,
der reekker ud over de faktiske, konkrete fysiske moder mellem
mennesker (Anderson 1991, kap. 3). I og med at feellesskabet
blev storre, blev det imidlertid ogsa patreengende at professiona-
lisere kommunikationen. Det kraever nogle sarlige kompetencer
at kommunikere med nogen, som man ikke umiddelbart kan
sanse. Dels fordi man jo ikke kan vide, hvordan de reagerer. Dels
fordi man ikke kender deres forudsaetninger. Dertil kommer, at
ndr publikum bliver si stort, bliver det ogsd mere sammensat.
Derfor bliver de potentielt relevante emner flere og forudsaetnin-
gerne for at forstd budskaberne mere forskellige.

Den journalistiske profession er i en vis forstand defineret
ved at skulle lpse denne udfordring. Dermed ikke veere sagt, at
udfordringen var lgst med journalistens fremkomst. Jeg har i en
anden sammenhaeng (Hansen 2013) argumenteret for, at den
journalistiske praksis i en veesentlig forstand var sat pa opgaver,
der skulle, men i en vis forstand ikke kunne loses. Den journa-
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listiske opgave var at formidle information og kritisk? formidle
synspunkter og budskaber mellem nyhedsskabere (magthavere,
eksperter og andre centrale akterer i samfundet) og nyhedsmod-
tagere (den almindelige borger). Men nar medierne nér sa bredt
ud, sé bliver den potentielt relevante information enorm. Men
borgernes evne til at indtage information er stadig lige begreen-
set. Derfor skal journalistikken pé& den ene side fremskaffe rele-
vant information, pd den anden side skal denne information
begraenses mest muligt til det absolut relevante — informationer
skal udveelges og tilskeeres for at skabe en kommunikation, der
er gennemsigtig. Men da borgerne lever forskellige liv, vil deres
normer for relevans ogsa kunne variere markant, og normerne
for den “rette” selektion kan ikke forventes at veere de samme for
alle modtagere. Journalistikken i massemedierne er siledes stil-
let over for en opgave om at fremskaffe mest mulig information,
men samtidig tilskeere informationerne efter kriterier, som ikke
er feelles for alle modtagerne. I forste omgang gor man set fra et
samfundsperspektiv en dyd ud af nedvendigheden, idet man
netop ikke foregiver at repraesentere alle borgere, men primeert
bestemte interesser. I anden halvdel af det 20. &rhundrede for-
seger man som svar pa disse udfordringer at orientere sig efter
haje standarder for fairness, objektivitet osv. (se f.eks. Bjerg 2009,
seerligt kap. 3-6), men disse idealer undermineres efterhanden
af filosofiske pointer om, at idealerne — eller i det mindste deres
konkrete virkeliggorelse — kan diskuteres.® Pragmatiske (f.eks. i
Dewey 1957, kap. V; Rorty 1979; 1989), hermeneutiske (Husserl
1935-36; Heidegger 1927), kritisk teoretiske (Adorno 1966; Hon-
neth 1992), poststrukturalistiske (Derrida 1967; Foucault 1969)
og postmoderne (Lyotard 1979) analyser har (for bare at naevne
nogle fa) vist, at idealerne er indlejrede i historiske og sprog-
lige udviklinger og strukturer, der maske nok retfeerdiggor deres
eksistens, men ikke kan legitimere en universel ubetvivlelighed.
Begreber om fairness og objektivitet har altid en bias, som poten-
tielt kan diskuteres.

Siden 1990’erne er internettet blevet en uomgeaengelig del af
vores offentlighed. I forhold til den beskrivelse af en journali-
stisk kernekompetence, som jeg har givet her, kan man sige, at
internettet i nogen udstrekning lgser det grundproblem, som
journalistikken var sat til at lese: Internettet har bade struktur
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og teknologisk rummelighed til principielt set at kunne rumme
alle de informationer, der kan praesenteres visuelt og auditivt.*
Samtidig modvirkes den truende uoverskuelighed af forskellige
typer af indekserings-bots (robotter, der trawler hele internettet
igennem og indekserer det fundne efter forskellige kriterier, séle-
des at man efterfolgende kan soge i informationerne) og sociale
netveerk, hvor man kan felge hinanden og dele oplevelser med
brugere, som man har feelles interesser med. Robotterne og de
sociale netveerk giver brugerne mulighed for at lave en person-
lig fokusering af informationsindtaget — suppleret med, at de
store aktorer pé internettet har fundet ud af, at det er kommer-
cielt attraktivt at aflure brugernes interesser og sa servere ind-
hold, der modsvarer disse (Pariser 2011; Andrejevic 2007).

S4 internettet rummer med andre ord mulighed for at lase den
journalistiske udfordring — vel at maerke uden at det opleves som
et problem: Man kan béde leegge alle informationer frem (i det
mindste for s vidt man ensker det), og brugerne har mulighed
for at sortere dem i forhold til personlige kriterier for relevans.
Dertil kommer, at den formidlende opgave mellem nyhedsska-
bere og nyhedsbrugere maske er mindre patreengende i takt
med, at nyhedsskaberne selv bevager sig ud i den kommunika-
tive relation (f.eks. opretter Facebook- og Twitter-profiler, hvor-
fra man kommunikerer direkte med nyhedsbrugerne). Dette vil
vi dog vende tilbage til nedenfor.

Denne situation har naturligvis fert til en diskussion af, hvor-
vidt vi i offentligheden stadig har brug for den journalistiske
profession. Hvis man tager ordet “brug” i den bredeste forstand,
sé er den betenkelighed &benlyst forfejlet. Nar vi kigger rundt i
verden, sd er der helt dbenlyst masser af brug for journalister. De
loser dagligt store meengder af patreengende opgaver, i og med at
medier og organisationer har store produktionsbehov, som jour-
nalister har kompetence til at lase.

Betenkeligheden skal derfor forstds lidt mere sneaevert: Lig-
ger der stadig journalistiske opgaver, som er vigtige i en form for
moralsk eller demokratisk forstand, og som ikke bliver lost af sig
selv gennem teknologien? Findes der stadig nogle opgaver, der er
patrengende, ikke blot i kommerciel forstand (hvilket naturligvis
kan veere vigtigt nok i sig selv), men ogsé i en samfundsmeessig
forstand? Er det med andre ord vigtigt for samfundet som helhed,
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at vi bliver ved med at uddanne journalister til at lave produkter,
der ikke blot finder interesserede modtagere, men som ogsa kan
lofte disse modtagere til at veere mere kompetente borgere i et
demokratisk samfund? Det fplgende bud pé et svar vil primeert
leene sig op af et deliberativt ideal for repraesentativt demokrati
(Habermas 1992, kap. 8).°

Hvis journalistikken er fodt ud af et problem med at formidle
en uendeligt kompleks verden pa en made, der er tilgeengelig for
borgeren ifolge dennes normer for relevans, sa er det naturlig-
vis ikke en given ting, at journalistikken bliver ved med at veere
relevant, hvis opgaven lgses andetsteds. P4 den anden side er det
heller ikke en given ting, at journalistikken ngdvendigvis bliver
irrelevant af den grund. For det forste kan der restere andre vig-
tige opgaver fra den oprindelige udfordring. For det andet kan
den journalistiske profession eendre sig og tilpasses den nye
situation. For at det skal blive relevant, kraever det imidlertid en
overvejelse af, hvilke nye behov der matte veere opstéet i inter-
netbarne offentligheder — behov igen forstadet som deliberativt
demokratiske behov.

Behovet for traditionel journalistisk intervention

Journalistik i den traditionelle forstand (dvs. journalisten som
mediator/formidler af information) har stadig en umiddelbar
relevans pa en raekke punkter. Jeg vil komme ind pa tre opga-
ver: (a) en formidlings-, (b) en efterforsknings- og (c) en kritisk
opgave. For alle tre geelder, at journalisten ikke per automatik er
den mest kompetente, men alt andet lige vil han/hun (f.eks. gen-
nem sin uddannelse) veere bedre kleedt pd end flertallet.

(a) Formidlingsopgaven: I den traditionelle opgave for journali-
stikken er en seerlig formidlingsopgave patreengende, men det
handler ikke blot om formidling som det, journalisten siger/
skriver/viser. Den side af formidlingen er naturligvis ogsa vigtig:
Den journalistiske opgave bestér ikke blot i at videresende vigtig
information. Informationen skal ogsa formidles, séledes at den
bliver tilgeengelig for modtagerne. Men i arbejdet med at danne
grobund for denne formidlingsopgave skal den journalistiske
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agent ogsa selv bevage sig ind pé et felt, som han/hun ikke er
hjemmevant i.

Traditionelt har denne opgave veret lost ved, at journalisten
som ikke-ekspert beveeger sig ind pa ekspertens omrade og
udfordrer den viden, som eksperten repraesenterer, med ikke-
ekspertens sporgsmal. Herved tvinges eksperten til at formulere
sine indsigter ind i de rammer, som ikke-ekspertens sporgsmal
seetter. Gennem dette arbejde kan viden vandre pa tvaers af kom-
petenceniveauer: Nar dette arbejde gores godt, bliver en forenk-
let udgave af ekspertens viden tilgeengelig for ikke-eksperten.

Internettet rummer ogsa informationer og feellesskaber, der
taler til vidt forskellige kompetenceniveauer. Her kan man finde
informationer fra offentligt administrative institutioner, entusia-
stiske norder, glade amaterer, eksperter, interesseorganisationer
osv. Og for nogle af disse geelder givetvis, at der finder en vis van-
dring mellem kompetenceniveauer sted. Men kun meget fa ste-
der (f.eks. i forbindelse med uddannelsesinstitutioner) vil man
systematisk kunne regne med, at kompetencevandringen anses
for at veere en decideret opgave. Derfor kan det veere relevant
at bevare en profession, der anser dette for at veere et centralt
omdrejningspunkt.

(b) Efterforskningsopgaven: Internettet lgser tilgeengelighedsop-
gaven og opgaven med at sortere i den tilgaengelige information.
S& ndr informationerne er abent tilgeengelige, sa er internettet et
steerkt medie, fordi vi kan kombinere og sege i den pa kryds og
tveers.

Ikke alle relevante informationer er imidlertid per automatik
abent tilgeengelige. For det forste er nogle informationer grund-
leeggende sveert tilgeengelige (bl.a. fordi ikke alle relevante infor-
mationer kan sanses direkte). For det andet kan private interes-
ser nogle gange tale for, at informationer af offentlig interesse
ikke skal veere offentligt tilgeengelige — nogle gange af legitime
grunde, andre gange af mere suspekte grunde. I samfundet har
vi derfor brug for, at nogen har til opgave at grave informatio-
ner frem. Derfor har vi forskningsinstitutioner, et efterforskende
politi og undersegende journalister.

Internettet kan meget vel veere et vigtigt redskab i dette
arbejde, men det kan naturligvis ikke erstatte det. Derfor har vi
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stadig brug for traditionel, informationsfokuseret undersogende
(gravende) journalistik til dette arbejde.

(c) Den kritiske opgave: Internettet er som naevnt steerkt til at
give brugerne informationer, der modsvarer deres personlige
relevanskriterier. Det er imidlertid ikke en given ting, at bru-
gerne altid interesserer sig for det, som de burde interessere sig
for. Og dette udnyttes i megen strategisk kommunikation, hvor
professionelle kommunikaterer strategisk kan fore den offentlige
interesse veek fra prekeere problemstillinger, hvorved borgerne
risikerer at f& en skeev opfattelse af, hvad der er patreengende
problemstillinger, hvad der er mulige lasningsmodeller, og hvem
der bor have ansvaret for at lose problemerne. Her ligger stadig
en patrengende opgave i pa den ene side at give brugerne/bor-
gerne et kvalificeret modspil, sdledes at de ikke altid kun far det,
som de af sig selv opseger. Og pa den anden side at give de pro-
fessionelle kommunikaterer et kritisk modspil, saledes at det bli-
ver sveerere at manipulere med den offentlige dagsorden.

Kigger man ovenstdende tre bud igennem, kunne man godt
konkludere, at journalistikken er lige s vigtig som altid. Proble-
met er imidlertid, at der efterhdnden er opstdet s& mange alter-
native veje til information, som gér uden om de journalistiske
medier. Alternativer, der ikke af nogen kompetent analytiker ville
blive karakteriserede som journalistisk funderede, og som hel-
ler ikke forpligter sig til publicistiske opgaver (f.eks. Facebook,
Twitter, Reddit, Wikipedia, YouTube, IMDDb). Disse alternativer er
altsd egentlig ikke journalistiske — men de bruges bare alligevel
ofte som erstatninger for de journalistiske medier (Debrouwere
2012).

Det er isoleret set ikke et problem, at borgerne far informa-
tioner fra andre kilder. Problemet opstér forst, nar vi indser, at
disse alternativer ikke pad samme méde har indlesningen af de
tre ovennavnte bud som en decideret opgave. De sociale medier
kan godt (a) rumme formidlende stof, men lige sé ofte er det pri-
meert ligestillede, der kommunikerer med ligestillede. De kan
godt (b) bruges som et sted til at offentliggare skjulte informatio-
ner, men sjeldent har aktererne egentlige kompetencer og res-
sourcer til at gore det. Og seerligt pa (c) den kritiske opgave ligger
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en udfordring, idet sociale medier netop er teenkt som veerktojer
til at udveksle den information og dialog, som man interesserer
sig for i forvejen (Pariser 2011).

I takt med at borgerne (eller brugerne) far tilfredsstillet deres
umiddelbare behov for information andre steder end i de jour-
nalistiske medier, kan det derfor veere en god ide at overveje,
om der er andre opgaver, som kunne trange til en journalistisk
héndsraekning. Spergsmalet i resten af denne artikel vil derfor
vaere, om det er muligt at opsege opgaver i de nye offentligheder,
hvor der er et demokratisk kald pa journalistisk intervention.

Behovet for moderation af dialog

At opsummere de nye internetbaserede medier i fa ord er
grundleggende set altid reduktivt. Helt uden en vis opsumme-
ring kommer vi imidlertid heller ikke langt med at skitsere en
mulig fremtidig rolle for journalistikken. Jeg har derfor i andre
sammenhange (f.eks. i Hansen 2011; Hansen 2013) foresldet,
at vi griber fat i internettets dialogiske struktur, nér vi skal for-
std, hvilke kommunikative udfordringer vi kan forvente, at den
demokratiske offentlighed kommer til at st i, i takt med at den
bliver mere og mere internetbaseret.

Péastanden er ikke, at internetmedier altid er dialogiske og
interaktive. Rigtig mange internetmedier har meget begren-
set rum for dialogisk udveksling. Dertil kommer, at en vis grad
af dialog ogsé har fundet sted i andre medier. Alligevel giver det
god mening at holde fast ved det dialogiske element som noget
serligt for internettet, fordi internettet allerede pa det teknolo-
giske plan rummer en grundlaeggende tovejsstruktur, der adskil-
ler sig fra de papirbdrne massemedier og radio/tv. Internettets
protokoller kreever simpelthen en mulighed for tovejskommuni-
kation for overhovedet at give rum for informationsudveksling.
En teknologisk tovejsstruktur giver ikke i sig selv et dialogisk
medie (Hansen 2009a), men historisk er aktivitet pa en hjemme-
side blevet en vigtig faktor i vurderingen af sidens kommercielle
veerdi (bl.a. fordi det forteeller mulige annoncerer, hvor mange
brugere der findes pa siden, og hvor involverede de er), og her
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spiller dialog en vigtig rolle. Hvis man som internetmedie kan
skabe en frugtbar dialogisk kultur, er man derfor stillet staerkt.

Dialog er imidlertid mange ting. I sin grund er dialogen gan-
ske vist blot en gensidig udveksling af udsagn mellem mindst to
parter, hvor udsagnene forholder sig til hinanden. Historisk har
dialog imidlertid ofte veeret fremhavet som noget seerligt og godt
i den menneskelige sameksistens. Gode dialoger kan fore til naer
social kontakt mellem mennesker, man udfordres, og man leerer
noget. Denne slags dialoger er bade folelsesmeessigt behagelige
og intellektuelt udfordrende.

Men der findes ogsa andre typer af dialog. Dialoger kan f.eks.
veere frustrerende; enten fordi man ikke foler, at man egentlig
kommer i kontakt med hinanden, eller fordi man allerede ken-
der hinanden alt for godt og derfor ikke rigtig har noget at sige
til hinanden. Disse former for dialog er hverken folelsesmaessigt
eller intellektuelt tilfredsstillende. Andre gange har vi dialoger,
hvor vi ikke egentlig soger at udfordre hinanden, men dialogen
skal bare skabe et rart samver, hvor vi bekreefter hinanden. Det
kan f.eks. veere den snak, man har med sin agtefelle, nir dagen
er ovre, og bornene er lagt til ro. Men det kan ogsa vere, hvis
man lige har veeret til et agilitysteevne med sin golden retriever,
og man efterfolgende tweeter eller sms’er et “tak for sidst”. Ende-
lig findes der dialoger, som man indgar i, fordi man skal. Det
kan veere, nar man skal snakke om ubehagelige problemer eller
udfordringer, som bare er nodvendige at fa fra hdnden. Her kan
dialogerne vere folelsesmaessigt ubehagelige, men intellektuelt
udfordrende.

Set ud fra et kommercielt synspunkt er det afgerende, at bru-
gerne har lyst til at blive ved med at vende tilbage og veere aktive.
Ud fra et deliberativt demokratisk synspunkt vil det veere afgo-
rende, at man ikke blot tilfredsstilles emotionelt, men at der ogsa
er et intellektuelt udfordrende element i dialogen (Habermas
1992, kap. 8), eftersom det er vejen frem i forhold til at kunne for-
holde sig rationelt til udfordringer, man maske ikke er opmeerk-
som pa i forvejen.

I forhold til den demokratiske opgave giver det derfor god
mening at kleede journalister pa til at kunne facilitere dialoger,
hvor deltagerne udfordrer og flytter med hinanden. S& i stedet
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for at veere mediator for information, kunne det veere godt, hvis
journalisten kunne blive moderator for dialog.

I den filosofiske litteratur er der et velartikuleret bud p4, hvad
der sker, nédr dialoger ikke er frugtbare og altsd har brug for
moderation. Den filosofisk hermeneutiske tradition har, seerligt
siden H.-G. Gadamer, pavist, at afstanden mellem dialogpar-
terne er afgorende. Hvis der er alt for stor afstand mellem par-
terne, kan det veere vanskeligt at fa en dialog til at flytte noget
(Gadamer 1959; 1966). Nar parterne er langt fra hinanden, er det
derfor afgerende, at man arbejder pd at etablere en horiontsam-
mensmeltning: Nar man i en dialog skal opna forstéelse for, hvad
den anden siger, er man nedt til at forstd den baggrund, som den
anden taler ud fra. Det kan man ikke gore, hvis man steedigt hol-
der fast i, at ens eget udgangspunkt er det eneste mulige. Derfor
forudseetter enhver dialogisk forstaelse®, at begge parter bevae-
ger sig i retning af hinanden. Disse pointer har C. Taylor truk-
ket ud pa et lidt sterre samfundsmaessigt plan, idet han papeger,
at samfundsmaessige konflikter kan analyseres pa samme made
(Taylor 1971; 1990; 1992).

En vigtig journalistisk opgave kan derfor veere at bringe par-
ter, der umiddelbart er meget forskellige fra hinanden, teettere pa
hinanden ved at hjeelpe parterne til at se et muligt feelles udgangs-
punkt for deres uenighed, hvorved de kan blive i stand til i det
mindste at forsta rationaliteten bag de forskellige synspunkter.
Herved vil vi kunne opnd et samfund, hvor borgerne ikke nod-
vendigvis er mere enige, men hvor de i det mindste kan forst3,
hvordan “de andre” kan vaere néet frem til deres synspunkter.

At oversaette den hermeneutiske analyse af, hvordan dialogisk
forstaelse finder sted, til en teori om, hvordan et demokratisk
samfund fungerer bedst, er imidlertid ikke ukontroversielt. Det
hermeneutiske billede pa den sociale relation er fra mange for-
skellige sider blevet kritiseret for at veere naivt (bl.a. i Foucault
1967; Habermas 1970; Derrida 1984; Honneth 2000). Nar vi ser
pd ovenstdende beskrivelse af, hvornar dialoger kan veere ufrugt-
bare, s& har vi forelobig kun beskrevet den ene situation — nemlig
den, hvor afstanden mellem parterne er for stor. Men rigtig ofte
er det primeere problem ikke, at vi ikke forstdr hinanden, men at
vi forstér hinanden alt for godt. Vi forstar hinanden sa godt, at vi
slet ikke udfordrer hinanden, leerer noget af hinanden, og méske
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forstér vi endda hinanden sa godt, at vi mister blikket for, at der
er noget, vi ikke forstar — fordi vi netop altid bliver bekreeftet i, at
vores baggrundsforstaelse er god nok.

I et deliberativt perspektiv er det imidlertid altid vigtigt at have
blik for de interesser, der ikke varetages af den til enhver tid geel-
dende offentlige dagsorden. Derfor kan dialogens moderator i
visse situationer have en patreengende opgave i at lirke dialoger-
nes gaeldende horisonter op, sdledes at vi kan vinde blik for de
oversete forhold eller problemer. Jeg har i anden sammenhang
(Hansen 2011; Hansen 2013) argumenteret for, at journalistikken
til denne opgave kan have gavn af at tilegne sig diskursanalytiske
eller dekonstruktive metoder eller feerdigheder. Diskursanaly-
sen (som den f.eks. artikuleres i Fairclough 1992) er et godt red-
skab til at vinde et blik for, hvordan den normale italeseettelse
af bestemte forhold altid er begraenset (fordi sproget tvinger os
til at fokusere pa bestemte sider af forholdet — pa bekostning af
andre). Diskursanalysen forseger altsd at gore os bevidste om
det, der ligger uden for den normale italeszettelse.

Dekonstruktionen gar derimod snarere ind i kernen af den
normale handtering af et forhold, et problem eller en udfordring
og paviser, at for mange af vores kulturelle aktiviteter geelder det,
at de er bygget op omkring en grundleeggende udfordring, der pa
den ene side skal loses — men pé den anden side ikke kan loses
(se en uddybning af denne pointe i Hansen 2011, s. 104-111; se
ogsa Derrida 1994; 1996).

For bade diskursanalysen og dekonstruktionen geelder det, at
nér de lykkes, s viser de os kontingensen i vores almindelige ita-
leseettelse af et forhold, og herved bliver det muligt at sikre, at
dialogen ikke udarter sig til en uproblematisk, rygklappende dia-
log, hvor vi bare hele tiden bekrzfter hinanden i den geeldende
(begreensede og begraensende) italesaettelse.

Behovet for moderation af tavsheden

En vigtig pointe i den dekonstruktive tilgang til samtale og
vores praksis i verden er, at betydning kun opstéar gennem tavs-
hed (Derrida 1967, kap. VI; 1969, kap. II; Hansen 2009b): Et tegn
kan kun blive betydningsfuldt ved at veere adskilt fra andre tegn;
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der skal med andre ord veere et mellemrum mellem tegnet og
det andet. En betydning opstar ved, at noget treekkes ud som det
vaesentlige — den gvrige del af verden skubbes derved tilbage i
baggrunden og bliver den tavse med-virkelighed, som gor, at det
vaesentlige fremtraeder som patrengende signifikant for os.

Nar det nu er sddan med ngdvendighed, kunne man indvende,
at det naeppe kan veere en journalistisk opgave at modvirke det
— fordi vi netop ikke kan opné en situation, hvor alt er italesat. I
en deliberativt demokratisk sammenheng kan vi imidlertid ikke
blive stdende ved den konstatering. Et demokratisk samfund
er jo netop defineret ved, at det er folket (ideelt set hele folket),
der hersker over hele folket. I den demokratiske forvaltning skal
vi derfor kunne tage hensyn til hele folket. Det er demokratiets
nedvendige og uloselige opgave, og det er grunden til, at enhver
demokratisk indretning altid ma veere vedvarende til forhandling
(Agamben 1998, Introduction).

Internettet har dannet grobund for, at mange flere kan veere
aktivt til stede i den samfundsmeessige diskussion. For de gamle
massemedier var det sddan, at hvis man enskede at aktivere
leeserne, lytterne, seerne, sa var det noget, man skulle arbejde
meget aktivt med. I takt med at journalistiske medier i anden
halvdel af det 20. arhundrede bekendete sig til en rolle som for-
valtere af almenvellet, blev dette betragtet som en patreengende
opgave: Journalistikken skulle aktivt gd ud og opsege menin-
ger og synspunkter hos det store flertal af borgere, der ikke selv
havde evnerne til at tilkeempe sig en offentlig stemme.

Denne opgave er kvantitativt blevet mindre patreengende. Med
internettets fremkomst er vi sat i en situation, hvor alle teknisk
set kan blive en del af den aktive offentlighed. Nér journalister
skal stikke fingeren i folkedybet for at finde ud af, hvad der rorer
sig, kan han/hun tracke pa den aktivitet, der finder sted pd de
sociale medier sdsom YouTube, Twitter, Instagram og Facebook.
Denne made at lave journalistik pa er naturligvis kun ledig, fordi
en rigtig stor procentdel af befolkningen rent faktisk befinder sig
pa disse medier.”

Problemet er imidlertid, at det ikke kun er teknologien, der
seetter rammerne for, hvem der kan veere en del af offentlighe-
den. Derfor er der stadig en gruppe af borgere, der ikke har en
offentlig internetprofil. Og i takt med at denne gruppe kvantita-
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tivt bliver mindre, bliver opgaven med alligevel at give dem en
offentlig stemme mindre synlig, men spergsmalet er, om den
ogsa dermed bliver mindre patreengende. I et demokratisk per-
spektiv atheenger dette naturligvis af, om de ikke-offentlige bor-
gere repraesenterer nogle interesser, som har brug for en politisk
opmerksomhed (og dermed offentlighed). Det kan man ikke
give et endeligt svar pa, da der kan veere mange forskellige grunde
til ikke at have en offentlig profil. Dog vil jeg her til slut forsoge
at give et bud pd, hvordan potentielt svage grupper af borgere i
samfundet kan mangle en stemme.

Det drejer sig om en gruppe af borgere, som man kan kalde de
kommunikativt udfordrede. Det kan dels veere de ordblinde, der
ikke kan lzese eller skrive. Det kan ogsé veere borgere, der ikke for-
mar fleksibelt at handtere de interfaces, som stilles til radighed
pa internettet — pa en méade, som modsvarer deres ekspressive
behov.

Dertil kommer en gruppe af borgere, som ikke kan formulere
sig pa en made, som respekteres uden for den nermeste venne-
kreds. Nar f.eks. drengene pa gadehjornet i Vollsmose skal for-
mulere deres mening om den siddende statsminister, kan man
nok nemt risikere, at det kunne blive noget i stil med “De din
fucking luder[karl]!”.? Skulle sddan et udsagn finde sin vej til de
sociale medier (hvilket de jeevnligt ger), sd er chancerne for, at
de bliver taget alvorligt, nok minimale — og velsagtens med rette.
Den politiske proces ville naeppe blive mere frugtbar, hvis stats-
ministre jeevnligt skulle udseettes for sddanne trusler. Men det
@ndrer ikke ved, at den péageeldende borger maske rummer et
(udbredt) ressentiment, som maéaske i en mere velartikuleret for-
mulering burde have offentlig bevigenhed som andet og mere
end en utilstedelig fornaermelse.

Umiddelbart kunne man mene, at sa snart truslen mod stats-
ministeren finder frem til de sociale medier, s& drejer det sig
ikke leengere om en tavshedens moderation, men derimod om
en dialogens moderation. Opgaven bestdr sd at sige i at bringe
en forstaelse mellem et indvandrermiljo og en hojrefloj i stand.
Langt hen ad vejen er dette da ogsd en mulig fortolkning.

I mange tilfeelde vil udfordringen imidlertid veere overhovedet
at bringe den mere etablerede offentlighed til at indse nodven-
digheden af at skulle forstd det/de synspunkt(er), som matte



JOURNALISTICA - NR. 1-2015 // 109

ligge bag. De fleste af os vil veere tilbgjelige til bare at sld det hen
som en person, der treenger til at blive opdraget ordentligt. Og
det er muligvis endda ogsa en rigtig antagelse. Men en sadan
bedrevidende antagelse ville nok i mange tilfeelde kunne have
godt af en analytisk efterprovning, for ellers risikerer vi, at reelle
uartikulerede ressentimenter forbliver uden for den offentlige
opmearksomhed og dermed uden for en rationel dreftelse, hvor-
ved den kan indtage uforudsigelige former.’

Det giver derfor god mening at havde, at der ligger en journa-
listisk opgave i at skeerpe offentlighedens blik for de tavse stem-
mer — og denne opgave overskrider moderationen af den pagé-
ende dialog. Opgaven bestar i at lofte de tavse stemmer ind i en
offentlig bevagenhed.

I en vis forstand er dette jo ikke en ny opgave. I de traditionelle
medier bestod journalisternes medieekspertise jo ogsa netop
i, at man kunne hjelpe borgerenes, kundernes og brugerenes
stemmer ind i den offentlige bevidgenhed, hvorved de gik fra at
veere usynlige til synlige i offentligheden. Men med de traditio-
nelle massemedier var denne opgave sa dbenlys, fordi det vit-
terligt kun var de seerligt udvalgte, der kunne komme til orde. I
de nyere internetbarne medier er denne opgave mere skjult — og
derfor sveerere at lofte.

Fysisk og gkonomisk understettelse af den journalistiske
intervention

Det giver altsd mening at papege (mindst) tre overordnede
deliberative opgaver for den fremtidige journalistik: En (a) tra-
ditionelt informerende, en (b) moderation af dialoger og en (c)
moderation af tavshed.

En ting er at udpege de vigtige opgaver. Det nytter imid-
lertid ikke sa meget, hvis der ikke ogsa skabes nogle praktiske
rammer, der giver rum for at lofte opgaverne. Som naevnt tidli-
gere er de traditionelle indteegtskilder imidlertid faldende. Eeks.
er oplagstallene pa de regionale og landsdeekkende hverdags-
aviser ca. halveret i perioden 1997-2013.'° Selvom dette i sig selv
ikke giver et fuldsteendigt billede af den pkonomiske situation for
journalistisk baserede medier, giver det nok et meget godt billede
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af den generelle udfordring: Noget mé gores, men midlerne til at
gore det for er begreensede.

Af de tre overordnede opgaver skriver (b) dialog-mode-
rationen sig nok klarest ind i noget, der kan generere et umid-
delbart kommercielt afkast, eftersom et medie med en frugtbar
dialog alt andet lige vil have nemmere ved at generere aktivitet,
hvilket (som tidligere nzevnt) er en vigtig kommerciel parameter
ved internetmedier." De (a) traditionelle journalistiske grunddy-
der for formidling, efterforskning og kritik har jo ogsé traditio-
nelt fundet et marked, men med den store udvekslingskultur pa
internettet har det vist sig tiltagende sveert for det enkelte medie
selv at hgste den fulde gevinst af det bagvedliggende arbejde.
Endelig er det ikke umiddelbart indlysende, at (c) tavshedens
moderation skulle veere en kommercielt attraktiv opgave.

Spergsmalet er derfor, om man umiddelbart kan for-
vente, at et kommercielt presset medielandskab er tilstraekkelig
risikovilligt til at opdyrke nye journalistiske grunddyder. Det er
ikke erindet for denne artikel at gore sig klog pa, hvordan man
bedst driver en forretning i et presset marked. Men eftersom
udgangspunktet for hele analysen er det deliberative demokrati,
kunne det veere en overvejelse veerd at rette de offentlige stot-
teformer mere direkte mod en understattelse af ovenstdende
opgaver (serligt mediestotten og public service-lovgivningen).
Den nye model for fordeling af mediestotte (januar 2014) taler
om at understotte den demokratiske debat, og der oprettes ogsa
en innovationspulje til at stotte nye eksperimenter. Det er et lille
fremskridtiforhold til den gamle aftale, men det kunne nok vere
tjenligt, hvis man kunne veere lidt mere eksplicit om, hvad man
mener, nar man taler om den gode demokratiske debat.

Opgaven for de offentligt stottede public service-medier
er stort set kontinuerligt til forhandling — seerligt i forbindelse
med skift i politisk farve for siddende regeringer (se f.eks. Mourit-
sen 2006). Meget ofte foregar denne debat som en diskussion af,
hvorvidt disse medier skaevvrider markedet og dermed undermi-
nerer de kommercielle mediers markedsgrundlag.

Maéske ville relevansen af offentligt understattede public
service-medier blive mere tydelig, hvis det blev klart, hvad det
mere preecist er, vi alle kan vinde gennem disse medier. Public
service-medierne kunne oplagt bruges til at eksperimentere med
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medieformer, der giver rum for det, som er vigtigt i et deliberativt
demokrati.

Vel at maerke med et blik pa ogsa de nye udfordringer for
medierne. I forleengelse af de udfordringer, som er blevet udfol-
det i denne artikel, kunne man overveje at gore det klart, at de
offentligt understottede public service-medier havde en serlig
opgave i at finde nogle former for journalistisk intervention, som
kunne lofte opgaven med at moderere samfundets dialog og
tavshed.'

P& den made ville de offentligt stattede public service-
medier ikke nedvendigvis skulle betragtes som konkurrenter til
de rent kommercielle medier — de kunne tveertimod komme til at
fungere som isbrydere, der skaber et nyt frirum i et mediemaes-
sigt farvand, der bade kommercielt og demokratisk for naervee-
rende fryser mere og mere til.

REFERENCER

Adorno, Theodor W (1966): Negative Dialektik, Frankfurt am Main:
Suhrkamp.

Agamben, Giorgio (1998): Homo sacer: sovereign power and bare life,
Stanford, Calif.: Stanford University Press.

Anderson, Benedict (1991): Imagined communities: reflections on the
origin and spread of nationalism, 2. ed., London: Verso.

Andrejevic, Mark (2007): “Surveillance in the Digital Enclosure”, The
Communication Review, vol. 10, nr. 4, s. 295-317.

Bjerg, Lars (2009): Den gode journalist: etik, veerdier og kvalitet i journa-
listik, Arhus: Ajour.

Bro, Peter (2009): Menneskelig kommunikation, fra telegrafisternes til
Jjournalisternes tidsalder, Odense: Syddansk Universitetsforlag.

Debrouwere, Stijn (2012): “Fungible”, http://stdout.be/2012/05/04/fungi-
ble/.

Derrida, Jacques (1996): Apories:mourir, sattendre aux “limites de la
vérité”, Paris: Galilée.

Derrida, Jacques (1984): “Bonnes volontés de puissance. Une réponse a
Hans-Georg Gadamer”, Revue intenationale de philosophie, vol. 151,
s. 333-347.

Derrida, Jacques (1994): Force de loi:le “Fondement mystique de l'au-
torité”, Paris: Galilée.



112 // JOURNALISTICA - NR. 12015

Derrida, Jacques (1969): “La double seance”, i Derrida, Jacques (red.), La
dissémination, 1972. ed., Paris: Editions du Seuil.

Derrida, Jacques (1967): La voix et le phénomene: introduction au pro-
bleme du signe dans la phénomenologie de Husserl, Paris: Presses Uni-
versitaires de France.

Dewey, John (1920): Reconstruction in philosophy, Boston: Beacon Press.

Fairclough, Norman (1992): Discourse and social change, Cambridge,
UK; Cambridge, MA: Polity Press.

Foucault, Michel (1969): Larchéologie du savoir, Paris: Gallimard.

Foucault, Michel (1967): “Nietzsche, Freud, Marx”, i Defert, Daniel;
Ewald, Francgois; Lagrange, Jacques (red.), 1994. ed., Paris: Galimard,
(Dits et écrits 1954-1988), s. 592-607.

Gadamer, Hans-Georg (1966): “Die Unfdhigkeit zum Gesprich”, i
Wahrheit und Methode: Ergdnzungen ; Register, 2. Aufl. (durchgese-
hen), Tiibingen: J. C. B. Mohr (P. Siebeck).

Gadamer, Hans-Georg (1959): “Vom Zirkel des Verstehens”, i Wahrheit
und Methode: Erginzungen ; Register, 2. Aufl. (durchgesehen), Tiibin-
gen: J. C. B. Mohr (P. Siebeck).

Habermas, Jiirgen (1970): “Der Universalitdtsanspruch der Hermeutik”, i
Zur Logik der Sozialwissenschaften. Erweiterte Ausgabe (1982), Frank-
furt am Main: Suhrkamp Verlag, s. 331-366.

Habermas, Jiirgen (1992): Faktizitdt und Geltung: Beitréige zur Diskurst-
heorie des Rechts und des demokratischen Rechtsstaats, Frankfurt am
Main: Suhrkamp.

Habermas, Jiirgen (1962): Strukturwandel der Offentlichkeit: Untersuc-
hungen zu einer Kategorie der biirgerlichen Gesellschafft, 2. ed., Frank-
furt am Main: Suhrkamp.

Hansen, Ejvind (2009a): “Actuvirtualized Activity and Passivity in the
Political Sphere”, i Boyd, Scott H.; Gil, Ana Cristina; Wong, Baldwin
(red.), Culture, Politics, Ethics: Interdisciplinary Perspectives, Salzburg:
Inter-disciplinary.net, s. 183-190.

Hansen, Ejvind (2013): “Aporias of Digital Journalism”, Journalism — The-
ory, practice and criticism, vol. 14, nr. 5, s. 678-694.

Hansen, Ejvind (2009b): “Communicative In-Betweens of Email Com-
munication”, Techné: Research in Philosophy and Technology, (Techné:
Research in Philosophy and Technology), vol. 13, nr. 1, s. 13-26.

Hansen, Ejvind (2011): “Den dialog-udfordrende journalist”, i Buch,
Roger (red.), Forandringens journalistik. 40 drs tilbageblik, Aarhus:
Forlaget Ajour, s. 97-117.



JOURNALISTICA - NR. 1-2015 // 113

Hansen, Ejvind (2010): “Kantian antinomies in digital communications
media”, Telos, vol. 150, s. 137-142.

Heidegger, Martin (1927): Sein und Zeit, Tiibingen: Niemeyer.

Honneth, Axel (1992): Kampf um Anerkennung : zur moralischen Gram-
matik sozialer Konflikte, Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Honneth, Axel (2000): “Von der zerstorerischen Kraft des Dritten”, i
Unsichtbarkeit. Stationen einer Theorie der Intersubjektivitdit, Frank-
furt am Main: Suhrkamp, s. 49-70.

Husserl, Edmund (1935): Die Krisis der Europdischen Wissenschaften und
die Transzendentale Phdnomenologie Ein Einleitung in die Phédnome-
nologische Philosophie, Biemel, Walter (red.), Haag: Martinus Nijhoff,
(Husserliana 6).

Jonch-Clausen, Heidi; Lyngbye, Lise (2007): “Hvad er fairness?”, Journa-
listica — Tidsskrift for forskning i journalistik, nr. 5, s. 91-108.

Lyotard, Jean-Francgois (1979): La condition postmoderne: rapport sur le
savoir, Paris: Editions de Minuit, (Collection Critique).

Mouritsen, Per (2006): “I folkets tjeneste: Public service som omstridt
begreb”, Journalistica — Tidsskrift for forskning i journalistik, (Selvop-
fattelse, public service, kvalitet), nr. 3, s. 65-85.

Pariser, Eli (2011): The Filter Bubble. What the Internet is Hiding From
You, New York: Penguin Press.

Rorty, Richard (1989): Contingency, irony, and solidarity, Cambridge;
New York: Cambridge University Press.

Rorty, Richard (1979): Philosophy and the mirror of nature, Princeton:
Princeton University Press.

Taylor, Charles (1990): “Comparison, History, Truth”, i Philosophical
arguments, Cambridge, Mass: Harvard University Press, s. 146-164.
Taylor, Charles (1971): “Interpretation and the sciences of man’, i Phi-
losophy and the human sciences., Cambridge; New York: Cambridge

University Press, (Philosophical papers), s. 15-57.

Taylor, Charles (1992): “The Politics of Recognition”, i Philosophical

arguments, Cambridge, Mass: Harvard University Press, s. 225-256.

NOTER

! Massemedierne er i en vis forstand kun det ene teknologiske ben i
dette. Uden en understottelse af (bl.a.) telegrafen, telefax, telefon og
satellit ville informationsgangen til medierne vere besveerliggjort s&
meget, at store dele af det samfund, som medierne raekker ud til, ikke
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kunne veere blevet repraesenteret pa en rimelig made (se Bro 2009 for
en uddybning af denne pointe).

2 Det er i denne sammenheeng vigtigt at papege, at betydningen af “kri-
tisk” har varieret meget op gennem historien. Siden anden halvdel
af det 20. a&rhundrede har den journalistiske profession veret holdt
op imod idealer om at repraesentere en form for almen stemme, der
skulle repraesentere “folket” og treenge bagom magthavernes forsog
pé at skjule objektivt kritisable forhold. Tidligere i historien foregik
den “kritiske” sortering imidlertid primaert pa baggrund af specifikke
samfundsinteressers perspektiv, uden en sddan implikation hermed
repraesenterede almenvellet.

3 Jonch-Clausen og Lyngbye har vist, at begrebet “fairness” ganske vist
spiller en stor rolle i den journalistiske selvforstaelse, men at der ikke
findes en faktisk konsensus om, hvad det egentlig betyder (Jonch-
Clausen og Lyngbye 2007).

* Man burde naturligvis tage forbehold for problemer omkring digita-
liseringsprocessen. Man kan (f.eks.) meningsfuldt diskutere, om den
digitale gengivelse af tonerne fra en violin giver et rimeligt billede af
(information om) den oprindelige (analoge) lyd. I forhold til den jour-
nalistiske opgave er dette dog ikke en grundleeggende problematik.
Et bud pé en mere filosofisk behandling af dette problem kan findes i
Hansen 2010.

5 Her antager jeg altsd, at dette deliberative ideal har en relevans for
vores demokrati og samfund. Som det vil blive klart i det folgende,
ligger der i denne implikation imidlertid ikke s meget andet end en
forudseetning om, at vi far et bedre demokrati, hvis vi handler pa bag-
grund af en oplyst forstaelse, hvor der lyttes til alle, og hvor fornuf-
tig refleksion i en eller anden forstand ogsa skal spille en rolle, nar
vi overvejer, hvordan vi skal handtere samfundets udfordringer. Jeg
finder saledes dette fint i trad med en almindelig antagelse i de fleste
vestlige samfund.

6 Bemeerk, at “forstdelse” ikke nedvendigvis betyder “enighed”. For
Gadamer er hovedarindet for en dialogisk udveksling ikke nedven-
digvis, at man bliver enige, men at man forstar hinandens udgangs-
punkt.

7 Dertil kommer, at det ogsa forudseetter en veesentlig grad af kilde-
kritik, idet man skal kunne sortere i kunstige profiler og strategisk
bevidst igangsatte kampagner fra steerke interessenter i samfundet.

8 http://www.b.dk/nationalt/18-aarig-doemt-for-trusler-mod-thor-
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ning

EkstraBladet har i skrivende stund netop meddelt, at de vil begynde
at formulere en modstemme til det hidtil stort set ikke-modererede
community NATIONENL! Det er endnu for tidligt at konkludere for
héndfast péd dette, men tiltaget kunne bestemt godt veere et skridt i
den rigtige retning, idet stemmerne s& netop bliver taget mere alvor-
ligt af den mere anerkendte offentlighed. Ikke npdvendigvis som en
blind accept, men som noget, der skal heores og imedegas i en dialog.
Kilde: http://tns-gallup.dk/statistik/laesertal

Udfordringen bestdr sd bare i at hoste den pkonomiske gevinst uden
at steekke aktiviteten, hvilket givetvis er en af de storste udfordringer
ved at indfere betalingsmure for brugen af offentlige medier.

En opgave, hvor de eksisterende offentligt stottede public service-
medier bestemt har et stort udviklingspotentiale.
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