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Hvad eller va?

Indholdsgenkendelse af meget bogstavnazer
og mindre bogstavnzer udtale i dansk
mediesprog

AF MICHAEL EJSTRUP 0G JONAS NYGAARD BLOM

Abstract

Udtalen i de danske medier er i de seneste &r blevet staerkt kritiseret.
Lyttere og seere har klaget over, at de ikke kan hgre, hvad der bliver
sagt, og sprogforskere har haevdet, at 'stavelseskannibalisme’ har fart
til uforstaeligt mumledansk. | denne artikel fremlaegger og analyserer vi
resultaterne fra lydsurvey-testen “Kan du forsta, hvad jeg siger?” (n =
8.213 respondenter). Resultaterne viser, at bogstavneer udtale generelt
set er lettest at forstd, men samtidig, at de fleste respondenter problem-
frit forstar den mindre bogstavnare udtale, og at det isaer er under sar-
lige semantiske og pragmatiske omsteendigheder, der er starre forskelle
i forstaeligheden.

Forstaeligt dansk

Hvordan skal journalister tale, s& folk forstar dem? Det sporgs-
mal har mange forsegt at besvare de seneste ar — pa redaktio-
nerne, i debatsektionerne og pd universiteterne (Lund, 2008;
Davidsen-Nielsen, 2008; Skyum-Nielsen, 2008a-e). Det er et
veesentligt emne, da effektiv journalistik forudseetter, at modta-
gerne uden besveer forstér, hvad der bliver sagt.

De fleste svar bygger pa overleverede og erfaringsbaserede
opfattelser af og personlige holdninger til, hvordan forstaeligt
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og godt mediedansk lyder. F& har undersogt, hvad der er sveert,
og hvad der er let at forsta for lytterne og seerne (Poulsen, 1988,
1992 som eneste egentlige danske undtagelse), og kun én under-
spgelse har indtil videre forsegt at kaste lys over, hvilken effekt
dansk udtale har pa forstaelsen (Schiippert m.fl., 2012). Det bety-
der, at udtalen i de danske medier i vid udstraekning har veeret og
fortsat er institutionelt normeret ud fra, hvad man tror, der vir-
ker bedst, og at journalisternes speaktraening i et vist omfang er
baseret pa formodninger om, hvad der foregar i orerne og hove-
det pd lytterne og seerne.

Denne artikel bryder med traditionen for formodnings-
baserede vurderinger af, hvordan modtagerne forstar talt dansk
i radioen, pa tv og pa nettet. Med afseet i resultaterne fra lydsur-
vey-testen "Kan du forstd, hvad jeg siger?” (gennemfort pa viden-
skab.dk i efteraret 2013) vil vi her undersoege, hvilken forskel - om
nogen — det gor for lytternes og seernes forstaelse af indholdet i
tale, om journalister og andre sprogbrugere i medierne bruger
meget bogstavneer eller mindre bogstavneer udtale. Emnet er
altsd den steerkt kritiserede udtale i medierne — af sprogkom-
mentatorer beskrevet som uforstielig ’'stavelseskannibalisme’
(Skyum-Nielsen, 2008a; Blom, 2010') og 'mumledansk’ (Lund,
2008; Davidsen-Nielsen, 2008).

Resultatet af undersegelsen har relevans, ikke blot for forsk-
ningen i mediesprog, fonetik og talepaedagogik, men ogsa for
udviklingen af den journalistiske praksis og for forstdelsen af
vores sprogsamfund som helhed.

Det er ikke gratis, nar journaliststuderende og public service-
journalister undervises i at tale pd en hensigtsmaessig méde i
medierne. Det er derfor vigtigt, at speaktreening er baseret pa
viden om, hvordan seerne og lytterne forstar sproget, og ikke pa
formodninger eller haeevdvunden tradition. Ellers risikerer uni-
versiteter, hajskoler og public service-medier at bruge borgernes
penge pa noget, der maske ingen effekt har — eller veerre endnu:
giver den stik modsatte effekt af det enskede.

Samtidig er det vigtigt at f undersegt, hvordan udtalen pavir-
ker seerne og lytterne, sa medierne ikke pa et udokumenteret
grundlag regulerer udtalen i en bestemt retning.

Resultaterne kan desuden vaere med til at styrke eller svaekke
de spekulative hypoteser om, at lydudviklingerne i dansk skulle
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veere "farlige for danskernes (fremtidige) sproggleede og samfor-
staelse” (Skyum-Nielsen, 2008a: 346).

Og endelig vil undersogelsen kunne hjalpe journalister — og
andre (professionelle) sprogbrugere — i deres daglige brug af
mundtligt dansk. En bedre forstaelse for, hvad andre har let eller
sveert ved at forstd, gor det muligt at kommunikere mere effek-
tivt.

Baggrunden for undersggelsen

"Maske er det vigtigste enkeltproblem i det danske sprog (og
DR’s brug af det) ganske enkelt utydelig udtale” (Mollerup, 2008).
Sddan konkluderede DR’s lytter- og seerredakter, Jacob Molle-
rup, i 2008 efter flere ar i treek at have modtaget henvendelser fra
lyttere og seere, der havde sveert ved at forstd, hvad der blev sagt i
DR’s udsendelser — iser i de populeere danske serier. 2

Den vurdering stod han ikke alene med. Peder Skyum-Nielsen,
tidligere professor i mediesprog ved Center for Journalistik ved
Syddansk Universitet, kritiserede i samme periode udtalen i
medierne og ofte i skarpe vendinger. I bagerne Vellyden (2003)
og Godt dansk (2008) argumenterer han for, at "stavelseskanni-
balisme”, "r-ded”, "forsvindende sméord” og "flerordstab” kan
gore det sveert eller umuligt at forsta, hvad journalisterne siger i
radio og tv; en opfattelse, han ogsa har givet udtryk for i kronik-
ker og interview (2008b, 2008c, 2008d, 2008e) med illustrationer
af omfattende stavelses- og ordsvind i medierne, sddan som han
selv har hort og opfattet dem, for eksempel daugornvis (det afgo-
rende bevis) og ddvajsgeng (der er overvejelser i regeringen).’
Den mest effektive lpsning pa problemet er ifolge Skyum-Niel-
sen at artikulere mere bogstavneert og tage alle stavelser med i
ordene (2008a: 356).

Andre fremtreedende sprogkommentatorer har ogsa givet
udtryk for, at den utydelige udtale i medierne skaber problemer,
men har samtidig indvendt, at det ikke er nogen realistisk las-
ning at opfordre folk til at tale mere bogstavneert (Lund, 2008;
Davidsen-Nielsen, 2008). De mener i stedet, at udtalen i medi-
erne bor vere kendetegnet ved en distinkt naturlig udtale, der
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er tilpasset talesituationen — uden dog at anvise, hvorledes den
onskede udtaleform skal lade sig praktisere.

Ikke desto mindre har DR i sin sprogpolitik fra 2009 fulgt
Skyum-Nielsens advarsler samt ordvalg og understreget, at DR’s
journalister skal undga ”stavelseskannibalisme, forkert vokal-
farve og mudrede konsonanter” (DR, 2009: [3]).

Forskningsoversigt

I modseetning til Jacob Mollerups udmeldinger har den forste
reguleere undersogelse af seernes og lytternes holdninger til DR’s
sprogbrug for nylig vist, at hovedparten af seerne og lytterne (n
= 1005 respondenter; repraesentativt fordelt pd befolkningen)
mener, at de har let ved at hore og forstd, hvad der bliver sagt i
DR’s programmer (Thegersen, 2013: 20). S& selvom nogle tidli-
gere har klaget over udtalen, mener flertallet altsa tilsyneladende
ikke, der er et problem.

Forskning i dialekter har dog tidligere vist, at folk kan svare
én ting, nar man sporger dem direkte om deres holdninger til
sprog, og noget andet, nar man sperger dem indirekte (Hyttel-
Serensen, 2009). Der md derfor supplerende undersogelser til for
at finde ud af, hvad lytterne og seerne underbevidst mener — og
endnu vigtigere: hvad de rent faktisk horer og forstar. Det sidste
er denne artikels aerinde.

Schiippert m.fl. (2012a og 2012b) har samtidig stiet for den
forste egentlige test af udtalevariationers effekt pa ordgenken-
delse i dansk. De har testet 42 gymnasieelevers genkendelse
af indholdsord i semantisk uforudsigelige seetninger som for
eksempel en turist regner efter en intellektuel effekt. Seetningerne
blev udtalt hurtigt og bogstavneert, hurtigt og reduceret, lang-
somt og bogstavneert, langsomt og reduceret. Resultaterne viser,
at langsom og bogstavneer udtale er lettest at forsta, mens hur-
tig og bogstavneer udtale er sverest at forstd. Forholdet mellem
hastighed og artikulation synes altsa at spille en vigtig rolle.

Skeler man til udlandet, har undersegelser af lydeendringer i
andre sprog desuden vist, at det er sveerere for modtagerne at
genkende ord med 'reduceret’ udtale end ord med 'ureduceret’
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udtale, nar ordene gengives uaftheengigt af kontekst (Ernestus og
Baayen, 2007; Janse, 2004; Ranbom og Connine, 2007).

Ernestus m.fl. (2002) har i forleengelse heraf dokumenteret, at
ekstremt 'reducerede’ former af hollandske ord - f.eks. [n’tyk] for
natuurlijk (naturligvis) — bedst forstds, hvis de er sat ind i deres
fulde fonetiske, syntaktiske og semantiske kontekst. Iser den
fonetiske kontekst i talestrommens hoje frekvensomréde spiller
en vigtig rolle for ordgenkendelse, hvad der gor det sveert for folk
med nedsat horelse at forstd ekstremt reducerede’ former (Janse
og Ernustus, 2011).

Det er dog fortsat uvist, hvor hyppigt og i hvilket omfang radi-
kalt reduceret’ udtale af ord og meningshelheder forekommer i
de danske medier. Med undtagelse af Skyum-Nielsens excerpe-
rede eksempler* findes der intet empirisk belaeg for, at danske
journalister skulle 'reducere’ i ekstrem grad i forhold til meget
bogstavneere former. Hansen (2012) kommer tveertimod frem til
den modsatte konklusion.

Vived til gengeeld, at opleesningen i Radioavisen er blevet min-
dre distinkt fra 50’erne og frem til 00’erne (Heegérd og Thogersen,
2012). Det kan veere udtryk for, at speakerne forhen artikulerede
omhyggeligt, og at de mumler mere i dag, men det kan ligesa vel
veere udtryk for, at speakerne forhen talte seerdeles bogstavneert i
et formelt stilleje, mens de i dag udtaler ordene pa en méde, der
minder om virkelighedens hverdagssnak uden for DR-studierne.
Resultaterne ma derfor sattes i forhold til samfundets generelle
sprogudvikling, som har betydet omfattende lydeendringer i
perioden (Brink og Lund, 1975; Schachtenhaufen, 2013).

En undersogelse af udtaleudviklingen i Radioavisen fra 1944 til
2010 (Larsen, 2010) har vist, at sprogudviklingen i DR ser ud til
at folge samfundets, men at udtaleeendringerne indtreeder mere
abrupt og pd et senere tidspunkt, der korrelerer med @ndringer
i DR’s sprogpolitik/-holdninger. At radioveerterne udtalte ordene
anderledes i 1950 end i dag, er derfor helt forventeligt, ndr man
seetter det ind i en samfunds- og sproghistorisk ramme.
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Historien bag lydeendringerne

Lydeendringerne i dansk talesprog er ikke noget nyt fenomen.
Vi har gennemfort dem i over tusind ar, forst og fremmest i form
af den urnordiske synkope, dvs. bortfald af ubetonede voka-
ler. Eksempelvis hed en ulv pa urnordisk (i rekonstrueret form)
*wulfa, men det @ndrede sig i den oldnordiske/norrgne peri-
ode til wolfr/wulfr med bortfald af den ubetonede vokal (Karker,
1993: 29). Hvis vi er stavelseskannibaler i dag, var vores forfaedre
det altsd ogsa.

Dertil kommer, at dansk langt fra er det eneste sprog, der er
ramt af lydendringer. Det er veldokumenteret, at andre sprog,
f.eks. engelsk, hollandsk og fransk, ogsa er praeget af mindre bog-
stavneere former i daglig spontan tale (Ernestus og Warner, 2011:
253-254). Og rejser man vk fra vores indoeuropaiske sprog-
stamme, kan man eksempelvis hore finnerne sige [nik] for niinku
'ligesom’ og koreanerne [sampoda] for saenggakp’'oda 'end for-
ventet’ (ibid.).5

Samtidig har dansk fra 1100-tallet og frem undergdet en lang
raekke vokal- og konsonantendringer (Skautrup, 1944-1970; Kar-
ker, 1996). Det har blandt andet fort til, at flere tryksvage voka-
ler har forandret sig til den ubetonede e-vokal [], ogsa kaldet
schwa, og derefter er smeltet sammen med en foregdende vokal
eller klangfyldig konsonant (assimilation); et eksempel er ordet
gade['ga:09], der i dag udtales ['ga:0:] i spontan tale pa standard-
dansk, og som er yderligere reduceret’ pa fynsk ['ge:(j)]. Om vi sa
skal regne med en eller to stavelser i de moderne udtaleformer,
skal vi lade ligge til fremtidig forskning.

Gennem yderligere reduktion og vokalisering af en reekke kon-
sonanter har dansk faet det seerlige kendetegn, man kalder for
vokalgred med en kritisk term. Det ser man for eksempel i seet-
ningen Der er gdet en uge, uden jeg har hort fra ham, hvor ord-
kombinationerne der er, jeg har og uge uden smelter sammen i
vokalsekvenser som ['da:], ['ja:] og ['w:ud:n] i spontan tale. Der
er blevet spekuleret i, om de deraf afledte stavelsesgraenser, som
ikke stemmer overens med skriftsprogets traditionelt (kanonisk)
opsatte stavelsesstrukturer, gor det sveert for indvandrere og
bern at leere dansk (Grennum, 2003; Bleses m.fl., 2011).
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Lydeendringerne i moderne dansk er behandlet indgdende
i Schachtenhaufen (2013). Her pévises det, at ubetonede ord
reduceres’ mere end betonede, at grammatiske smaord er meget
tilbejelige til reduktion, og at indholdsord er mere tilbgjelige til
reduktion, nar de er grammatikaliserede, som fx i faste udtryk: i
virkeligheden, i tvivlom mv. Samtidig dokumenteres det, at funk-
tionelle og ekstralingvistiske forhold ogsa spiller ind pé udtalen:
Hvis et ord er i fokus, udtales det mere distinkt. Det samme gor
sig gaeldende for ord, der naevnes forste gang i en samtale — dog
kun, nér ordene henviser til noget konkret i samtalen. Derudover
viser resultaterne, at distinkthedsniveauet er stort set ens, nar to
personer taler sammen, men at distinktheden eendrer sig, nar
der tales pa tveers af dialoger.

Distinkthed styres altsa tilsyneladende til en vis grad af prag-
matiske omstendigheder i talesituationen og muligvis ogsa af
kognitive forudsaetninger. Denne pointe understottes af Pharao
(2010), der har péavist, at [w]-bortfald i dansk er mere hyppig i
hojfrekvente ord end i lavirekvente. Studier af schwa-bortfald i
amerikansk (Bybee, 2002: 40-42) har dokumenteret det samme:
Der er storre tendens til bortfald i hejfrekvente ord end i lavfre-
kvente.

Dansk talesprog har altsd udviklet sig i en retning, hvor lyde
fra tidligere sprogstadier ikke leengere udtales, selvom de i nogle
tilfeelde fortsat bogstaveres. Nyere udtaleeendringer skabt af for
eksempel schwa-assimilation afspejles til gengeeld kun i ringe
grad i vores officielle made at stave pa. En meget bogstavneer
udtale stemmer derfor i mange tilfeelde ikke overens med, hvor-
dan danskere i almindelighed taler.

Begrebet reduktion

Vi stiller os i denne artikel kritiske over for begreberne 'lyd-
reduktion’ og ’stavelsestab’. Termerne praesupponerer, at noget
er forsvundet i udtalen, som 'normalt’ er der. Men den eneste
made, man kan tale om dette noget p3, er ved at anlaegge et dia-
kront perspektiv eller ved at antage, at skriftsproget — eller en
kanonisk udgave af talt standarddansk — kan fungere som objek-
tiv rettesnor for, hvilke og hvor mange lyde der er eller retmees-
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sigt bor veere i ord. Den version af virkeligheden kan kritiseres for
at veere en akademisk konstruktion. Et eksempel illustrerer her
problemet:

Nérviidagligtale taleromvejrmanden pa tvogsiger [metgo'l0%]’,
[metego'107] eller [meteo'10°] for meteorolog, har vi ikke 'reduceret’
noget, selvom det pa papiret ser ud, som om der er flere lyde, der
er gdet tabt. Vi udtaler bare ordet, som vi plejer at gore det, gjen-
synlig uden at teenke naermere over det. At vi — méske — engang
har leert, at man bogstaverer ordet pa en anden made, betyder
blot, at vi er blevet skolet til at tilfoje ekstra bogstaver i vores
skriftsprog, som vi normalt ikke udtaler i hverdagen. Og at ordet
historisk set er lant fra graesk, meteoros, og derfor i sin oprinde-
lige form ma formodes at have haft en anden stavelsesstruktur,
har kun akademisk interesse. Det aner de feerreste sprogbrugere
noget om, ter vi godt konstatere uden forbehold.

Vi mener derfor, at det i flere tilfeelde er nedvendigt at vende
rammen pa hovedet og tale om lydtilfojelser i den meget bog-
stavneere udtale frem for lydreduktioner i den hverdagslige (min-
dre bogstavnere) udtale. P4 den made bliver hverdagens udtale
det "normale”, mens den meget bogstavneere formelle udtale
"afviger”. For eksempel afviger udtalen ['hun’on] fra den made, vi
normalt taler om hunde pa i bestemt form ental. I moderne talt
dansk kan det (vist) kun hedde ['hun’n] med schwa-assimilation
(Schachtenhaufen, 2010: 65).

Vores opfattelse stemmer overens med, at vi leerer det talte
sprog og dermed udtalen af ordene meget tidligt i livet, og forst
senere tilegner vi os med (megen) moje det skriftlige tegnsystem,
der i dansk retskrivning ikke er en fonetisk gengivelse af, hvor-
dan ord ber/skal udtales, og hvor mange lyde der er/skal vere
i dem (se dog Juul 2012 og Thomsen 2012). Nar begrebet redu-
ceret’ herefter optreeder i artiklen, skal det derfor forstds som en
udtale, der fremstdar reduceret, nar man sammenligner den med
meget bogstavneer udtale, men som ikke nodvendigvis er udtryk
for nogen reduktion i moderne talt dansk.
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Sigte og afgraensning

I modseetning til Schiibbert m.fl. (2012) er formélet med denne
undersogelse at teste danskernes betydningsgenkendelse af
meget bogstavner og mindre bogstavneer udtale i en saetnings-
kontekst, der semantisk-funktionelt set giver mening. Journali-
ster og andre med taletid i medierne formulerer sig normalt ikke
i 'nonsens-satninger’, sa for at komme frem til valide resultater
har det derfor veeret bade naturligt og nedvendigt i dette projekt
at lade testordene indgd i en meningsgivende fonetisk, syntak-
tisk og semantisk sammenheang.

Vi har dog fravalgt at undersoge forstaelsen af ord og menings-
helheder i en storre tekstlig og makrosemantisk sammenhang
for ikke at operere med for mange funktionelle og pragmatiske
faktorer pa én gang. Samtidig er der en pointe i at bruge losrevne
testseetninger frem for hele tekster, da seerne og lytterne ikke
altid horer et program/indslag fra ende til anden, men i stedet
kommer ind midt i det — enten fordi de zapper, har veeret optaget
af noget andet undervejs, eller fordi de ikke har haft mulighed for
at se eller hore det fra start.

Det har samtidig veeret mélet at teste udtalevariationerne pa et
stort og repraesentativt udsnit af den danske befolkning. I Schiib-
bert m.fl. (2012) deltog 42 odenseanske gymnasieelever, hvilket
nok ma antages at veere et for smalt udsnit til, at man kan udlede
noget generelt om udtalevariationernes effekt pa ordgenkendel-
sen i dansk.

Vi begreenser os i testen til at undersege almindeligt forekom-
mende mindre bogstavneere udtaler, hvilket vi har defineret som
én stavelsesreduktion i ubetonet stilling per ord. Mere ekstreme
stavelsestab i enkeltord som f.eks. [uns'te’d] for universitetet ind-
gdr derfor ikke i undersogelsen. Kritikere vil muligvis indvende,
at det netop er denne type reduktion, der skaber de alvorligste
forstédelsesproblemer, men vi har vurderet, at det var mest deek-
kende at fokusere pa almindeligt og naturligt forekommende
hverdagslige reduktioner frem for mere ekstreme reduktionsfae-
nomener, som maske, maske ikke optraeder mere eller mindre
sjeldent i medierne, og som kan veere udtryk for enkelte perso-
ners seeregne méade at tale pé. Igen er det her vigtigt at papege,
at der ikke findes noget egentligt empirisk beleeg for, at ekstreme
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'stavelsesreduktioner’ skulle forekomme hyppigt i moderne
mediedansk, men at det modsatte snarere gor sig geeldende, i
hvert fald i opleest nyhedsspeak (jf. Hansen, 2012). Samtidig
viser de tidligere omtalte hollandske forseg, at ogsd ekstremt
reducerede former forstas, nar de indgar i en naturlig kontekst.

Vi har samtidig valgt at undersoge, hvilken effekt vokalsam-
mensted har pd ordgenkendelsen, nér de optreeder hen over ord-
greenser. Dette er et kardinalpunkt i Bleses m.fl.’s (2011) hypotese
om, hvorfor dansk postuleres sveert at leere for born og derfor er
veerd at kigge neermere pé.

Testen

Testen er designet i samarbejde med Karsten Vestergaard fra
Danmarks Medie- og Journalisthgjskole som en online multiple
choice-survey (Surveygizmo) med lydeksempler, der har veeret
lagt ud pa videnskab.dk’s hjemmeside i efteraret 2013. Vi har
testet 17 eksempelsetninger i alt (se alle testsaetninger, testord,
udtaler, sporgsmél og svarmuligheder sidst i artiklen), som er
blevet indtalt af radiojournalist Kim Albaek: én med meget bog-
stavneer udtale og én med mindre bogstavneer.? Kim Albak er
blevet bedt om at holde stemmestyrke, talehastighed, frasering
og trykfordeling sa konstant som muligt i alle eksempler for at
sikre maksimal sammenlignelighed,® og han er blevet bedt om
at tale med sit naturlige midt-gstjyske regionalpreeg i begge ver-
sioner.

Respondenterne har forst set en kort instruktionsvideo og
har derefter svaret pa fem spergsmal om sig selv angdende kon/
alder, bopel, uddannelse, arbejdsforhold og medievaner. Efter-
folgende har de lyttet til et klip med en af de opleeste seetninger og
har samtidig faet stillet et sporgsmal, hvis korrekte svar kreever, at
de har hort og forstiet betydningen af ord eller meningshelheder
i testseetningen. De er desuden blevet bedt om at vurdere, om de
synes, seetningen er let eller sveer at forstd. Dernaest har de lyttet
til en ny seetning og sa fremdeles, indtil testen var slut.

Den enkelte respondent har kun hert én version af setnin-
gerne én gang — enten i en meget bogstavneer eller i en mindre
bogstavneer udtale. P4 den made har vi sikret, at respondenterne
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ikke har hert samme satning flere gange eller samme satning
udtalt pa to forskellige méder.

For at komme omkring alle seetninger og spergsmal har vi byg-
get testen op saledes, at respondenterne blev sendt ud i fire for-
skellige grupper (A, B, C og D).

Tabel 1. Spredningen af respondenter i grupper

Seetning 1 Seetning 1 Seetning 2 Seetning 2

(+bogstavneer)  (-bogstavnaer)  (+bogstavnzer) (-bogstavneer)
Spergsmala  Gruppe A Gruppe C Gruppe C Gruppe A
Spergsmalb  Gruppe B Gruppe D Gruppe D Gruppe B

Respondentgruppe A og B har altsd hort forste seetning med
meget bogstavneer udtale, og gruppe C og D har hort den samme
seetning, men med mindre bogstavneer udtale. Gruppe A og C
har derefter fiet stillet et spergsmal til forste meningshelhed
med et testord, mens gruppe B og D er blevet spurgt om samme
meningshelhed med et andet testord.

Der er dermed fire forskellige varianter af testen, hvad respon-
denterne ikke har vidst. Alle seetninger og svar har samtidig veeret
randomiserede, s& respondenterne ikke kunne gennemskue et
monster i testen.

Resultaterne er blevet opsamlet i en database klar til statistisk
beregning.

Informanterne

Undersogelsen indledes som naevnt med, at alle deltagere féar
stillet fem inklusionsspergsmal. Svarene viser, at informanterne
fordeler sig ligeligt i alle grupperne A-D, saledes at ingen af grup-
perne udviser en sammensatning af informanter, der afviger fra
den samlede karakteristik, som folger her. Tallene er alle baseret
pa de 8.213 informanter, som har gennemfort hele testen.

Fordelingen af meend ogkvinder er 50 % afhver.Ved aldersmees-
sigt at inddele informanterne i grupper fra 0 til 15 &r og herefter
med ti ars intervaller op til mere end 85 ar tegner sig et billede
med ganske fa helt unge informanter (70 personer under 16 ar);
i de folgende intervaller op til 55 &r er der omtrent lige mange
informanter i hvert ti-arsinterval (fra 1.208 til 1.693 personer i de
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enkelte intervaller). Herefter daler antallet i alderen 66-75 ar til
635 personer; i alderen 76-85 ar til 114 personer, og der er kun ni
personer i alderen over 85 dr, som har deltaget i undersogelsen.
Informanternes sammenseatning svarer sdledes til baggrundsbe-
folkningens; dog med undtagelse af de alleryngste, hvilket natur-
ligt ma folge af undersogelsen og dens indretning.

Uddannelsesniveauet er beskrevet ved, at 7,3 % af informan-
terne ud over folkeskolen har et ars yderligere uddannelse eller
mindre, 63,0 % har mellem et og fem ars yderligere uddannelse,
og 29,6 % har mere end fem ars yderligere uddannelse. Infor-
manternes stilling i samfundet er beskrevet ud fra spergsmal om
beskeeftigelse, hvor 7,8 % er selvsteendigt erhvervsdrivende, 27, 2
% er privatansatte, 37,8 % er offentligt ansatte, 11,1 % er arbejds-
lose, og 15,8 % modtager en eller anden form for pension eller
efterlon.

Informanterne deler sig i forhold til vaner med elektroniske
medier saledes, at 16,0 % bruger mindre end en time dagligt, 54,1
% bruger mellem en og tre timer dagligt, og 30,0 % bruger mere
end tre timer dagligt pé elektroniske medier.

Informanterne har faet stillet sporgsmalet om, i hvilket post-
nummer de er bosat. Det gor det muligt ved senere lejlighed at
gd i detaljer med, hvilke omrdder i Danmark der métte have en
befolkning, som aldersmaessigt, uddannelsesmaessigt, medie-
vanemaessigt og beskaeftigelsesmaessigt er sammensat, sa den
eventuelt gor sig seerligt bemaerket ved at forholde sig pd en seer-
lig méade til mediernes talesprog. Disse detaljer skal ikke praesen-
teres i denne artikel, men efterlades til senere redegorelser; vi vil
holde os til pa regionsniveau at se pa, om informanterne fordeler
sig jeevnt ud over Danmark svarende til baggrundsbefolkningen.
Otte informanter med postnummer 3900-3930 er bortkastet, da
de bor i Grenland. Undersegelsens informanter fordeler sig i
god overensstemmelse med regionernes folketal fra 2007/2008,
hvor Danmarks befolkning geografisk fordelte sig som nedenfor
anfort. Tallene i parentes er monsteret, som denne undersogel-
ses informanter danner; i de firkantede parenteser ses denne
undersogelses numeriske antal informanter fordelt pa regioner.
Region hovedstaden 30 % (39 %) [3.175], region Sjeelland 15 % (10
%) [862], region Syddanmark 22 % (23 %) [1.873], region Midtjyl-
land 23 % (20 %) [1.671] og region Nordjylland 10 % (8 %) [624].
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Det fremgar sdledes, at denne undersogelses 8.213 informanter
minus de otte, som bor pd Grenland, fordeler sig i god over-
ensstemmelse med Danmarks befolkning som helhed.

Testordene

Ideelt set ville vi gerne have testet alle typer af (almindeligt
forekommende) reduktioner i dansk, men dette ville hurtigt gore
testen meget omfangsrig og langvarig, hvad der kunne fore til en
lav gennemforselsprocent blandt respondenterne. I stedet har vi
valgt at fokusere pa fire grupper af ord og fraser, der samlet set
tester schwa-assimilation, lydreduktion, r-svind, vokalsammen-
stod og lydlig lighed skabt af reduktion:

reduktion af ubetonet slutstavelse (schwa) i indholdsord

reduktion af ubetonet optaktsstavelse i indholdsord

3. reduktion i sammenstod mellem funktionsord og mellem
funktionsord og indholdsord

4. reduktion i sammenstod mellem funktionsord og ind-

holdsord med lydlig lighed og r-svind

N o=

Testseetninger og svarmuligheder er konstrueret ud fra en
reekke overvejelser og kriterier: 1) Testordene er udvalgt, si der
er variation mellem ordklasser, abstraktionsniveau og frekvens
(baseret pd ordenes forekomster i KorpusDK). 2) Ordene er
hverken de forste eller de sidste i seetningerne, da deltagerne
kan risikere at veere uopmerksomme i starten og slutningen af
lydklippet. 3) Seetningerne er gjort relativt korte for at undgé, at
respondenternes korttidshukommelse hindrer dem i at huske
ord, de har genkendt og forstaet. 4) Semantisk priming er sa vidt
muligt reduceret eller helt undgéet. '°5) Alle svarmuligheder giver
mening i seetningen, og ingen svar er mere oplagte end andre.!!
6) Svarmulighederne minder om hinanden lydligt — enten i sta-
velsesmeanster eller kernelyd - s deltagerne ikke kan geette ordet
alene ud fra en delvis lydlig identifikation.
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Resultaterne

Vi vil her preesentere undersogelsens overordnede resultater
og derefter i fire underafsnit g i detaljer med de enkelte testka-
tegorier. Tabel 2 viser andelen af rigtige svar i respondentgrup-

perne for hvert testord i de to udtalevarianter:

Tabel 2. Andelen af korrekt ordkendelse i respondentgrupperne

Meget hogstavnaer Mindre bogstavnaer Forskel i %
Ordgruppe 1 Udtale % Udtale % %
hund(e)n ['hun?on] 99,5 | ['hun’n] 994 | 01
knald(e) ['knalo] 99,3 | ['knal:] 989 | 04
komm(e) ['kama] 99,6 | ['kam:] 995 | 01
gav(e) ['geeva] 99,7 | ['ge:o()] 99,2 |1 05
vas(e) ['vee:sa] 924 | ['va:s(:)] 89,7 | 2,7**
Ordgruppe 2
probl(e)matisk [proble metisg] 90,8 | [pwobl' meetisg] | 97,7 | 6,9**
journ(a)listerne | [cogna'lisdena] 94,2 | [eon'lisdens] 938 | 04
peaed(a)gogerne | [peda’go’ens] 93,7 | [ped'go’ens] 89,1 | 4,6%*
amb(u)lancen [ambu'lansan] 95,9 | [amb'lans(a)n] 929 | 3,0%*
frik(a)dellerne [fsegee' deleno] 99,6 | [fseg delena] 97,8 | 1,8**
an(a)lysen [ana'ly:son] 99,1 | [an'ly:s(e)n] 90,0 | 9,1**
fot(o)graferet [fotogra'fe’sed)] 99,6 | [fodgra'fe’d:] 89,0 | 10,6**
lok(o)motivet [logomo 'ti*vad] 98,1 | [logmo tiv?d] 835 | 146"
instrum(e)ntal [ensdsumen 'tee’l] 91,9 | [ensdsum:'te’l] 76,4 | 155%*
min(i)malistisk [minimalisdisg] 96,8 | [min:ma'lisdisg] | 76,8 | 20,0**
Ordgruppe 3
ik(ke) al(le) ['ega? 'alo] 99,0 | ['e'gal] 9,8 | 2,2**
ik(ke) al(le) ['ega? ‘alo] 90,4 | ['e'gal] 84,1 | 6,3**
de (er) [di? ae] 96,6 | [di:] 94,2 | 24**
hjem(me) mens | ['jemo 'men’s] 99,0 | ['jem:'en’s] 97,5 | 1,5%*
(i) Italien [i?i'te’lion] 99,7 | [i'te’ljon] 998 | 0,1
har(de) ar ['ho: ? 'p?] 99,7 | ['ho:p?] 996 | 01
ov(re) i Aalborg | ['pwea ?i? 'Albo?] | 99,6 | ['p:i'Albp?] 99,2 | 04
Ordgruppe 4
haje(re) oppe ['hajege ? 'Abo] 98,6 | ['haje’ab] 98,8 | 0,2
haj(re) og ['hajse ? pw] 99,1 | ['hajeal]) 99,0 | 01
hedd(er) Erna [hede ? "zena] 90,5 | [hede @ena) 892 |13
hedd(er) Anna [hede * 'ana] 944 | ['hede'ana] 85,0 | 94**

** = signifikant forskel, p < 0,01

Resultaterne viser, at den bogstavnere udtale generelt set er
lettest at forstd. Dog viser resultaterne samtidig, at den mindre
bogstavneere udtale ikke volder problemer for storstedelen af
respondenterne. Halvdelen af testordene (13 ud af 26) i 'reduce-
ret’ form genkendes af langt storstedelen af respondenterne (>
95 % korrekt ordgenkendelse i de respektive respondentgrup-
per). Selv det ord, der driller mest i reduceret’ form, genkendes
af flere end tre ud af fire i den respektive respondentgruppe; det
drejer sig om adjektivet instrumental med 76,4% korrekt ord-
genkendelse. Det kan derfor forelgbigt konkluderes, at selvom
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den bogstavneere udtale generelt set er lettest at forstd, sd er den
mindre bogstavnere udtale hverken (meget) sveer eller umulig at
forsta for storstedelen af respondenterne.

Diagram 1 (se herunder) gar i dybden med forskellen pa ord-
genkendelsen af den meget bogstavneaere og den mindre bog-
stavneere udtale. Diagrammet viser den procentuelle difference
pa genkendelsen af ordene i de to udtalevarianter. I de tilfeelde,
hvor forskellen er statistisk signifikant (p < 0,01) — nér der gene-
raliseres fra respondentgrupperne til befolkningen som helhed
— er den markeret med rodt. Plusveerdier angiver, at den meget
bogstavneaere udtale er mest genkendt, og minusveerdier, at den
mindre bogstavneere udtale er mest genkendt.

minimalistisk
instrumental 15,5%
lokomotivet 14,6%
fotograferet
Anna
analysen 9,1%
alle
pedagogerne
ambulancen
vase

de

ikke

frikadellerne

27%
2,4%

2,2%
1,8%

hjemme 1,5%
Erna 1,3%
gave 0,5%
knalde 0,4%
Aalborg 0,4%
journalisterne 0,4%
hgjre | 0,1%
hunden | 0,1%
harde ar | 01%
komme | 0,1%
-0,1% ltalien
-02% hejere
-6,9% i
-10% -5% 0% 5% 10% 15% 20%

Med undtagelse af ordet problematisk danner der sig et billede
af, at den meget bogstavneere udtale er lettest at genkende. De
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procentuelle forskelle er dog i flere tilfeelde smé (1,5 % - 5 %) og
bar derfor tillaegges tolkningsveerdi med en vis forsigtighed.

I de naeste underafsnit kigger vi neermere péa resultaterne for de
fire ordkategorier, vi har undersogt:

Ferste delresultat: reduktion af ubetonet slutstavelse

Ser man bort fra ordet vase, er der ikke er nogen signifikante
forskelle pa ordgenkendelsen af den meget bogstavnaere og den
mindre bogstavnere udtale i forste ordgruppe. Den ene afvigelse,
der i gvrigt volder genkendelsesproblemer i begge udtalevari-
abler, skyldes gjensynlig, at testseetningen er syntaktisk flertydig:

(1) Pa kasernen havde man kobt en vase til alle i bestyrelsen,
som nu er veek.

Ledsztningen kan enten fungere som adled til "bestyrelsen”
eller som adled til "vase”. Ingen af svarmulighederne passer dog
til, at det er bestyrelsen, som er blevet vek. Det kan kun vere
vasen, hvilket vil sige, at ledseetningen nodvendigvis ma sta som
adled til "vasen”, selvom det bryder med det syntaktiske naer-
hedsprincip.

Resultatet indikerer, at det er lettere at gennemskue den syn-
taktiske flertydighed, nar ordene udtales meget bogstavneert.

Ellers synes det sikkert at konkludere, at schwa-assimilation i
posttoniske tryksvage stavelser ikke volder respondenterne pro-
blemer. Det er ikke overraskende, ndr man tager feenomenets
udbredelse i dansk i betragtning (jf. Schachtenhaufen, 2013).

Andet delresultat: reduktion af ubetonet optaktsstavelse

I anden gruppe af testord genkendes otte af de ti indholdsord
bedst i den meget bogstavneere version; ét ord, problematisk,
genkendes bedst i den mindre bogstavneaere form; og ét ord, jour-
nalisterne, udviser ingen signifikant forskel mellem de sammen-
lignede udtaleformer.

Testordet problematisk skiller sig iseer ud. Det er det ene-
ste ord i den samlede test, hvor der kan afleeses en signifikant
forskel til fordel for ordgenkendelsen af den mindre bogstavneere
udtale [probl matisg].
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Det kan skyldes, at optaktsvokalen problematisk normalt redu-
ceres til schwa i dagligdagsudtale (jf. angivelsen af standardudta-
leniDen Danske Ordbog: [probla'ma'tisg]) og dermed er tilbojelig
til assimilation med konsonanten [1]. Maske er vi ganske enkelt
mere vant til at udtale og percipere ordet i mindre bogstavneer
form. Det er dog svert endeligt at dokumentere uden naermere
undersogelser.

I modsatning til problematisk er der fem andre ord, der har
veeret markant lettere (> 5 % forskel) at genkende for responden-
terne i den meget bogstavneere version: analysen, fotograferet,
lokomotivet, instrumental og minimalistisk. Fire af dem har det
feelles kendetegn, at de har tre optaktsstavelser, hvor de andre
ord i gruppen til sammenligning har to. Det kan muligvis med-
virke til, at det er sveerere at genkende ordene. En pragmatisk for-
klaring virker dog umiddelbart mere oplagt, nar man kigger pa
ordenes frekvens i moderne dansk sprogbrug.

Som papeget i forskningsgennemgangen har vi en tendens
til at "lydreducere’ ord, vi bruger hyppigt, og vi er dermed ogsa
vant til at heore og afkode dem i mindre bogstavneer form. Ord,
vi sjeldent bruger, udtaler vi til gengeeld ofte mere distinkt, og
reducerede’ former af dem kan derfor veere sverere at afkode.
Det skal her understreges, at fonemerne i savel lavfrekvente som
hojfrekvente ord kan veere mere eller mindre tilbgjelige til lydre-
duktion, og at vi kun har inddraget eksempler pé lydreduktion,
der er naturligt forekommende i dansk. Eksempelvis vil et lavfre-
kvent ord som fonetik grundet synkope og schwa-reduktion veere
mere tilbgjeligt til at blive lydreduceret til [fon'tig] end [fn'tig]
eller [fon tg]. En fonetiker, der til daglig taler om fonetik, vil alts& —
i teorien — have lettere ved at genkende ordet bag udtalen [fon'tig]
end en person, der sjeldent bruger ordet. Ordet er lavfrekvent i
almen sprogbrug, men indeholder i formen [fon'tig] en redukti-
onstype, der er hyppigt forekommende.

Blandt de testede indholdsord forekommer instrumental,
minimalistisk og lokomotiv mindst hyppigt i KorpusDK (ordnet.
dk) med henholdsvis 109, 124 og 304 forekomster — inkl. alle boj-
ningsformer — hvilket er et groft mal for, hvor ofte ordene bruges
i moderne dansk (med afseet i skriftlig sprogbrug i tiden omkring
1990 og 2000). Til sammenligning forekommer ordet journalist
5.848 gange og funktionsordet i 1.830.395 gange. Fotografere pla-
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cerer sig for indholdsordenes vedkommende i et mellemfrekvent
leje med 1.105 forekomster.

Derfor: Hvis nogle af respondenterne er vant til at tale og hore
om tog og ikke lokomotiver, og hvis de er vant til at tage billeder
og ikke fotografere, genkender de maske ikke sa let de ‘reduce-
rede’ former af ordene. P4 samme made taler de feerreste respon-
denter nok om instrumental og minimalistisk musik i det dag-
lige, sd nar de herer ordene (i en lgsrevet setning), kan nogle
maske have svert ved at genkende dem i mindre bogstavnaer
form. Ordenes abstraktionsniveau kan ogséa spille ind. De kon-
krete testord frikadellerne, pcedagogerne og ambulancen star lavt
pa abstraktionsstigen, mens minimalistisk og instrumental krav-
ler betragtelig hojere op.

Det samme gelder for det abstrakte ord analysen, der samtidig
indgar i en seerlig semantisk sammenhaeng i testsaetningen:

(2) Opskriften pd frikadellerne blev lagt pd nettet sammen med
analysen af bakterieindholdet.

Koblingen mellem en frikadelleopskrift pa nettet og en analyse
af et bakterieindhold kan ikke forudsiges, og der er derfor ikke
meget i setningens indhold, der kan hjelpe genkendelsen pa ve;j.

Samtidig er ordet i den indtalte, meget bogstavnare version
indlejret i en sonorant- og vokalklynge, sammen med analy-
sen af ['sam’man'ly:s(o)nz], hvilket betyder, at der ikke er nogen
distinkte stavelsesgreenser omkring ordet, der kan fungere som
stotte for genkendelsen. Ogsd det kan veere en mulig forklaring,
og den leder samtidig mod tredje og fjerde ordkategori.

Tredje delresultat: Vokalsammenstad

I den tredje kategori er der ingen signifikante forskelle at finde,
nar et funktionsord steder sammen med et indholdsord. Det
geelder for i Italien ([i ? i'tee’lion] vs. [i'tee’ljon]) og for testordene i
den lange vokalsekvens hdrde dr ovre i Aalborg (['hp: ? '0* 'owsa ? i
? 'Albo?] vs. [ 'ho:p? i Albp?]).

Det er til gengeeld lettere for respondenterne at genkende sam-
menstodende funktionsord som ikke alle (['ego ? 'alo] vs. ['e'gal:])
ogdeer ([di? ee] vs. [di:]) i den meget bogstavnaere udtalevariant.
Her gor der sig en mindre, men signifikant forskel geeldende.
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Arsagen til, at det i disse tilfeelde er lettere at genkende den
meget bogstavnere udtale, er muligvis, at testordene henviser til
uspecifikke entiteter, fx:

Det er bekreeftet, at de er alle sammen blevet hjemme, mens
snestormen raser.

Stedordet "de” henviser ikke anaforisk tilbage til en gruppe
konkrete personer, da testsetningen star uden kontekst.

Det er muligt, at ordgenkendelsen af den mindre bogstavnaere
form ville veere hojere, hvis referencen forte tilbage til en konkret
entitet.

Fjerde delresultat: r-svind og lydlig lighed

Resultaterne fra den sidste testkategori understotter til en vis
grad, at vokalsammenstod er uproblematiske for indholdsgen-
kendelsen i mindre bogstavneer udtale, selv nar der opstar lydlig
lighed mellem ordene i mindre bogstavneaere former som hojere
oppe [ 'haje’ab] og hejre og [hajea], hvor der dog tonalt i forste lyd-
streng er to 'tryktoppe’, mens der kun er én i den sidste, hvilket
udger en vigtig forskel for betydningsgenkendelsen.

Der er en interessant og signifikant undtagelse i genkendelsen
af navne, der kommer til at ligne hinanden lydligt pd grund af
reduktion. I seetningen Skuespilleren pa tredje hedder Erna, og
hunden hedder Anna genkendte respondenterne navnet Erna
uden problemer i bdde den meget bogstavneere [hede ? '@ena] og
den mindre bogstavneaere form [ 'hede @ena]. Men udtalen af Anna
havde respondenterne til gengeld sverere ved at genkende i
mindre bogstavnaer form ['hede'ana] end den meget bogstavnaere
udtale [hede ? 'ana].

Det kan veere den lydlige lighed og de manglende distinkte
stavelsesgreenser, der driller i den mindre bogstavnaere version.
Men det kan ogsa skyldes, at respondenterne introduceres for to
nye navne, der ikke kan relateres til nogen kontekst, og derfor
har brug for en mere distinkt udtale for at genkende ordet. Det
forklarer dog ikke, hvorfor det kun er Anna og ikke Erna, der er
sveerere at genkende i mindre bogstavneer form.

Til gengeeld m& man formode, at navnet Anna ikke er det mest
hyppigt brugte til hunde i Danmark, sa der er en lav semantisk
forudsigelighed her. Fonetisk er der desuden den forskel, at start-
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diftongen i Erna [«e] er leengere udstrakt i tid, end startvokalen
[a] er det i Anna, hvilket muligvis kan give et bedre 'cue’ til gen-
kendelse i vokallyden.

Resultaterne for den sidste testgruppe viser derudover, at
r-reduktion i ubetonede stavelser som hojre og hojere ikke vol-
der problemer for respondenterne - heller ikke, nar reduktionen
resulterer i lydlig lighed.

Fejlkilder

Der er mange potentielle fejlkilder forbundet med en lyd- og
surveytest over internettet. Nogle respondenter kan have geettet
eller svaret tilfeeldigt, nogle har maske haft dérlige og skrattende
hojttalere, og nogle er maske blevet generet af stojkilder ude-
fra. Det er umuligt at vide, ndr man gennemforer en test under
ukontrollerede receptionsforhold, men vi vil her pleedere for, at
testens store respondentmasse har udjevnet de serlige tilfeelde
af fejlkilder, som matte have veret aktuelle for enkelte personer
eller mindre grupper. Selvom multiple choice-formen kan kriti-
seres for, at respondenterne kan geette pa svaret, har vi valgt den
af hensyn til hdndterbar databehandling af et stort antal svar, og
fordi vi gerne ville have alle typer respondenter med — ogsa dem,
der ville have sveert ved at stave rigtigt til svarordene, hvis man
droppede svarmulighederne.

En yderligere mulig fejlkilde geelder modalitetsforholdet mel-
lem testsaetninger og svarmuligheder. Respondenterne horer saet-
ningerne, men leeser svarmulighederne, hvilket kan have veeret
en fordel for genkendelsen af den meget bogstavnere udtale, da
den leegger sig teet op ad ordenes stavemade. Hvis svarmulighe-
derne var givet i lydlig form, ville genkendelsen af den mindre
bogstavnaere udtale muligvis have veeret endnu hojere.

Endelig sondrer testen ikke mellem almindeligt horende og
herehaemmede, og samtidig er de anvendte testseetninger ikke
en fuldt naturalistisk gengivelse af en lyttesituation.
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Konklusion

Er det sandt, at mindre bogstavner udtale af dansk er meget
sveer eller umulig at forstd? Vores resultater tyder pa, det er en
myte. Respondenterne genkendte i hoj grad de mindre bogstav-
neert udtalte ord og meningshelheder, der i testen blev praesen-
teret i meningsgivende setninger uden kontekst.

Det mé dog ogsa konkluderes, at bogstavneer udtale generelt
set er lettere at forstd end mindre bogstavneer udtale - om end
forskellen i forstdelse i flere tilfeelde er meget lille. Vores analyser
indikerer, at det iseer er lettere for respondenterne at genkende
lavfrekvente ord, nar udtalen er meget bogstavneer. Det samme
synes at geelde ved hojt abstraktionsniveau, semantisk uforudsi-
gelighed, uspecifik eller 'tom’ reference og introduktion af navne.

Den samlede konklusion er derfor, at journalister ikke konstant
behgver at tale som en bog og kopiere lydene fra skriften, sddan
som de er blevet opfordret til af kritikere og i DR’s sprogpolitik.
De kan dog med fordel tale mere bogstavneert, nar de introdu-
cerer indholdsord, der bruges sjeldent eller knap s& hyppigt pa
dansk. P4 den made sikrer de, at alle forstar, hvad der bliver sagt.
Der bor ogsa tales mere bogstavneert i de — ma man formode —
usadvanlige tilfeelde, hvor ord siges ude af kontekst, hvor sted-
ord ikke refererer til noget, og hvor ord star placeret i en uforudsi-
gelig sammenhang. Det samme gor sig geeldende i indledningen
til en nyhed, hvor nye referenter introduceres.

Det synes derfor oplagt, at journalisterne regulerer deres
udtale efter de semantiske og pragmatiske omstaendigheder i
talesituationen frem for at artikulere i en meget bogstavneer stil,
der hurtigt forer til en ensartet formel og krukket talestil, man
ikke genfinder i resten af samfundet. P4 den méde kan journa-
lister — og andre - tale et naturligt, let forstéeligt og mangfoldigt
dansk i medierne.
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TESTEDE SATNINGER, ORD 0G UDTALER
A. reduktion af ubetonet slutstavelse (schwa) i indholdsord

1. Det var ikke tilladt at tage hunden (['hun’sn] vs. ['hun’n]) med ind i
forhallen
a. Hvad matte man ikke tage med ind: hunden, huen, manden,
ved ikke

2. Det nytar oplevede vi, at fyrveerkeriet kom til at knalde (['knals] vs.
['knal:]) ilang tid
a. Til nytar oplevede vi, fyrveerkeriet kom til at: knalde, falde,
knitre, ved ikke

3. Musikeren fortalte, at han ikke kunne komme (['kamo] vs. ['kam:])
til festen
a. Musikeren fortalte, at han ikke kunne: komme, tromme,



48 // JOURNALISTICA - NR. 1- 2015

tomle, ved ikke

4. Udenrigsministeren var godt klar over, at den gave (['gz:vs] vs.
['gee: (1)]) ville blive meget dyr
a. Hvad ville blive dyrt: en gave, en have, en galla, ved ikke

5. Pa kasernen havde man kbt en vase (['va:so] vs. ['va:s(:)]) til alle i
bestyrelsen, som nu er veek
a. Hvad er vaek: en vase, en fustage, en base, ved ikke

B. reduktion af ubetonet optaktsstavelse i indholdsord

1. P4 modet var det problematisk ([psoble' me?tisg] vs. [psobl ma?tisg]),
at journalisterne (cogna'lisd no] vs. [con'lisd na]) ikke havde sagt noget
om ulykken

a. Atjournalisterne ikke sagde noget var: problematisk, drama-
tisk, provokerende, ved ikke

b. Hvem havde ikke sagt noget om ulykken: journalisterne,
populisterne, juristerne, ved ikke

2. Kvinden forklarede, at psedagogerne ([peda’'go’na] vs. [ped'go? nol)
allerede havde ringet til politiet, inden ambulancen ([ambu'lansan]
vs. [amb'lans(a)n]) kom

a. Hvem havde ringet til politiet: paedagogerne, sociologerne,
padiaterne, ved ikke

b. Hvad kom, efter at der var ringet til politiet: ambulancen,
kondolencen, assistancen, ved ikke

3. Opskriften pa frikadellerne ([fsegae'del no] vs. [fseg del no]) blev lagt
pé nettet sammen med analysen ([ana'ly:son] vs. [an'ly:s(o)n]) af bak-
terieindholdet

a. Hvilken opskrift blev lagt pa nettet: frikadellerne, karamel-
lerne, frikasséen, ved ikke

b. Opskriften blev lagt pa nettet sammen med: analysen, dialy-
sen, analogien, ved ikke

4. Tolderen havde fotograferet ([fotogra'fe’sed] vs. [fodgra'fe’d:]), loko-
motivet ([logomo'ti*vad] vs. [logmo'tiv*d]) flere gange i lebet af som-
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meren

a. Hvad var lokomotivet blevet: fotograferet, kalligraferet, foli-
eret, ved ikke

b. Hvad var der pa billedet: lokomotivet, regulativet, lokofore-
ren, ved ikke

. Musikken var instrumental ([ensdsumen'te’l] vs. [ensdsum:'te’l]) og
alt for minimalistisk ([minima'lisdisg] vs. [min:ma lisdisg]) til Udkants-
danmark
a. Musikken var: instrumental, fundamental, instrueret, ved
ikke
b. Musikken var alt for: minimalistisk, fundamentalistisk, avant-
gardistisk, ved ikke

reduktion i sammenstod mellem funktionsord og mellem funkti-
onsord og indholdsord

. Deterikkealle (['ego? 'alo] vs. ['e'gal:]), der er blevet bange for ulvene
iJylland
a. Hvem er ikke blevet bange for ulvene: alle, mange, nogle, ved
ikke
b. Er alle blevet bange for ulvene i Jylland: nej, ja, ved ikke

. Det er bekreftet, at de er ([di * «g] vs. [di:]) alle sammen blevet
hjemme, mens (['jemo 'men’s] vs. ['jem:'en’s]) snestormen raser
a. Hvem er blevet hjemme: de, vi, I, ved ikke
b. Hvor har de veeret, mens snestormen raser: hjemme, inde, i
Jelling, ved ikke

. Familien havde boet i Italien ([i? i'tee?lion] vs. [i'te’ljon]) i ni ar
a. Hvor havde familien boet: i Italien, i Indien, i Izmir, ved ikke

. De studerende havde nogle meget héarde ar ovre i Aalborg ([ 'ho: * 'v?
‘DWEBA ?1? 'Albp?] vs. ['hp:p?' D1’ AlbD?])
a. Hvor havde de studerende nogle harde ar: i Aalborg, i Aarhus,
i Aabenraa, ved ikke
b. Hvad havde de studerende i Aalborg: héarde ar, hablose kar,
sjove ar, ved ikke
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D. reduktion i sammenstod mellem funktionsord og indholdsord med
lydlig lighed og r-svind

1. Leengere nede ad vejen svingede en bil til hejre og (['hajs ? pw] vs.

['hjA]) blev veek
a. Ihvilken retning koerte bilen: til hejre, hojere op, til hejfjelds,
ved ikke

2. Preaesten boede hajere oppe ([ 'hajege ? 'aba] vs. [ 'haje’ab]) i bygningen
end skolelzereren
a. Hvor boede preesten: hojere oppe, oppe og til hajre, oppe pa
hojen, ved ikke

3. Skuespilleren pa tredje hedder Erna ([hed * ‘agna] vs. [hed '@enal), og
hunden hedder Anna ([hed ? 'ana] vs. ['hed 'ana])
a. Hvad hedder skuespilleren: Erna, Anna, Ena, ved ikke
b. Hvad hedder hunden: Anna, Erna, Ena, ved ikke

NOTER

! Forskningsprojektet "Mediesproget NU” (2006-2009) ledet af Skyum-
Nielsen havde til formal at undersege problemet i dybden, men
projektet ndede ikke at blive feerdiggjort i den planlagte form, da
Skyum-Nielsen blev dedeligt syg af kreeft i slutningen af forlebet. Den
tentative konklusion pé udtaleproblemerne i medierne er opsumme-
ret pd vegne af Skyum-Nielsen i (Blom 2010).

2 Ogder klages fortsat. Pa forsiden af Ekstra Bladet 7.1.2014 kunne man
leese rubrikken "HVA?” (sat op med tolv centimers store versaler)
"Seerstorm efter Arvingerne: Vi kan ikke hore, hvad de mumler”. Det
er dog kendetegnende for de gengivne klager, at de typisk handler om
baggrundsmusik/-stej, darlig lyd og lav talevolumen snarere end om
selve udtalen.

3 Skyum-Nielsen bruger i sine boger, kronikker og interview en forenk-
let fonematisk transskription, formodentlig af hensyn til leesere, der
ikke kan leese lydskrift (IPA eller Dania). Det skaber det problem, at
man bliver nedt til at gette pd, hvordan ordene egentlig har veeret
udtalt.

* Som papegeti (Blom 2011) lider Skyum-Nielsens eksempler under, at
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de kun er gengivet skriftligt, og at de er revet ud af en sammenhaeng.
Fa forstér (vist) eksemplerne, nar de leeser dem, men ikke desto min-
dre har Skyum-Nielsen selv forstadet ordene og fraserne, da han herte
dem i deres rette sammenheaeng; ellers ville han ikke selv have veeret i
stand til at gengive, hvad de betod.

Udenlandske undersogelser (Ernestus og Warner: 2011: 254) har des-
uden pavist, at alle samfunds- og aldersgrupper bruger reducerede’
former, men at mend og unge generelt har en storre tilbojelighed til
at reducere’ sammenlignet med kvinder og eldre.

Der er transskriberet med omfortolkning af IPA’s vokallyde svarende
til den, som defineres i (Gronnum 2003).

*-symbolet er brugt til at betegne stemmelaebetilneermelse/stemme-
leebelukke. Séledes bade om stod og om glottislukke, der skal signa-
lere ordgraense. Ved stod er tegnet brugt uden mellemrum for og efter;
ved glottislukke, der signalerer ordgreense, er tegnet brugt med mel-
lemrum béade for og efter.

Autentiske udtaleeksempler fra medierne ville have veeret en mere
realistisk made at gengive de faktiske udtaleforhold pa, men da det er
meget sveert (umuligt?) at finde autentiske eksempler pé en speaker,
der udtaler samme meningshelheder meget bogstavnert og mindre
bogstavneert i sammenlignelig kontekst, har vi fravalgt den metode.
Visse afvigelser har sneget sig ind, hvad der ma anses for uundgaeligt,
medmindre man satter en maskine til at leese op eller laver labo-
ratorieagtige forhold, hvad der hurtigt gar ud over naturligheden i
speaken.

Vi har dels randomiseret setningernes reekkefolge fra respondent til
respondent, dels undgaet, at de forste ord i testseetningerne har kun-
net udlgse mentale 'scripts’, som respondenten ville kunne bruge til at
forudsige testordene laengere fremme i seetningerne.

Det kan diskuteres, om dette kriterium er opfyldt i alle tilfeelde, da
vurderingen af, hvorvidt et ord er mere eller mindre oplagt som svar i
en given kontekst, athaenger af det subjektive mentale 'script’, seetnin-
gen udloser.
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