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Journalistikkens rolle
I netvaerkssamfundet

AF MARK ORSTEN

| netvaerkssamfundet presser den stigende medialisering greenserne
mellem medier, politik, gkonomi og kultur. Dette saetter medierne i
stadig mere direkte konkurrence med staten, det private erhvervsliv,
interesseorganisationerne m.v. om definitionsmagten inden for de
vaesentligste sfeerer af samfundet, hvilket illustreres af for eksempel
Muhammed-krisen og dokumentarfilmen ‘Den hemmelige krig'.
Begge sager viser dog ogsd, at med mediernes centrale placering

i netvaerkssamfundet falger et gget fokus pa, med hvilken legitimitet
medierne udfgrer deres rolle. Dermed bliver det gamle spargsmal
om journalistikkens tilstreebte objektivitet et af de mest centrale i
spargsmalet om, hvilken rolle journalistikken kan eller skal spille

i netvaerkssamfundet.

Netvaerkssamfundet eller det informationelle samfund

Brugen af begrebet ‘netveerkssamfundet’ er lige sd udbredt som
det teoretiske veerk bag, Castells trebindsveerk om ‘The rise of the
network society’, er diskuteret og udskeeldt (Se for eksempel Bon-
debjerg 2003). Nar det er veerd at holde fast i begrebet alligevel i
en diskussion af journalistikkens rolle i det senmoderne sam-
fund, skyldes det, at medier, informationsteknologier og infor-
mationsproduktion jo er centrale bestanddele af Castells teori
om netvaerkssamfundet (Castells 2000, Hassan 2004).

Hvad er s ‘netvaerkssamfundet’? Til det svarer Castells (2000:
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469) at, “networks constitute the new social morphology of our
societies, and the diffusion of networking logic substantially mo-
difies the operation and outcomes in processes of production, ex-
perience, power, and culture.” Netvaerksorganisering er ikke i sig
selv noget nyt, men nar netveerksstrukturen bliver seerligt deter-
minerende for netop vores samfundsperiode, skyldes det, at “for
the first time, the introduction of new information/communica-
tion technologies allows for networks to keep their flexibility and
adaptability.” (Castells 2000: 470). Det, som med andre ord ud-
gor netveerkssamfundets skonhed, er, at netveerk, via de moder-
ne informations- og kommunikationsteknologier, er kommuni-
kativt forbundne og at denne kommunikation er med til, at holde
netvaerkene i konstant kontakt med hinanden, savel som poten-
tielt 4bne for nye forbindelser til (alle) andre netveerk (Bonde-
bjerg 2003). Som eksempler pa netveerk nevnes alt fra borser og
narkotikanetveerk til EU, der betegnes som en netverksstat. Det
er med andre ord klart, at netveerk findes mange steder og pa
mange niveauer, og at det derfor altid vil veere nedvendigt at ty-
deliggore, pa hvilket niveau man befinder sig, samt hvilket type
af netveerk man beskeeftiger sig med. Det er ogsa klart, at det
er de nye informations- og kommunikationsteknologier, der er
drivkraften i netveerkssamfundet. Dette bliver endnu tydeligere,
hvis man inddrager Castells begreb om ‘det informationelle sam-
fund’. Det informationelle samfund er industrisamfundets aflg-
ser, og er kendetegnet ved, at det ikke leengere er industriel pro-
duktion, der driver samfundets skonomi og udvikling. Det, som i
stedet driver samfundet fremad, er “(...) information generation,
processing, and transmission” (Castells 2000: 21). Processer som
samtidig i det nye informationelle samfund “become the funda-
mental sources of productivity and power (...)” (Ibid). Faktisk ses
begrebet om det informationelle samfund som et overordnet be-
greb i forhold til netveerkssamfundet, der mest betragtes som et
‘lag’ i det informationelle samfund. Et lag, der er kendetegnet ved
sin netverksstruktur. Som Castells skriver: “the network society
does not exhaust all the meaning of the informational society”
(Ibid).

Skont det i forste omgang er internettet, der er i fokus hos Ca-
stells, og massemedierne, i det omfang de beskrives, hovedsage-
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ligt forstds som multinationale konglomerater drevet af onsket
om fleksibel produktion og maximalt udbytte (Jf. Hassan 2004),
sd er det dbenlyst, at ogsd medier i mere jordneer forstand, som
for eksempel nyhedsmedier, spiller en afgerende rolle i produk-
tionen og distributionen af informationer, og dermed ogsa bliver
en del af den nye samfundsstruktur og magtomveeltning, som
Castells fremheever, at det informationelle samfunds kommen
varsler. Og effekten af denne udvikling er massiv, ifglge Castells,
og intet sted kommer dette tydeligere til udtryk end i den omfat-
tende medialisering af politik, kultur og hverdagsliv, som vi har
set finde sted de seneste ar (Hassan 2004). Med medialisering for-
stds, at moderne politik og kultur i hej grad domineres af kom-
munikations- og massemedierne (Hassan 2004, Arnoldi 2004), og
detien saddan grad, at Lash (2002) provokerende har sagt, at der i
dag ikke leengere findes et politisk eller kulturelt stasted, der kan
siges at veere ‘udenfor’ medierne. Netveerkssamfundet/det infor-
mationelle samfund er derfor i allerhojeste grad ogsa et medie-
samfund (Arnoldi 2004, Hassan 2004).

Medialisering og synlighed

At netveerkssamfundet ogsé er et mediesamfund, betyder, at be-
greber som politik og kultur forandres, men ogsa at magt samt
mulighederne og vilkdrene for magtudevelse forandres. Fa har
beskrevet netop denne del af samfundets udvikling bedre end
englaenderen John B. Thompson i bagerne ‘Medierne og moder-
niteten’ (1995) og ‘Den politiske skandale’ (2002), hvis undertitel
netop er ‘Magt og synlighed i mediealderen’. Thompsons boger
handler saledes netop om, hvordan det senmoderne samfunds
informations- og kommunikationsteknologier er med til radikalt
at eendre pa samfundets magtforhold. Iseer fokuserer Thompson
pé det, han kalder for ‘den nye synlighed’ (Thompson 1995, 2002,
2005). Begrebet daekker en historisk udvikling, hvor magten i
form af den eneveldige konge i det store hele var usynlig for stor-
stedelen af befolkningen, sa er dagens informations- og kommu-
nikationsteknologier i vid udstreekning med til at synliggore bade
magten og udeverne af magten. Hvor man for selv skulle veere til
stede ved hoffet for eksempel for at opleve magtudevelsen pa teet
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hold, kan man i dag via medierne folge med i magtudevelsen i
ens eget land, sével som i store dele af resten af verden. Dette
geelder alt fra billeder af demonstrationer, valghandlingerne, kup
og politiske taler til leekkede informationer pad nettet. Som
Thompson (2005: 31) konkluderer: “Thanks to the media (...) pre-
viously hidden practices and events (have) been given an entirely
new status as public and indeed politically explosive events (...)".
Denne nye synlighed muliggeres af de nye informations- og
kommunikationsteknologier, men synlighedens form bestem-
mes ogsd af samme informations- og kommunikationsteknolo-
giers formatkrav, organisationsformer, kommercielle vilkar og de
muligheder for sammenkoblinger som de moderne medieplat-
forme tilbyder. Dette har, ifolge Thompson, felgende betydning
for vores samfund i dag: Fordi der eksisterer stadig flere former
for medieret kommunikation péa stadig flere platforme, og fordi
mange medieorganisationer er relativt uathaengige af statsmag-
ten, s er maengden af informationer, der produceres og trans-
mitteres storre, og dermed mindre mulig at kontrollere i dag, end
den var tidligere. Et stadigt voksende informations- og kommuni-
kationsnetveerk tilbyder stadig storre meengder af symbolsk ma-
teriale til stadigt storre antal af mediebrugere (Thompson 2005).

Medierne og konkurrencen om den symbolske magt

Effekten af den nye synlighed som medialiseringen af politik, kul-
tur og ekonomi forarsager, er et oget fokus pa det, som Thomp-
son (2000) kalder for symbolsk magt og som andre kalder for me-
dieskabt autoritet (Herbst 2003). Bag begge betegnelser gemmer
der sig en videreudvikling af et fenomen som allerede blev frem-
heevet af kommunikationsforskerne Lazarsfeld og Merton i slut-
ningen af1940’erne, hvilket Herbst ogsé fremhaver. Det, som La-
zarsfeld og Merton (1948: 101-102) skrev, var folgende: “The mass
media bestow prestige and enhance authority of individuals and
groups by legitimizing their status.” Og det er samme grundleeg-
gende antagelse, der ligger bag begreberne om symbolsk magt og
medieskabt autoritet.

Thompson (2000: 106) opererer med i alt fire former for magt:
Politisk magt, skonomisk magt, tvangsmaessig magt og symbolsk
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magt. Politisk magt relateres hovedsageligt til staten, gkonomisk
magt til markedet og det private erhvervsliv, tvangsmaessig magt
til politi og domstole, mens den symbolske magt omhandler
(Thompson 2000: 107) ,evnen til at gribe ind i begivenheders
gang, til at pavirke andres handlinger og forestillinger og endda
til at skabe begivenheder ved hjcelp af frembringelse og overforsel
af symbolske former. Mennesker, der udover symbolsk magt, treek-
ker pa forskellige resurser som jeg loseligt vil beskrive som ‘infor-
mations- og kommunikationsmidler. Disse resurser indbefatter
de tekniske midler til fiksering og udbredelse, de feerdigheder;
kompetencer og vidensformer, der udnyttes i frembringelsen, ud-
bredelsen og modtagelsen af information og symbolsk indhold.“
Desuden tilfojer Thompson ogsa prestige, omdomme, anerken-
delse og respekt til den symbolske magt, hvad enten man taler
om institutioner eller personer. De fire magtformer ses ikke som
indbyrdes uathaengige, men snarere som forskellige undergrup-
per af et samlet magtbegreb. Symbolsk magt er heller ikke en ny
magtform. Typiske udevere af symbolsk magt, set i et historisk
perspektiv, vil sdledes veere de klassiske institutioner i samfun-
det; staten, domstolene, politiet, kirken, militeeret, universiteter-
ne osv. Men det er samtidig ogsé klart, at samfundsudviklingen,
med medialiseringen som szerligt kendetegn, har givet medierne
og deres symbolske magt en serlig position i nutidens samfund,
og det er ogsé af denne grund, at Thompson kaeder den symbol-
ske magt s& teet sammen med kontrol over/eller adgang til in-
formations- og kommunikationsmidler. ,Medierne bliver den ho-
vedarena, hvor kampen om den symbolske magt udspiller sig.“
(Thompson 2000: 115).

Medierne bliver pd denne made bade udevere af symbolsk
magt sdvel som det veesentligste middel til opnéelse af symbolsk
magt. [ vores medialiserede samfund betyder dette, at politikere,
og andre som gnsker indflydelse, i stigende grad bliver athangige
af anvendelsen af symbolsk magt, fordi det er denne magt som i
det medialiserede samfund, giver (storst) mulighed for at over-
tale og pavirke andre og dermed fa afgerende indflydelse pa be-
givenhedernes gang (Thompson 2000).

Samme tanker ligger bag Herbsts (2003) begreb ‘medieskabt
autoritet’, der ses som en autoritetsform, der er seerlig aktuel i en
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samfundsform, hvor medierne dominerer den offentlige debat.
Medieskabt autoritet henviser sédledes til den legitimitet, der kan
opnds via citater, omtale, reklame, geesteoptreeden i aviser, blade,
radio, net og tv. Thompson sidestiller symbolsk magt med andre
former for magt, ligesom Herbst (2003) sammenkader medie-
skabt autoritet med andre former for autoritet, som formuleret
hos blandt andre Max Weber.

Couldry (2003) kritiserer imidlertid Thompsons definition af
den symbolske magt for at veere svag. Han mener, at man ber
overveje den mulighed, at den symbolske magt ikke alene skal ses
som en del af andre magtformer, men i stedet skal ses som den
dominerende magtform, da den symbolske magt har mulighed
for at udeve magt over andre magtformer. Den symbolske magt
har saledes mulighed for at veere trumfkort i for eksempel kam-
pen om at vinde opstilling for et politisk parti. Her vil kandidater
med symbolsk magt (f.eks. kendte) typiske blive foretrukket over
andre typer af kandidater. Det samme geelder kampen om ordfe-
rerposter eller nar en virksomhed skal ansaette en ny kommuni-
kationsmedarbejder eller direktor. Den symbolske magt slar ogsa
igennem pd metaniveau, som nar for eksempel stadig flere insti-
tutioner delvis méles pé deres optreeden i medierne, nar nyheds-
historier pavirker aktiekurser eller nar nodhjeelpsorganisationer
optrader i tv-shows.

Resultatet af denne udvikling bliver, at ndr der inden for politik
og kultur i stadig mindre grad findes et sted ‘uden for’ medierne,
sa bliver den symbolske magt, bdde den mennesker kan skabe sig
og den medier kan udeve, central i forhold til at pdvirke begiven-
hedernes gang. Couldry fremheever sa yderligere, at udviklingen
har gjort, at medierne nu befinder sig i direkte konkurrence med
statsmagten om den symbolske magt i samfundet: “Only the me-
dia, I suggest, are plausible rivals to the state”. (Couldry: 2003 672).

Muhammed-krisen og ‘Den hemmelige krig’

At den symbolske magt, som medierne besidder, har faet oget
betydning har vi pd det seneste set i hvert fald to massive ek-
sempler pé i de danske medier; nemlig med Muhammed-krisen
og dokumentarfilmen ‘Den hemmelige krig. Begge eksempler
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viser, hvor hard kampen om den symbolske magt kan vere. Mu-
hammed-krisen illustrerer siledes praecist mange af Castells
pointer omkring kommunikation og information i netvaerkssam-
fundet. Den viser, hvordan produktionen af forskellige former for
information kan skabe forbindelse til forskellige typer af magt, og
hvordan den lynhurtige distribution af information kan skabe
koblinger mellem netveerk pa tveers af tid og rum. Den illustrerer
desuden ogsa fint Castells pointe om, at det informationelle sam-
fund, om end globalt, er omgivet af meget forskellige lokale, kul-
turelle kontekster og at dette kan have en veesentlig indflydelse
pé den kommunikation, som finder sted. Endelig illustrerer Mu-
hammed-krisen ogsa det potentielle kaos, som ligger immanent
i de moderne kommunikations- og informationsteknologier og
som udger en voldsom styringsudfordring for samfundets tradi-
tionelle magtinstitutioner, s som staten.

DR’s dokumentarfilm ‘Den hemmelige krig’ illustrerer til gen-
geeld mere preecist Couldrys (2003) pointe om, at medierne lig-
ger i direkte konkurrence med staten om den symbolske magt,
herunder definitionsmagten inden for forskellige typer af pro-
blemstillinger. Hvor man med Muhammed-krisen kan sige, at
Jyllands-Posten endte med at konkurrere med udenrigsministe-
riet og danske virksomheder om den symbolske repraesentation
af Danmark i forhold til omverdenen, s konkurrerede DR med
‘Den hemmelige krig’ med staten og militeeret om magten til, at
definere den danske krigsindsats i Afghanistan. Nar dette er mu-
ligt skyldes det, at krig i dag i meget hgj grad er blevet medialise-
ret. Fra starten af en militeer konflikt teenkes mediedaekningen
ind, ligesom medier bruges flittigt til at skabe opbakning til en
krig (Kristensen og @rsten 2006). Det vil med andre ord sige, at
anvendelse af symbolsk magt, er instrumentel i forhold til mo-
derne krig, men dette dbner selvfolgelig ogsa op for en utrolig
sarbarhed over for andre, evt. modstridende, former for symbol-
ske preesentationer af en sddan krig.

Begge sager har desuden det til feelles, at de udleste diskussio-
ner omkring troveerdigheden af den journalistik, der 14 til grund
for de respektive historier. Kritikere stillede iseer sporgsmal ved
mediernes politiske motiver til, at bringe de pégeeldende histo-
rier. Andre medier bidrog til debatten med analyser og udsagn,
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der ligeledes stillede spergsmal ved den journalistiske troveerdig-
hed ogiseer til den tilstraebte objektivitet. Iseer denne sidste del er
veerd, at heefte sig ved. Thompson papeger, at nar politikere i s&
hej grad bruger medierne til at akkumulere symbolsk magt, s&
udseetter de sig selv for en synlighed, som samtidig gor dem
uhyre sarbare. Sagt populeert kan gode historier om en politiker
og vellykket medieoptreeden séledes telle positivt pa ens sym-
bolske magtkonto, hvorimod en skandale eller anden darlig/
uheldig medieoptraeden hurtigt kan fa kontoen til at g&d mod nul.
Den korte gennemgang af bdde Muhammed-krisen og ‘Den
hemmelige krig’ viser imidlertid, at det ikke kun er politikere, der
er dbne for den sdrbarhed, som den nye synlighed paforer dem.
Medierne selv er sarbare over for, at blive fremstillet i (andre) me-
dier som for eksempel utroveerdige. En medialiseret skandale,
som er Thompsons fokus, kan lige s& vel omhandle et andet me-
die som en politiker eller en direktor, og derfor bliver ogsd medi-
erne mere sarbare, fordi de med deres ogede synlighed ogsa for-
seoger at samle symbolsk magt. En magtform som de i stigende
grad er atheengige af for et overleve i en tilspidset konkurrencesi-
tuation. Det er saledes ikke kun politikere, der konkurrerer om at
akkumulere symbolsk magt i medierne, medierne selv konkurre-
rer ogsd med andre medier om, at akkumulere symbolsk magt via
medierne.

Kritikken af journalistikkens tilstraebte objektivitet
i et konkurrenceperspektiv

Medialiseringen af samfundet forer til, at ogsa medierne selv ma
leve i skeeret af Thompsons ‘nye synlighed’. Dermed bliver me-
diernes egen magt ogsd mere synlig, og dermed bliver medierne,
ligesom politikere og andre medialiserede aktarer, ogsd mere sér-
bare overfor alt, der kan stille spergsmalstegn ved deres symbol-
ske magt forstédet som , prestige, omdomme og anseelse“ Thomp-
son (2000: 112). Der, hvor medierne, er mest sarbare over for an-
greb, er pa sporgsmalet om deres troveerdighed, og derfor ser vi
ogsa lige nu, i kelvandet p4& Muhammed-krisen og ‘Den hem-
melige krig, en oget debat omkring netop mediernes troveerdig-
hed. I traditionel journalistisk forstand har mediernes troveerdig-
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hed altid veeret keedet sammen med begrebet om objektivitet el-
ler tilstraebt objektivitet (Schudson 1978). Det vil sige journali-
stikkens ambition om at beskrive verden s tilstreebt objektivt
som muligt. Objektivitetstanken, der stammer fra den amerikan-
ske presses udviklingen i 1920’erne (Schudson 1978), og som slog
igennem i Danmark efter Anden Verdenskrig (Meilby 1999), har
altid veeret voldsomt debatteret bade herhjemme ogi USA, og be-
grebets anvendelighed i forhold til journalistikken afi dag er ogsa
blevet aflivet flere gange. Imidlertid er det tydeligt, at debatten
fortseetter under flere forskellige navne. I public service-lovgiv-
ningen fremhaeves kravene om saglighed og upartiskhed, begge
betegnelser, der altid har stdet i centrum for forsegene pé at defi-
nere, hvad objektivitet bestar af (jf. Westerstahl 1977). I den
skrevne dagspresse er det veerd at heefte sig ved de etiske ret-
ningslinier som morgenaviserne har lagt ud pa deres respektive
hjemmesider. Jyllands-Posten skriver, at: ,Journalistikken skal
veere sd objektiv som muligt. Malet er at viderebringe den bedst
opndelige version af sandheden.“ (http://wwwi.jp.dk/info/jour-
nalistik.htm). Politikens etiske regler fremhaever, at: ,Politikens
journalistik skal veere kritisk, saglig, korrekt og fair.“ (http://poli-
tiken.dk/laesernesredaktoer/laesernesredaktoerfakta/article179
057.ece). Berlingske Tidende fremheever, at: ,Berlingske Tidende
ser som en af sine fornemste opgaver at formidle 4bent og nuan-

ceret og uden bindinger af nogen art — hverken politisk, til virk-
somheder eller til interesseorganisationer.” (http://www.berling
ske.dk/forside/tema:fid=100100592). Keert paradigme har mange
navne, men langt fra kravet om tilstraebt objektivitet er kravene
til dagens journalistik i hvert fald ikke kommet. Da den seneste
store debat om objektivitet og journalistik rasede i slutningen af
1960’erne og begyndelsen af 1970’erne, kom kritikken to steder
fra. Inde fra medierne i form af for eksempel ‘new journalism’ og
fra social- og samfundsvidenskaberne. Hvis vi lader den medie-
interne kritik ligge, og koncentrerer os om den videnskabelige
kritik, er Tuchmans artikel fra 1972 ‘Objektivitet som strategisk
ritual’ nok den meste kendte, og anerkendte, kritik af det jour-
nalistiske objektivitetsbegreb.

Tuchman har observeret journalisters arbejdsmetoder og kon-
kluderer, at den journalistiske objektivitet i virkeligheden bestar
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af en reekke ritualer, sd som indhentelsen af korrekte kildecitater,
neutral preesentation m.m., som journalisten udferer i arbejdet
med sin artikel og at ritualerne har til hensigt at beskytte journa-
listen og hans/hendes medie mod kritik udefra. Der er altsa ikke
tale om objektivitet i nogen endegyldig forstand, men blot om en
operationel definition i form af forskellige procedurer og normer,
der skal overholdes. Tuchman skriver endvidere, at en saddan ri-
tuel brug af begrebet objektivitet vil man ogsa kunne finde hos
andre professioner som; leeger, advokater og videnskabsfolk.

Om det videnskabelige objektivitetsritual, der hovedsageligt
gar ud pa at fremleaegge sin metode, skriver Tuchman (1972: 677):
“In this notion, objectivity simply means that a sociologist has de-
scribed his procedures with such explicitness that others employ-
ing them on the same problem will come to the same conclusion.”
Meget tyder altsd pa, at mange professioner bruger postulatet om
objektivitet som forsvar mod kritik udefra, konkluderer Tuch-
man, herunder journalister, leeger, advokater og videnskabs-
meend. Og kritikken af anvendelsen af objektivitet som strategisk
ritual geelder séledes ikke journalistikken alene, men samtlige af
de naevnte professioner.

Nér det sjeeldent er denne del af Tuchmans tekst, der fremhee-
ves, men i stedet hendes kritik af journalistikken skyldes det til
dels, at det forst er sidst i artiklen, at journalistikkens brug af ob-
jektivitet som strategisk ritual relateres til andre professioners
brug af samme, dels at Tuchmans tekst er praeget af klare nor-
mative forestillinger om isar forskellen pa videnskabsmand og
journalister. “The social scientist is a ‘thinker’; the newsman a
‘man of action’. That is, the social scientist may engage in reflexive
epistemological examination, the newsman cannot.” (Tuchman
1972: 662). Denne klare normative forestilling om videnskabs-
mandens rolle som ‘refleksiv teenker’, og dermed som hevet et
niveau over journalisten, lober som en rod trad gennem teksten
og forklarer maske, hvorfor Tuchman i den sidste ende glider af
pa sporgsmalet om, hvorvidt den ene professions brug af objek-
tivitet som ritual nu ogsa er bedre/verre end den anden profes-
sions brug af objektivitet som ritual. Set i lyset af Couldrys (2003)
tanker om, at medierne, og dermed journalistikken, konkurrerer
med andre samfundsinstitutioner om magten til at beskrive og
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definere samfundet, kunne man ogsa leese Tuchmans tekst, og
kritik af journalistikken, som et resultat af konkurrencen mellem
journalister og videnskabsfolk.

Skent mediernes rolle i 1960’erne og 1970’erne ikke var sa do-
minerende som i dag, var det netop i denne periode, at medierne
for alvor begyndte at manifestere sig som samfundsinstitution,
og dermed indgd i konkurrence, ikke alene med staten, men ogsa
med iser samfunds- og humanvidenskaber om at definere og be-
skrive dagens samfund og dette samfunds mest presserende pro-
blemer. Leest i dette perspektiv kan man forstd nedvendigheden
afatholde fastividenskabsmanden som havet over journalisten.

Ser man i imidlertid pd moderne bager om videnskabelig ob-
jektivitet star det dog klart, at objektivitet i nogen endegyldig for-
stand ikke er muligt, heller ikke for den teenkende, rationelle vi-
denskabsmand: , Kan forskeren sd ikke veere objektiv i sin sam-
fundsvidenskabelige virksomhed? Svaret ma helt klart vcere nej.
(...) Derimod kan man tilncermelsesvis opnd en objektivitet, hvis
man med objektivitet mener, noget henad ‘bevidsthed og dbenhed’
eller ‘mangesidighed.” (Andersen & Gamdrup 1994: 34). Med an-
dre ord arbejder bade videnskabsmend og journalister i retning
af det tilstraebte eller tilneermelsesvis objektive. Begge professio-
ner bruger objektivitet rituelt og af samme arsager: for at sikre
den bedste kvalitet i arbejdet og forsege at forhindre udefra kom-
mende angreb pé professionen og dens arbejde.

Diskussion

I det medialiserede netveerkssamfund konkurrerer medierne
med andre samfundsinstitutioner om den symbolske magt. Der-
med bliver mediernes egen rolle som magthaver ogsd mere syn-
lig, og som konsekvens af denne nye synlighed, bliver ogsa me-
dierne mere sarbare overfor medialiseret kritik og medialiserede
enkelt-sager og skandaler. Kritikken rettes mod mediernes tro-
vaerdighed og dermed i den sidste ende mod det journalistiske
ideal om tilstreebt objektivitet — et ideal som stadig lever i bedste
velgdende hos medierne trods arelang kritik og debat. En analyse
af netop kritikken af mediernes objektivitet i et konkurrenceper-
spektiv sandsynligger dog, at medierne i deres segen efter til-
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streebt objektivitet ikke star hverken veerre eller bedre end andre
professioner, der ligeledes bruger forestillinger om objektivitet
til at styre arbejdsgange og undga udefra kommende kritik. Til
disse andre professioner herer for eksempel videnskabsmend
og -kvinder.

Ser man udelukkende pa kritikken af den journalistiske brug af
tilstraebt objektivitet, er det tydeligt at denne kritik ogsa er pree-
get af rene normative forestillinger omkring journalisters evner.
Journalister anses sdledes ikke for at have hverken tid eller evner
til dybere refleksion (Tuchman 1972), evner som ellers netop ken-
detegner videnskabsmanden. Til disse pastande kan man i 2007
fremheeve folgende. For det forste, at journalistuddannelserne i
Danmark, ogistore dele af den vestlige verden, i de seneste &r har
gennemgdet en klar akademisering. Formalet med denne akade-
misering er, at gge journalisters evner og muligheder for reflek-
sion, bade over eget arbejde og den stgrre samfundsmeessige
kontekst, som journalistikken indgar i. Et sidelebende formal er,
at sorge for, at journaliststuderende féar forstehdndserfaring med
udforelsen af videnskabeligt arbejde og dermed ogsé erfaring
med de klassiske videnskabelige metoder. Sagt med Tuchmans
ord handler moderne journalistuddannelser altsd om at uddan-
ne journalister, der ikke kun handler, men ogsa teenker.

Etandet tegn pa eget journalistisk refleksion er fremveeksten af
den sdkaldte ‘meta-journalistik’ (Kristensen & rsten 2006), som
flere studier har beskeeftiget sig ned. Meta-journalistik er journa-
listik om journalistikkens egne vilkar. Et eksempel kan veaere
krigsjournalistik (Kristensen & @rsten 2006) eller valgkampsjour-
nalistik. I begge situationer arbejder steerke kreefter pa at pavirke
det journalistiske billede af begivenhedernes gang. Midlerne er
alt fra trusler til spin og manipulation af information. Under s&-
danne tilspidsede tilstande handler meta-journalistikken netop
om det pres, som journalisterne udsettes for, de tanker de gor sig
om det, og de pavirkninger de mener, at presset kan have for de-
res ovrige dekning. Meta-journalistik er med andre ord journa-
listisk refleksion over de pavirkninger, som journalister oplever i
deres forsog pa at deekke bestemte typer af begivenheder, og
meta-journalistik ma saledes forstds som en advarsel til leeserne
om mulig manipulation samt som et forseg pa at oge troveerdig-
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heden af den journalistiske tekst ved dbenlyst at diskutere pro-
blematiske sider af tekstens kontekst.

Hos Tuchman spiller det tidspres, som journalister arbejder
under ogsa ind og begrenser den journalistiske mulighed for
refleksion. Til det skal, for det forste naevnes, at de journalister
Tuchman observerer, og som hun altsa bygger sine hypoteser pa,
alle er journalister uden faste stofomréder. Derfor spiller erfaring
og for eksempel et godt kildenetvaerk heller ikke ind pa Tuch-
mans analyse af tidspresset. For det andet er det klart, at meget
har forandret sig siden Tuchman lavede sit studie. Ja, der er stadig
et tidspres, men det varierer efter medietype og i visse tilfeelde
ogsa fra journalist til journalist. Journalister, der star pa god fod
med en redakter, eller af anden grund har hej status pa en redak-
tion, kan ofte forhandle sig til andre typer af deadlines end en ny-
ankommen praktikant. Desuden har metoder til dataindsamling
samt maengden af tilgeengeligt data ogsé forandret sig kraftigt si-
den1960’erne og1970’erne, hvilket betyder at for eksempel inter-
nettet — alt andet lige — langt hurtigere vil kunne skaffe journali-
sten de fornedne oplysninger i dag frem for tidligere, hvor tele-
fonen stadig var det bedste middel til informationsindsamling.

Endelig fremhaever Tuchman det faktum, at medierne er under
pres, for at levere et produkt, en vare, som noget der i hoj grad pa-
virker den journalistiske mulighed for refleksion. Dette er sand-
synligvis endnu mere tydeligt herhjemme i dag end tidligere.
Med den ogede konkurrence pd mediemarkedet er det klart, at
den enkelte journalist i dag medes af et krav om en stadig sti-
gende produktion pa stadig mindre tid, hvilket bade gratisaviser
og 24-timers nyhedskanaler er klare eksempler pda. Der er ogsa
eksempler p4, at den egede konkurrence har fort til en repolitise-
ring af aviserne, hvor det enkelte medies politiske standpunkt er
blevet stadig tydeligere fremhavet. Dette sker bade for, at den
enkelte avis i hojere grad kan adskille sig fra konkurrenterne og
fordi en oget malgruppeorientering hos medierne ogsd har poli-
tiske konsekvenser for avisens henvendelsesformer (Schultz
2007). Dette fremgér blandt andet af debatten om Muhammed-
krisen og ‘Den hemmelige krig’, hvor begge medier, DR og Jy!-
lands-Posten, blev modt med anklager om unedig politisering af
et veesentligt samfundsemne.
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Svaret pa spergsmalet om journalistikkens rolle i netveerks-
samfundet eller det informationelle samfund bliver derfor dette:
Medialiseringen af samfundet skubber til grenserne mellem
medier, politik, kultur og skonomi. Dette har gjort medierne til
den centrale kamparena i kampen om at opna symbolsk magt
samtidig med, at medialiseringen har eget synligheden af denne
magtkamp og dens aktorer. Medierne og journalistikken er der-
med kommet i centrum i det informationelle samfund, ligesom
medierne er et centralt symbol pd netop det informationelle
samfund, hvor samfundets produktivitet og magt i hej grad er
koncentreret omkring indsamlingen, behandlingen og distribu-
tionen af informationer og viden. BAde Muhammed-krisen og
debatten om DR-dokumentarfilmen ‘Den hemmelige krig’, viser,
hvor potentielt magtfuld og kaotisk nyhedsmediernes distribu-
tion af informationer kan veere i det globale, informationelle
samfund. Samtidig viser begge sager ogsd, at spergsmalet om
mediernes troveerdighed og upartiskhed er et uhyre centralt
sporgsmal i det informationelle samfund. Nutidens medier stree-
ber stadig efter en tilstreebt objektiv deekning af begivenheder,
hvad enten medierne direkte henviser til idealet om objektivitet
eller til afledte begreber som saglighed, upartiskhed eller korrekt
og fair deekning. Og skent netop mediernes og journalistikkens
fremhavelse af den tilstreebte objektivitet har veeret sterkt om-
diskuteret, har jegidenne artikel forsegt at redegore for, at denne
kritik ogsé kan leeses i et andet lys, nemlig som et led i kampen om
den symbolske magt, en kamp som ikke alene keempes mellem
medierne og samfundets politiske akterer og institutioner, som
fremhaevet af Thompson, men som ogsa keempes mellem me-
dierne og samfunds- og humanvidenskaberne. I dag keempes og-
sd i stigende grad med naturvidenskaberne. Dette geelder for
eksempel definitionen af forskellige typer af risici (Drsten et al.
2005). Denne analyse befrier ikke den journalistiske streeben ef-
ter en saglig, fair og upartisk daekning for problemer, men pape-
ger i stedet, at streeben efter en form for tilstreebt objektivitet i
béde videnskaben og journalistikken, skal ses som et bade ritual
og et ideal. Et ritual, som ikke alene, som det er tilfeeldet hos
Tuchman, har til hensigt at beskytte journalistikken mod angreb
udefra, men derimod ogsa et ideal, hvis tilstedeveerelse mulig-
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gor en refleksion over bade ritualet, som det udferes, og idealet
som det tilstreebes. Inden for organisationsforskningen fremhee-
ves det, hvordan organisationer pavirkes af idealer, der skaber
institutionelle rammer for, hvordan organisationer skal se ud og
opfore sig, ikke mindst i forhold til at sikre sig legitimitet i forhold
til det omkringliggende samfund (@rsten 2004). Den tilstraebte
objektivitet skal saledes ses som et journalistisk ideal, der fordrer
en bestemt rituel, men ogsa refleksiv, tilgang til det journalistiske
arbejde med en historie. Grundet mediernes centrale placering i
det informationelle samfund er behovet for dette ideal atter ble-
vet skeerpet i forhold til, at sikre medierne den forngpdne symbol-
ske magt og legitimitet til, at kunne udfore deres arbejde i stigen-
de konkurrence med samfundets andre magtinstanser. Samtidig
er der tegn pd en oget journalistisk refleksion, via meta-journali-
stikken, omkring netop journalistikkens rolle i det informatio-
nelle samfund, problemerne omkring den tilstraebte objektivitet
og de stadig flere pavirkningsforseg, som medierne og journali-
sterne oplever, nar de deekker forskellige typer af begivenheder.
Med til historien hgrer dog ogsd, at den egede konkurrence pres-
ser de enkelte medier og journalister til en stadig eget produk-
tion, en udvikling, der lige som Tuchman (1972) fremhaevede, alt
andet lige, ma ses som en trussel mod mulighederne for et gen-
nembrud for en mere refleksiv form for journalistik, iseer hvis
konkurrencen leder til en tydelig repolitisering af medierne. Me-
diernes status i det informationelle samfund athaenger saledes i
hoj grad af mediernes troveerdighed, og derfor vil den debat og
kritik af politikeres forseg pd at pavirke medierne, og mediernes
forseg pa at seette sig pd den symbolske magt, som vi ser i denne
tid, sandsynligvis blive en af de vaesentlige debatter om medier-
nes rolle i lang tid fremover.
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