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Kvalitet i journalistik

AF FLEMMING SVITH

Artiklen argumenterer for, at pressens kvalitetskriterier har mistet
deres relevans for trovaerdig journalistik. Det sker i takt med at pres-
sen flytter fokus fra at veere , farst med det sidste” til ,forklaring af
det skete”. Pressens kvalitetskriterier er udviklet i en tid, da masse-
medierne var alene om at formidle nyheder til offentligheden. Jour-
nalistik bestod i udvalgelse, sortering og prasentation af kendsger-
ninger. Kvalitet var hurtighed og preecision. Internet har brudt pres-
sens monopol pa videregivelsen af nyheder, og pressen retter fokus
mod analyser og fortolkninger med henblik pé at afdeekke sammen-
hange, konsekvenser eller lgsninger som ikke er observerbare.
Dermed bliver journalistikken brugt pa domaener, der er domineret
af videnskab. Nye journalistiske kvalitetskriterier kan derfor udvikles
med udgangspunkt i videnskabens kvalitetskriterier.

Presse og journalistik har gennem mindst et &rhundrede veeret
uadskillelige. Journalister har anvendt journalistiske metoder til
at indfri pressen mél — uanset om de har vaeret publicistiske eller
markedsorienterede. Det er ogsd klart, at ndr pressens mal for-
andrer sig, drejes journalistikken med. Journalister vil sage efter
og anvende de metoder, der bedst egner sig til det arbejde, de ud-
forer. Mange har forsegt at seette ord pd journalistikkens karakter.
Et stort anlagt konsensusprojekt i USA nédede i 2001 frem til:
,<Journalistikkens formal er at levere preecise og troveerdige infor-
mationer, som borgerne har brug for i et frit samfund.“ (Kovach
og Rosenstiel, 2001: 17). Projektet har desuden identificeret ni
kerneprincipper, som er heftet pa journalistik gennem tiden.



46 // JOURNALISTICA -3 - 2006

Her skal fremhaeves nummer et, tre og syv:

»2Journalistikken forste forpligtelse geelder sandheden.” Be-
grundelsen er, at ,,et demokrati hviler pa borgere, der er i besid-
delse af troveerdige, preecise fakta anbragt i en kontekst. Journali-
stik streeber ikke efter den absolutte sandhed ... Den journali-
stiske sandhed er en proces, der begynder med at indsamle og fa
bekreeftet fakta. Dernaest forseger journalister at bibringe fakta
en retfeerdig og troveerdig betydning, som indtil videre er gyldig,
men som kan underleegges yderligere undersegelser. Journalister
skal veere s& &bne som muligt omkring deres kilde og metoder, s&
modtagerne selv kan vurdere informationerne. Selv i en verden
med flere informationsleveranderer, er preecision fundamentet
for alt andet: kontekst, fortolkning, kommentarer, kritik, analyse
og debat. Sandheden vil over tid opsta i det forum. Nar borgerne
meder en stadig stigende informationsstrom, har de et storre be-
hov, ikke mindre, for tydelige kilder som er helliget efterprov-
ningen af informationer og placering af dem i en kontekst.“
(Principles, 2006).

Det tredje princip preeciserer dele af det forste princip: ,Jour-
nalistikkens essens er at efterprove informationer.“ Begrundel-
sen for det er, at ,journalister hviler pd et professionelt fag ved
efterprovningen af informationer. Da begrebet objektivitet op-
rindeligt opstod, indebar det ikke, at journalister er subjektive.
Det var neermere et krav om en pélidelig metode til at teste infor-
mationer — en gennemsigtig tilgang til bevismaterialet — preecist,
s& personlig og kulturel forudindtagethed ikke ville odeleegge
npjagtigheden i journalisters arbejde. Metoden er objektiv, jour-
nalisten er det ikke. Ved at finde mange vidner, ved at afslore sa
meget som muligt om kilderne eller ved at f& kommentarer fra
forskellige sider er signaler om saddan en standard. Efterprov-
ningsdisciplinen skiller journalistik fra andre typer af kommu-
nikation som propaganda, fiktion eller underholdning.“ (Prin-
ciples, 2006).

Det syvende princip handler om formidling: Journalistik ,,ma
streebe efter at gore det vaesentlige interessant og relevant. Jour-
nalistik er historieforteelling med et formal ... Den md balancere
mellem hvad leeserne ved, de gerne vil have, og hvad leeserne ikke
ved, at de har et behov for ... Et journalistisk produkts virkning
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males bade pa, hvor meget det engagerer sit publikum og oplyser
det.“ (Principles, 2006).

Det amerikanske projekt blander principper for presse, jour-
nalister og journalistik. De resterende seks principper retter sig
da ogsa mere mod vilkar for journalister og presse end mod jour-
nalistik: ,, Den skal forst og fremmest veere loyal over for borgerne;
Dens udevere ma bevare en uathengighed af dem, de deekker;
Den ma tjene som en uathaengig overvager af magten; Den ma
skabe et forum for offentlig kritik og kompromiser; Den mé holde
nyhederne deekkende og proportionelle; Dens udevere skal have
lov til at efterleve deres egen samvittighed.” (Principles, 2006).

Konsensusprincipperne for journalistik kan koges ned til, at
journalistik er preecis formidling af relevante og kontrollerede
fakta om virkeligheden sat ind i en kontekst. Principperne rum-
mer ikke blot en beskrivelse af journalistik. De karakteriserer
ogsé journalistikkens egenskaber som palidelige metoder til kon-
trol af informationer, der leegges dbent frem for modtagerne. Det
er journalistiske kvalitetskriterier. De saetter rammerne for tilve-
jebringelsen af journalistiske produkter, der skal veere preacise,
sande, interessante og vaesentlige.

Journalistikkens indhold

Det er ikke kun i USA, at den opfattelse af journalistik gor sig
gaeldende. Blandt andet Menneskerettighedsdomstolen skelner
mellem faktuelle pastande og veerdidomme. Ved veerdidomme,
der omfatter meninger og vurderinger, stilles ikke saerlige krav til
dokumentation. Verdidomme har principielt et subjektivt preeg,
der ikke kan bevises eller modbevises, og der stilles derfor kun
krav om, at vurderingerne har en vis faktuel basis. Faktuelle pé-
stande fremstar som kendsgerninger. Fremstillingen er derfor
principielt rigtig eller forkert. Her giver det mening at stille krav til
dokumentation. Ifolge det juridiske system fremskaffer journa-
listen dokumentationen ved at leve op til seedvanlige standarder
for journalistiske undersogelser (Jargensen, 2004: 224). ,Direkto-
ren har taget af kassen” er faktuel, mens , direktorens okonomi-
styring er elendig“ er en veerdidom. , Politikeren er korrupt® er
faktuel, mens ,politikeren favoriserer sine venner“ er en verdi-
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dom. Pa trods af de forskellige kategoriseringer er det ikke muligt
at holde faktuelle pastande og veerdidomme klart adskilt.

Menneskerettighedsdomstolen har i en raekke sager sléet fast,
at der ma stilles krav til dokumentation, nar journalister frem-
seetter pastande, der fremstar som kendsgerninger. Dokumenta-
tionen fremkommer gennem research, hvor journalisten skaffer
og korrekt og praecist formidler citater, informationer og faktuelle
oplysninger fra flere uathaengige kilder, men at den journalistiske
frihed ogsd omfatter en vis grad af overdrivelse. Ekspertudtalelser
kan tjene til dokumentation af de faktiske forhold, men ikke altid.
En ekspert, der udtaler sig pa et mangelfuldt faktuelt grundlag,
som journalisten praesenterer for ham, bidrager ikke til at styrke
dokumentationen. Kravet om dokumentation oges, jo nemmere
det er at skaffe sikker dokumentation, jo mere alvorlige beskyld-
ningerne er, og jo mindre historien haster. Ved beskyldninger skal
den angrebne part have mulighed for at komme til orde og for-
svare sig og modsynspunkter skal tages med. Det afgerende for
Menneskerettighedsdomstolen er, om journalisten har grund til
at stole pa oplysningerne, sidan som forholdene er pé publice-
ringstidspunktet. Det er dermed ikke oplysningernes korrekthed
som séddan, men derimod journalistens tro pd publiceringstids-
punktet, der afgor strafbarheden. Journalisten er i god tro, hvis
han anser informationen for palidelig. Hvis journalisten under-
trykker oplysninger, fordi de ikke passer ind i vinklingen, mister
journalisten sin gode tro (Jorgensen, 2004: 233).

I den juridiske version bliver journalistisk kvalitet et sporgsmal
om, hvorvidt indsamlede informationer er gengivet korrekt.
Kendsgernings-orienteret journalistik bygger pa metodiske ar-
bejdsprocesser som udvelgelse, sortering og praesentation af
informationer. Der er udviklet journalistiske metoder til fakta-
kontrol, som blandt andet kildekritik og bekreeftelse af informa-
tioner fra mindst to af hinanden uafhaengige kilder. Metoderne
blev udviklet i en tid, da massemedier etablerede offentligheden
og pressens rolle blev defineret som agenda for den offentlige
debat. Med internet og mobile tjenester er der i det seneste 10 ar
opstaet et utal af kanaler til offentligheden. Hvor medierne tidli-
gere blev opfattet som Gatekeepers, der lukkede fakta gennem le-
det til offentligheden, taler man i dag om, at hegnet er veltet (Ko-
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vach, 2005). For massemedierne betyder det, at kendsgernings-
formidling er blevet underlagt en helt anden konkurrencesitua-
tion end tidligere, hvor medierne ikke leengere kan veere sikre pa
at veere forst med det sidste (@rskov 2006: 3). Journalister anven-
der derfor i stigende omfang journalistikken til at analysere og
fortolke fakta, s& formidlingen forskydes fra fakta til fortolkninger
og analyser. Det geelder for eksempel en reekke ugebreve (blandt
andet Mandag Morgen, Ugebrevet A4, Okonomisk ugebrev), men
ogsd morgenaviserne har eendret fokus med Politiken, der vil give
sammenhange (Seidenfaden, 2006: 2) og Jyllands-Posten, der vil
forklare frem for beskrive (Rosenbak, 2006: 1).

Det er ikke nyt, at pressen vil servicere offentligheden med
analyser, fortolkninger og vurderinger. Det nye er, at analyserne,
forklaringerne og vurderingerne skifter placering og status. Pres-
sen har leenge bade beskrevet og udlagt virkeligheden. Den skel-
ner mellem meninger, der kommer til udtryk i kommentarer og
ledere, og det journalistiske indhold. Samme skelnen mellem in-
formationskanal og meningsdanner fremferte Medieudvalget i
1996 (Medieudvalget, 1996). Distinktionen mellem meninger og
journalistik fremgar ogsa af mediernes organisering, hvor ansva-
ret for meninger og journalistik oftest er adskilt og herer under
forskellige redaktorer. Sddan en skelnen giver kun mening, hvis
den samtidig indebeerer, at der er forskel pa meninger og journa-
listik. Pressen har traditionelt fremsat veerdidomme eller vurde-
ringer i meningsspalterne og bragt faktuelle kendsgerninger i ny-
hedsspalterne. Det fortseetter den med. Nu blot med den tilfojel-
se, at de faktuelle kendsgerninger bygger pd en anden form for
faktualitet. Frem for beskrivelser bygger den i hojere grad pajour-
nalistiske slutninger, der ikke er handfast dokumentation for. En
forklaring er en péstand om sammenhang mellem mindst to for-
hold. Sammenhangen kan veere en faktuel kendsgerning, men er
det ofte ikke. Sammenhangen bygger pa analyser og fortolk-
ninger, der sandsynligger en sammenheng, men faktuel i den
traditionelle journalistiske forstand er den ikke.

Den post-modernistiske humanistiske videnskab vil stille sig
tvivlende overfor pressens forhold til begrebet kendsgerninger.
Men socialkonstruktivismen skelner ogséd mellem veerdidomme
og faktuelle pastande. Modtagerne opfatter veerdidomme og fak-
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tiske tekster forskelligt. Pressens journalistiske produkter bliver
leest med en leesning, der forholder sig kildekritisk til fremstil-
lingen, dvs. en sdkaldt faktivlesning. ,Faktiske tekster er non-fik-
tive tekster, dvs. de ikke i forste omgang skal underlaegges en
symbolsk tydning, selv om det perspektiv ogsa kan anlaegges,
men derimod leeses som en metonymisk repraesentation, hvor
nogle elementer reprasenterer en helhed — et stykke virkelig-
hed.“ (Fibiger, 2005: 14). Den socialkonstruktivistiske medie-
forskning ser journalistiske produkter som repreesentationer af
virkeligheden, men med konsekvenser for opfattelsen af den vir-
kelighed, de beskeeftiger sigmed. ,Inden for forskningen i medier
ses medietekster heller ikke blot som afspejlinger af en uden for
teksten eksisterende virkelighed, men som repraesentationer, der
er med til at konstruere virkeligheden gennem kulturelt speci-
fikke betydninger, som disse repraesentationer tilleegger verden.
Fokus er pa de komplekse processer, hvorved betydninger skabes
og @ndres i medieproduktion, -distribution og -konsumption.“
(Schreder og Phillips, 2005: 276).

En moderat socialkonstruktivistisk opfattelse indebeerer, at
journalister medkonstruerer virkeligheden gennem deres jour-
nalistiske produkter. Med journalisters analyser og forklaringer
oges det konstruktive element i de journalistiske produkter, selv
om de formentligt fortsat vil blive opfattet som virkelighed, altsa
som faktuelle kendsgerninger. Forskellen p& pressens faktiske
forklaringer og meningsforklaringer ligger med andre ord i den
made, de opfattes pa af publikum, der sidestiller de faktiske for-
klaringer med virkelighedsbeskrivelser eller afspejlinger af virke-
ligheden.

Sporgsmalet er, hvordan pressen konstruerer de forklaringer,
der antages at veere virkelighedsbeskrivelser? Hvilke kvalitetskri-
terier skal de journalistiske forklaringer leve op til?

Pé leder- og kommentarplads er der ikke tradition eller behov
for at dokumentere de fremsatte vurderinger. Analyser og forkla-
ringer folger ikke samme dokumentationslogik som de faktiske
tekster i de redaktionelle spalter med blandt andet kildecitering-
er. Det kan blandt andet skyldes, at det i juridisk termer handler
om veerdidomme, der ikke skal fores bevis for. De samme forkla-
rings- og vurderingsskabeloner er ogsa taget i brug i de faktiske
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tekster. ,Nyhedsanalyse“ i dagspressen er en genre, der fremtrae-
der som virkelighedsafspejlinger, men som mangler dokumen-
tationslogikken fra de faktiske tekster. Oftest fremstar de uden
andre kilder end den journalistiske skribent. Det kan skyldes
mangel pa forklaringsskabeloner til faktiske tekster i journalistik-
ken, at den udokumenterede journalistiske forklaring har vundet
indpas. I forhold til forklaringer i faktiske tekster virker de udvik-
lede kvalitetskriterier og kvalitetskontrollen, der er rettet mod
beskrivelse af kendsgerninger, som utilstreekkelige til at sikre for-
klaringernes kvalitet.

Ikke sa underligt ma det amerikanske konsensusprojekt kon-
statere, at ,behovet for professionelle metoder er ikke altid er-
kendt eller fort ud i livet. Mens journalistik har udviklet forskel-
lige teknikker til at fastsla fakta, har den for eksempel ikke gjort s&
meget for at udvikle et system til at teste palideligheden af jour-
nalistiske fortolkninger.“ (Principles, 2006).

Videnskabens kvalitetskriterier

Mens det er forholdsvis nyt, at pressen seetter mere komplekse
forklaringer i centrum, s& har det neesten altid veeret sddan i vi-
denskaben. ,,Samfundsvidenskabelig forskning har som mal at
udvide den menneskelige erkendelse af de samfundsmeessige
livsvilkar, at bidrage til at danne grundlag for en forbedring af
menneskenes levekdr eller at danne grundlag for kritik af myn-
digheders, virksomheders og gruppers adferd.“ (Statens Sam-
fundsvidenskabelige Forskningsrdd, 2002). Tilsvarende kan det
frit efter Medieudvalget formuleres: ,Journalistik har som mal at
etablere meninger og viden om de samfundsmaessige livsvilkar, at
bidrage til at danne grundlag for deltagelse i beslutningsproces-
ser eller at danne grundlag for kritik af myndigheders, virksom-
heders og gruppers adferd.“ (Medieudvalget, 1996). De to fags
mal er altsa feelles om at fremhaeve de samfundsmeessige vilkar, et
offentligt videngrundlag og en kritisk tilgang. Men mens viden-
skabens seerlige mél er erkendelse, altsé at skabe ny viden, der
bedre forstdr og forklarer verden, har det veeret journalistikkens
mal at bringe informationer videre. Med pressens etablering af
analyser og forklaringer bevaeger den sig ind péd videnskabens
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domane. Det betyder samtidig, at pressen kan sege inspiration i
videnskaben, nar de mangelfulde journalistiske kvalitetskriterier
skal udbygges.

Forskellige traditioner inden for videnskaben har forskellige
kriterier for, hvad kvalitet er. To af de almindeligste begreber er
validitet og reliabilitet. Oprindeligt blev de anvendt til at vurdere
maélingers pdlidelighed og gyldighed i indsamlingsfasen.

Reliabilitet oversaettes med palidelighed, og den viser sig ved,
om gentagne undersogelser vil give samme resultat. Reliabilite-
ten bestemmes af, hvordan indsamlingen er foretaget (Hellevik,
2000: 183). Det handler om nejagtighed og praecision i indsam-
ling og konstruktion af data, hvor tilfeeldige fejl kan opsta. Hvis en
undersogelse har lav pélidelighed, sveekker det samtidig under-
sogelsens validitet. Validitet oversattes ofte med gyldighed, rele-
vans eller begge dele (Andersen, 1997: 109). Relevansen geelder
anvendeligheden af indsamlede data i forhold det opstillede
problem, mens gyldigheden angar, hvor godt data korrespon-
derer med virkeligheden. Korrespondensprincippet er ét af de
videnskabens sandhedsprincipper. Hvad sandhed er, er omtvi-
stet, men korrespondensprincippet hevder en overensstem-
melse mellem data, resultat og virkelighed.

Reliabilitet og validitet er udviklet i den kvantitativt oriente-
rede forskning, men de er sogt tilneermet den kvalitative forsk-
ning. ,Det generelle emne om kvalitetskontrol i empirisk re-
search er sdledes et frugtbart omréade for teoriudvikling og ud-
veksling mellem forskellige paradigmer. For eksempel er aspek-
ter af validitet og reliabilitet bragt sammen i begreberne pragma-
tisk eller kommunikativ validitet, der leegger veegt pa validerings-
processen.” (Jensen, 2002: 268). Det er bl.a. Steiner Kvale, der
argumenterer for, at kvalitetsbegreberne skal dekke alle faser i
forskningsprocessen herunder ogsa formidlingen (Kvale, 1997:
246). I en diskussion af forskningsinterviewet inddrager han for-
uden de forskningsmaeessige fremgangsmader to andre perspek-
tiver i kvalitetsvurderingen: modtagerne og nytten. Det giver tre
overlappende kriterier med relevans for videnskabelig kvalitet:
héndsveerksmeessig, kommunikativ og pragmatisk (Kvale, 1997:
236-245).

Héandveerksmeessig kvalitet daekker over videnskabens frem-
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gangsmader. Det deekker over hele det metodiske og teoretiske
fundament for at skabe sé sikker viden som muligt. Den hand-
veerksmeessige kvalitet fremmes af lobende selvkontrol, og af at
valg af fremgangsmader bestemmes af indhold, formal og teorier.
Den handveaerksmeessige kvalitet rummer den traditionelle op-
fattelse af begreberne validitet og reliabilitet. Men for Kvale hand-
ler validitet om sandhed (1997: 233), og den kan med et postmo-
derne videnskabssyn ikke afgeres af forskeren alene, men gen-
nem dialog.

Kommunikativ kvalitet deekker over, hvad andre siger om re-
sultaterne. Her kommer princippet om konsensus i spil. I viden-
skaben anvendes princippet til at teste holdbarheden af teorier.
Naér forskere publicerer resultater og de ikke bliver imodegaet,
betragtes resultaterne som sikre indtil videre. Det vil sige som
uimodsagt forskning. ,I videnskaben er det afggrende punkt
samtalen i forskersamfundet om forholdet mellem metoder, re-
sultater og arten af de udforskede feenomener.“ (Kvale, 1997: 235).
For Kvale er det imidlertid ikke kun et sporgsmaél for kollegerne.
»,Det nye i samfundsvidenskabernes kvalitative forskning: sand-
heden forhandles i en lokal kontekst. Forhandlingen sker mel-
lem forskere og de udforskede personer og det almindelige pu-
blikum.“ (Kvale, 1997: 241).

Pragmatisk kvalitet deekker over resultaternes praktiske an-
vendelighed. Sandheden efter pragmatisk opfattelse er det, der
hjeelper os til at handle, sa vi opnér de onskede resultater. Prag-
matisk validering er saledes aftheengig af den kontekst, den ind-
gdr i. Afgorelsen af, hvad der er onskede resultater, er forbundet
med verdier og etik.

Henning Olsen har forsket i kvaliteten af kvalitative forsk-
ningsundersogelser baseret pé interview. P4 den baggrund og i
forleengelse af Kvale udfolder han en raekke kvalitetskriterier og
kontrolspergsmal for henholdsvis hdndverksmeessig og kom-
munikativ kvalitet. Han fremhaever i forhold til Kvale, at viden-
skabens kommunikative kvalitet i sidste instans afgores af for-
skerkolleger (Olsen, 2006: 144). Og han afviser i modseetning til
Kvale, at videnskaben kan eller skal have handlingsvejledende
kvalitetskriterier. ,Problemet er, at pragmatiske kriterier aldrig
lader sig formulere pa mader, der overskrider politiske modseet-
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ninger. Selv ikke et sympatisk kriterium om, at ‘god’ kvalitativ
forskning ber veere ‘pluralistisk’, ‘demokratisk’ og fremme social
mangfoldighed, kan formuleres pa tveers af politiske opfattelser.“
(Olsen, 2006, 146-147).

Formidlingsorienteret kvalitet

Med de roller — publicistiske, kommercielle, propagandistiske —
som pressen indtager folger en rakke kvalitetskriterier, der mest
retter sig mod effekten af de journalistiske produkter. Det hand-
ler om den pragmatiske kvalitet, der som Kvale siger, atheenger af
veerdier og etik, og som Olsen fremhaever ikke kan formuleres pd
tveers af politiske opfattelser, eller for pressens vedkommende pa
tveers de sammenhaenge pressen indgér i og som den opfatter sig
selvsom en del af. Pressens roller varier med det omgivende sam-
fund, og det samme gor de normative mal for pressen (Jensen,
1996). I de vestlige demokratier tilskrives pressen en ideel rolle,
som forsvarer af ytringsfrihed, kontrol af magthavere, etc.

Sporgsmalet er, hvilke kvalitetskriterier, der retter sig mod
pressen, og hvilke der retter sig mod journalistik. Kvalitet handler
om beskaffenhed, art og egenskab ved noget (Nudansk ordbog,
1990). En tekst skal have kvalitet ved at veere grammatisk korrekt.
Grammatisk korrekthed er fastsat ved regler eller konsensus og
udgor pd den méde en generel kvalitet, der knytter sig til det mél
genstanden opfylder. Teksten skal veere forstdelig og korrekt
grammatik fremmer leesbarheden. Men kvalitet eksisterer ikke
kun som generel egenskab ved en genstand. Kvalitet knytter sig
ogsa til relationen mellem genstand og person. En tekst med
grammatiske fejl kan opfylde et behov hos en dansklerer, der
anvender den som et eksempel i undervisningen. Tekstens kvali-
tet knytter her sig til de grammatiske fejl. Den konkrete kvalitet
haenger pd den made sammen med forventning og oplevelse el-
ler mellem behov og opfyldelse. Kvalitet atheenger dermed af
synsvinkel. I en simpel kommunikationsmodel er der afsender,
journalistisk produkt og modtager (McQuail, 2000: 53).

P& afsendersiden kan der mindst identificeres tre aktorer med
kvalitetsinteresser (Nielsen, 1997). Der er journalisten, for hvem
kvaliteten ved et produkt haeenger sammen med dets prioritering
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og placering i mediet, og med dets handveerksmeessige og aste-
tiske udformning. Tophistorier pavirker status, anseettelsesfor-
hold og journalistens omdemme, og velresearchede og veltil-
rettelagte eller velskrevne historier tilfredsstiller journalistens
professionelle stolthed. Kvalitetskriterierne kan af journalister
opleves som modseaetningsfyldte, hvilket illustreres af udtrykket
om at ,researche en historie ihjel“. Der kan skelnes mellem jour-
nalistens karrieremeessige og andre personlige interesser og jour-
nalistens faglige interesser. Det kan vaere andre kvaliteter ved et
produkt, som journalisten kan have feelles med andre aktorer pa
et medie. Det geelder nyhedsredakteren, for hvem kvalitet ved et
journalistisk produkt kan maéles pd, om produktet passer ind i en
program- eller artikelmeessig helhed, om hvilke effekter et pro-
dukt kan forventes at have eller om produktet giver citater og pla-
cerer sig hojt pd mediedagsordenen.

For mediedirektoren er kvalitet ved et journalistisk produkt,
om det seelger aviser/giver lyttere/seere eller om det bidrager til
mediets image og annonceindteegter. For public service direkto-
rer er kvalitet desuden om et journalistisk produkt lever op til po-
litiske krav og lovfeestede forpligtelser. For mediedirektorer kan
der skelnes mellem vedkommendes publicistiske og ekonomiske
interesser. De kan fremstd som modsatninger, men en under-
sogelse af amerikanske medier viser en positiv sammenhaeng
mellem mediers satsning pé kvalitet i journalistikken og deres
pokonomiske situation (Meyer, 2004: 3).

P& modtagesiden har aktorerne deres egne kvalitetskriterier,
der athaenger af den enkeltes formal med og vurdering af et jour-
nalistisk produkt og af det samlede udbud. Der kan identificeres
mindst fire interessenter med kvalitetsinteresser pa modtagersi-
den. For politikere, medieeksperter og andre generalister vil kva-
litet ved et journalistisk produkt og ved det samlede udbud af
journalistiske produkter bade vaere pa et generelt og konkret
plan. P4 det generelle plan, der udspringer af forventninger til
pressen i et demokratisk samfund, geelder det varetagelsen af
ytringsfrihed, nyhedsformidling, kontrol af magtmisbrug, m.m.
Pressen forventes at varetage en rolle, der bygger pa kvalitet,
mangfoldighed, saglighed og upartiskhed. For andre medier er
kvalitet ved et journalistisk produkt dets nyhedsverdi, under-
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holdningsveerdi og grad af proprieteer karakter, der afgor om
mediet kan arbejde videre pa historien. For involverede kilder og
parter i en sag er kvalitet ved et journalistisk produkt, om de og
sagen bliver fremstillet pa en for dem selv tilfredsstillende méade,
herunder en korrekt gengivelse af deres synspunkter. For den
almindelige nyhedsforbruger er kvalitet ved et journalistisk pro-
dukt knytter til konteksten og indfrielsen af forventninger eller
behov. Der er utallige forventninger og behov pa det individuelle
plan, men ogsa kollektive forventninger og behov. Som en tekst
forventes at veere grammatisk korrekt, og det opleves som en kva-
litet, hvis den er det, sa vil der veere andre fallesnaevnere for den
almindelige forbruger i forhold til journalistiske produkter. De
generelle krav mé forventes at tage udgangspunkt i de roller pres-
sen traditionelt udfylder og i regler og lovgivning for pressen.

Det journalistiske produkt star speendt ud mellem adskillige
interessenters kvalitetskriterier. Som det fremgar, er der ikke
nedvendigvis overensstemmelse mellem aktgrernes kvalitetsin-
teresser.

Det fremgér ogsd, at kvaliteten ved et journalistisk produkt
béde ligger i produktet selv, i konteksten og produktets relation til
andre journalistiske produkter (Schultz, 2005: 201). Kvalitet ved
produktet udspringer af de mange interessenter pa bade afsen-
der- og modtagersiden, der har berettigede kvalitetskrav. Det
gaelder kvalitetskriterier, der udspringer af hdndveerksmeessig og
@stetisk udformning, af redaktorer og direktorers enske om at
veere dagsordenssattende, af lovgivernes gnske om saglig og
upartisk deekning, af de involverede kilder og parters foretrukne
fremstilling, af den almindelige nyhedsforbrugers interesse i at
veere orienteret og ikke spilde sin tid. Kvalitetskravene til produk-
tet kan i sig selv vaere modsatrettede. En korrekt gengivelse af
involverede parters synspunkter matcher handveerksmaessige
kvalitetskrav, men den sikrer ikke, at involverede parter fremtrae-
der i det lys, de selv ensker. Noget der ofte giver anledning til di-
skussion af journalistisk troveerdighed mellem kilder og medier.
Hvilke kvalitetskriterier, der kan tilskrives det enkelte produkt, er
ikke klart. Der har veret fokuseret pa forskellige aspekter, men
der har ikke veeret lavet en generel kvalitetsbestemmelse med vi-
denskabeligt og teoretisk afseet.
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Journalistisk kvalitet

Journalistik har veeret defineret som preecis formidling af rele-
vante og kontrollerede fakta om virkeligheden sat ind i en kon-
tekst. Fokuseringen i pressen pa baggrunde, forklaringer og for-
tolkninger stiller krav til journalistikken, som naeppe kan indfries.
Frem for at udvikle journalistisk faktuelle forklaringer af forhold,
hvor sammenhangen ikke er observerbar, har journalisterne ta-
get forklaringsmodeller og argumentationsformer i brug, som
pressen anvender i ledere og kommentarer, og som ikke bygger
pé samme dokumentationslogik som journalistiske artikler eller
faktuel argumentation i hele taget.

Heller ikke de journalistiske kvalitetskriterier, der er rettet mod
verificeringen af kendsgerninger, kan sikre holdbarheden af
journalistiske forklaringer. Kendsgerninger kan kontrolleres og
hviler pa korrespondensprincippet om overensstemmelse mel-
lem konklusioner og virkelighed. Fortolkninger og forklaringer
kan ikke i samme omfang efterproves. En udvikling af et bredere
journalistisk kvalitetsbegreb kan blandt andet inddrage de tre vi-
denskabelige kvalitetskriterier, hvis udgangspunkt er interview-
et. Dimensionerne handveerksmaessig, kommunikativ og prag-
matisk geelder ikke for journalistikken i samme omfang. Den
pragmatiske kvalitet retter sig fortrinsvis mod pressens mal,
mens handvarksmeessig og kommunikativ kvalitet retter sig mod
journalistikkens mal, retter pragmatisk kvalitet sig fortrinsvis
mod pressen og mere indirekte mod journalistikken.

Journalistikkens handvaerksmaessige kvalitet

Den handvaerksmaessige kvalitet ligger i fremgangsmaderne. For-
skere har beskrevet og testet metoder til at sikre en videnskabelig
standard. Ikke blot beskrivelser, men ogsa forklaringer af ikke
umiddelbare sammenhaenge. I journalistikken bygger metoder
pé konventioner frem for faglige normer for, hvordan virkelig-
heden skal afleeses og rapporteres for at leve op til en bestemt
standard. Journalistikken har dérligt nok et entydigt feelles be-
grebsapparat at stette sig til (Kramhoft, 2000: 29-31).
Konventionerne har antaget en form, hvor de sikrer en fag-



58 // JOURNALISTICA - 3 - 2006

Figur 1
Forholdet mellem de forskellige dimensioner i journalistisk kvalitet.
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Anvendelighed Kollegial
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Offentlighed

(kilder, publikum)

lig standard for validering af kendsgerninger. I det journalisti-
ske fagfeellesskab defineres handvaerksmeessig kvalitet ved, ,at
grundlaget for en god historie med substans er i orden og at den
gér klart igennem.“ (DJH, 2006: 4)

Substansen sikres ofte tilstreekkeligt med veesentlige kilder,
anvendt kildekritisk og som er relevante i forhold til en vinkel.
Hvilke retningslinjer det journalistiske h&ndveerk indeholder for
generaliseringer og forklaringer er mindre tydeligt. Videnskaben
har et utal af (ogsd modsatrettede) kriterier for hdndvaerksmees-
sige kvalitet. At substansen skal vere i orden er et sporgsmél om
metoderne gyldighed og holdbarhed. At historien gar klart igen-
nem er mere et spergsmal om at sikre vedkommenheden ved
hjeelp af journalistiske nyhedskriterier og formidlingsmetoder.
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Journalistikkens kommunikative kvalitet

Den kommunikative kvalitet handler om andres vurderinger. Vi-
denskaben reserverer primeert vurderingen af den kommunika-
tive kvalitet til forskersamfundet og det foregér ved paperfrem-
leeggelser og peer review af videnskabelige artikler. Logikken bag
den reservation er, at malgruppen er fagfeeller, og at kun fagfeeller
kan vurdere holdbarheden af ny viden og erkendelse. Journali-
stikkens kommunikative kvalitet vurderes ogsa af fagfeeller, der
ud fra faglige kriterier vurderer bdde konklusionernes gyldighed
og holdbarhed og de anvendte fremgangsmader. I pressen er der
ikke peer review og der er ikke en formaliseret evaluering af jour-
nalistiske produkter, der giver basis for en kvalitetsvurdering af
de enkelte produkter. Men der foregar en lobende evaluering af
den journalistiske arbejdsproces mellem producerende og redi-
gerende journalister. Evalueringen athaenger af de tidsmeessige
rammer og af karakteren af det journalistiske produkt. Udreden-
de produkter evalueres generelt mere end refererende produkter,
men begraensninger i pressens tid og ressourcer giver i alminde-
lighed ikke muligheden for kvalitetsprocedurer i stil med viden-
skabens. Det er den ene grund til, at journalistiske produkters
kommunikative kvalitet ikke alene kan afgeres af journalistiske
fagfolk. Den anden begrundelse ligger i, at pressen pr. definition
er anvendelsesorienteret, og at malgruppen for den pragmatiske
kvalitet er den brede offentlighed eller segmenter af den. Kan vi
overhovedet afgore journalistisk kvalitet uden at medteenke mal-
gruppen? Journalistik er ikke kunst, der kan tillade sig at lade
hént om publikums opfattelse og forstaelse af et veerk. Stor kunst,
lyder det fra anmelderen, mens publikum intet fatter. Journalistik
er underlagt anvendelseskriteriet, hvilket indebeerer, at den i det
mindste skal forstds af sit publikum. Det duer ikke, hvis alle jour-
nalistiske fageksperter stempler noget som journalistisk kvalitet,
hvis det misforstas i offentligheden.

I journalistik handler den eksplicitte kommunikative kvalitet
om dementier, berigtigelser og kommenterende debatindleeg, og
opfelgning pa andre medier med eller uden direkte reference. Ci-
teringer opfattes som krediteringer i pressen (Schultz, 2005: 138).
Den implicitte kommunikative kvalitet afgeres i kommunika-
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tionen mellem leesere, seere og lyttere. ,Man skal ikke tro pa alt,
hvad der stéri avisen®, er et tegn p4, at den journalistiske kvalitet
vurderes, kommenteres og lases kritisk som en faktisk tekst.
Raekken af berettigede kvalitetskrav fra afsendere og modtagere
gor journalistikkens kommunikative kvalitet flerdimensional og
konfliktfyldt. Det er det journalistiske produkts konkrete kvalitet,
der bedommes — altsa kvaliteten for den enkelte. Konsekvensen
er, at konsensus ikke kan veere et kriterium for journalistikkens
kommunikative kvalitet. Journalistiske produkter vil veere om-
geeret af modsatrettede kvalitetskrav og bedommelser.

Det betyder dog ikke, at den kommunikative kvalitet er uden
betydning. Tveertimod. Men et begreb som uimodsagt journali-
stik vil ikke kunne realiseres som et mal for journalistikken. Fag-
feellers bedemmelse har veeret forbeholdt journalistikkens egne
fagblade, fordi der ikke i pressen har veeret tradition for at be-
handle andre mediers historier ud fra kvalitetskriterier. Der er
dog en stigende tendens til, at medier kommenterer abenlyse fejl
i andre medier og efterprover historierne. TV 2’s Triple A historie
om bandekriminalitet er et fremtreedende eksempel. Andre kva-
liteter ved det journalistiske produkt knytter sig til produktets
vedkommenhed i forhold til mélgruppe og offentlighed. Er hoje
leeser/seertal udtryk for kvalitet? Det kan det veere, hvis interes-
sen mere skyldes produkt end placering i mediefladen.

Journalistikkens pragmatiske kvalitet

Pragmatisk kvalitet er knyttet til pressens mal. Journalistik har
kun pragmatiske kvaliteter i forhold til afsender — pressen — og
ikke i forhold til modtagerne. Egner journalistikken sig til at ind-
fri de mal, pressen anvender den til at at nd? Er journalistik den
tilgang og de metoder, der under indtryk af arbejdsforholdene i
pressen pa bedste vis imgdekommer pressens behov? Den prag-
matiske kvalitet er beerende for pressens demokratiske rolle med
oplysning til borgerne om borgere og samfund og kontrol med
magthavere. Anvendelseskriteriet er et nyttekriterium i bred for-
stand, som pressen anvender de journalistiske nyhedskriterier til
at indfri. Den pragmatiske kvalitet er anvendeligheden og effek-
ten af journalistiske produkter, altsd om de kan bruges og om de
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bliver brugt. For journalist, redakter og direktor er det pragma-
tisk kvalitet, nar en historie seetter gang i nyhedsstremmen og
giver citater, eller nar historien veelter taburetten under en mini-
ster. For mediedirektoren er det desuden en kvalitetsmeessig ef-
fekt, nar historien giver hoje seertal, hoje klikrater eller store op-
lag. Journalistikkens udvikling foregdr ikke uaftheengigt at de mal,
pressen straeber efter. Flere medier har sogt at oge effekten hos
modtagerne ved at aktivere dem i lgsningen af problemer. Det
betegnes som public journalism eller aktionsjournalistik (Bro,
2004).

Konklusion

Presset af ydre omstaendigheder som oget konkurrence og inter-
net beveaeger dagspressen sig mod et hgjere ambitionsniveau
med flere forklarende historier og feerre beskrivende. Nér journa-
listerne griber ned i den journalistiske vaerktojskasse, finder de
ikke meget om forklaringer, der gar ud over det umiddelbart syn-
lige sammenheange. Det skyldes, at de journalistiske metoder er
udviklet i en tid, da det gjaldt om at veere forst med det sidste. Pa
samme made er de journalistiske kvalitetskriterier som praeci-
sion og hurtighed knyttet til metoder for, hvordan kendsgernin-
ger verificeres og formidles til en bred offentlighed.

Ved mere komplicerede forklaringer star journalisterne over
for det problem, at der ikke er udviklet tilstreekkelige holdbare
forklaringsmetoder i journalistikken. Det er derfor ogséa uklart,
hvilke kvalitetskriterier journalistiske forklaringer skal leve op til.

I videnskaben er kvalitetskriterierne ogsa under sendring. Fra
at veere koncentreret om indsamlingsfasen og analysefasen ud-
streekkes kvalitetskriterierne til ogsa at deekke formidlingsfasen.
Foruden de traditionelle kriterier for hvordan forskning skal
foregd, inddrages ogsa opfattelsen og vurderingen af de viden-
skabelige produkter. Det samme gelder nytten af forskningen,
der illustreres af uenigheden om forholdet mellem , tanke og fak-
tura“. (Regeringen, 2003) Alle tre kriterier — det hdndvaerksmaes-
sige, det kommunikative og det pragmatiske — har relevans for
journalistikken. Mens journalistikkens handvaerksmeessige kvali-
tet hovedsageligt retter sig mod verificering af kendsgerninger,
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indeholder videnskab retningslinjer for forklaringer. De kommu-
nikative kvalitetskriterier er meget relevante for pressen, fordi
journalistik modsat videnskab er formidlingsorienteret, sd kolle-
gernes, kildernes og offentlighedens vurdering virker uomgaen-
gelig. Mange aktorer med modsatrettede interesser gor det imid-
lertid generelt vanskeligt at opnd konsensus om den kommuni-
kative kvalitet.

Ikke mindst den pragmatiske kvalitet er vigtigt, fordi den gor
det muligt at skelne mellem kvalitetskriterier for pressen og for
journalistikken. De onskede effekter, altsa nyttevirkningen eller
anvendeligheden, af journalistiske produkter ma fortrinsvis vaere
et sporgsmal for pressen og de mal den har sat sig. Deraf folger
ogsa, at kvalitetskriterier for nytten fortrinsvis ma rettes mod
pressen og ikke mod journalistikken. Journalistisk kvalitet ma
tage udgangspunkt i kvalitetskriterier, hvis formadl er at sikre
holdbare og vedkommende fakta, forklaringer og fortolkninger.
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