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Bare en journalistisk

konstruktion?

En diskussion om journalistisk
selvopfattelse

AF CARSTEN JENSEN 0G CHRISTIAN BREINHOLT

Denne artikel beskaftiger sig med det helt fundamentale spargsmal
om, hvad journalistik i grunden er — og/eller burde veere.l Den mest
udbredte selvopfattelse kan koges ned til denne setning: Journali-
stik handler i al sin enkelthed om at indsamle nogle oplysninger og
formidle dem til leeseren/lytteren/seeren — og kernen i journalistik er
at gore folk klogere. Denne opfattelse af journalistik gar igen i mange
af fagomradets bager, og den er bl.a grundigt behandlet — og forsva-
ret—iLars Bjergs bog fra 2005 ,Ver god — om etik, veerdier og kvali-
tetijournalistik”. Samtidig har tankegangen bag denne selvopfattel-
se i mange ar dannet grundlaget for journalistuddannelsen i Dan-
mark. Denne artikel vil tillade sig at seette spargsmaltegn ved det
rigtige og det hensigtsmaessige i en sadan opfattelse af faget. Defini-
tionen er baseret pa dels en transmissions-tankegang, hvor informa-
tioner flyttes fra A til B, og dels pa det formal, man gnsker at opna
via journalistikken, fx at gare borgerne klogere. Begge dele er pro-
blematiske ud fra en socialkonstruktivistisk opfattelse, som vi her vil
argumentere for, idet en definition alene ma baseres pa de metoder,
der anvendes i faget.

Der er mange grunde til at interessere sig for Lars Bjergs bog
»Veer god“. Bogen preaesenterer en teoretisk funderet definition
pa, hvad journalistik er, kan veere — og bor veere. Den handler
sdledes om det mest fundamentale inden for faget, - jf. dens un-



8 // JOURNALISTICA - 3 - 2006

dertitel. Den inddrager flere filosofiske retninger i en diskussion
om rigtigheden af den mest udbredte selvopfattelse af, hvad der
forstds ved journalistik. Forsvaret for denne opfattelse — og spe-
cielt afvisningen af socialkonstruktivismen — er imidlertid efter
vores opfattelse forkert. Af disse grunde danner ,Veer god“ ud-
gangspunkt for denne artikel.

Artiklen begynder med en praesentation af journalistikopfat-
telseni, Ver god, herunder Lars Bjergs diskussion — og afvisning
—af andre tilgange til faget end transmissions-tankegangen. Der-
efter folger en preesentation af socialkonstruktivismen — og vores
kritik af Bjergs position. Begge afsnit er ret abstrakte og afkoblede
fra dagligdagens mere konkrete debatter om journalistisk ar-
bejde, da argumenterne overvejende er hentet fra sociologiske
og filosofiske analyser. Herefter ser vi p4, hvilke konsekvenser vo-
res kritik har for den mere traditionelle opfattelse af bade, hvad
journalistik er (selve definitionen pa journalistik), og hvad jour-
nalistik kan veere (journalistikkens mulighedsbetingelse). Vores
grundlaeggende pointe er, at man i hojere grad end hidtil beor ind-
drage iseer modtageren i kommunikationsprocessen, ndr man
soger at indkredse, hvad journalistik er. Dette kan ske uden at
kaste vrag pd den journalistiske integritet.

Journalistik og objektivitet
— et nyt eksempel pa en traditionel position

Lars Bjergs bog er egentligt en bog om fagetik. Dvs. at Bjergi bo-
gen behandler sporgsmalet om, hvordan journalister kan handle
etisk korrekt. En sddan diskussion kreever forst en afklaring af,
hvad journalistikken er og kan vere: Det vil jo ikke give megen
mening at kraeve, at journalister skal handle pd en bestemt méde
(den etisk korrekte), hvis dette ikke er muligt eller i det hele taget
falder uden for det, man forstdr som journalistik. Af samme
grund bruger Bjerg en stor del af sin bog pa netop at definere,
hvad han mener journalistik er og kan veere — for sa senere at di-
skutere hvad journalistikken bgr veere, dvs. den etiske dimen-
sion. I dette essay ser vi bort fra dette sidste element og koncen-
trerer os i stedet om den forste del.

Forskellen mellem hvad journalistikken er, og hvad den kan
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veere, er beskeden —ikke mindst nér vi som her velger en abstrakt
tilgang til emnet. Ikke desto mindre kan det veere analytisk givtigt
at forsege at skelne mellem de to begreber. Saledes leegger Bjerg
ud med at praesentere sin definition af, hvad journalistik er, nem-
lig en proces, der gar ud pa at

»finde, bearbejde og formidle sande og relevante informa-
tioner, sd de er brugbare for en given malgruppe. At infor-
mationerne er brugbare, forudseetter, at journalisten er i
stand til at skelne vaesentligt fra uveesentligt og skabe sam-
menhaeng og forstéelse og formidle effektivt. At formidle
effektivt betyder at forteelle troveerdigt, speendende og for-
staeligt“ (Bjerg, 2005: 39, vores kursivering).

To forhold er her af stor interesse. For det forste er der et klart fo-
kus pé journalistens rolle som den aktive (som den, der skelner,
skaber og formidler) — i modseetning til fx modtageren. For det
andet bemerker man, at definitionen opstiller en del forudseet-
ninger om journalistikkens mulighedsbetingelse. Det der isaer
forudseettes er, at journalisten rent faktisk evner at ,skelne vee-
sentligt fra uveesentligt og skabe sammenhang og forstéelse*.
Derfor fordrer Bjergs definition, at modtagerne modtager infor-
mation, uden at denne bliver forvansket. Eller sagt med andre
ord: Bjerg forudseetter, at det er muligt for det forste at indhente
og for det andet at videreformidle information objektivt. Dette er,
som vi skal se, to helt centrale preemisser for Bjerg og dermed
ogsa for dette kapitel.

For at underbygge denne forudsaetning diskuterer Bjerg nogle
centrale videnskabsteoretiske retninger. Fx bliver den sakaldte
socialkonstruktivisme behandlet bade ret grundigt og ret kritisk.
I Bjergs fremstilling er det séledes ikke mindst socialkonstrukti-
vismen og dens idéhistoriske forlobere, der star som eksponent
for en grim relativisme, dvs. en negativ opfattelse af muligheden
for objektiv erkendelse. Den grundlaeggende pointe hos social-
konstruktivismen er, at virkeligheden er en sproglig konstruk-
tion. Eller med Bjergs egne ord:
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,For dem alle [socialkonstruktivisterne] geelder det, at den
konstruerede virkelighed ikke kan siges at veere sand. Den
er bare vedtaget og derefter forseglet med vor kulturs be-
grebsapparat. Men man kunne lige s godt have vedtaget
noget andet.“ (Bjerg, 2005: 67).

Det er Bjergs opfattelse, at socialkonstruktivismen er et vildskud,
idet den uveegerligt m& medfore, at enhver forestilling om objek-
tivitet i journalistikken ma fraviges. Som vi skal se senere, er dette
langt fra sikkert, men forst skal vi i naeste afsnit preaesentere so-
cialkonstruktivismen lidt mere grundigt og argumentere for, at
Bjergs argument for afvisningen af socialkonstruktivismen ikke
holder vand.

Socialkonstruktivisme

Pointen hos socialkonstruktivismen er som allerede navnt, at
virkeligheden er skabt via social interaktion mellem mennesker,
hvilket som regel vil sige via sproget (ogsa kaldet italeszettelse).
Blandt socialkonstruktivisterne findes der en raekke forskellige
skoler, der iseer adskiller sig ved, hvordan man ber forsté begre-
berne ,virkeligheden“ og ,skabt“ — og som vi skal se har dette po-
tentielt stor betydning (for oversigter se Wenneberg, 2000; Collin,
2003).

For det forste er der uenighed om, hvilken , virkelighed* det er,
der italeseettes — er det den sociale eller den fysiske virkelighed?
Den sidste holdning er klart den mest radikale, idet det med
denne pastas, at det er selve den fysiske verden — traeer, huse osv.
— der bliver skabt via sociale processer. Der findes intet foruden
individet og s& Gud, alt andet er s& at sige ren fantasi, som den
gamle Berkeley (2000) sagde. Moderne forfattere inden for sko-
len er ofte mindre rabiate og har en tendens til at glide bort fra
denne position. Den alternative skole, at det alene er den sociale
virkelighed, der er skabt, har en veesentlig storre tilhaengerskare.
Denne skole star ssmmen om en pastand om, at sociale feeno-
mener, fx bryllupper, penge og krige, er skabt som folge af men-
neskers sociale interaktion med hinanden.

For det andet er der uenighed om, hvad der bor forstas med or-
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det ,skabt”. Dette kan nemlig bade forstas ontologisk og episte-
mologisk. Ontologiens fokus er virkelighedens natur med grund-
sporgsmalet: Hvad eksisterer? De ontologiske socialkonstrukti-
visters svar er, at virkeligheden pé den ene side har en eksistens,
der er uathaengig af vores konstruktioner, men pa den anden side
kun kan erfares som en konstruktion (,,tingen som den fremtree-
der for os“) og aldrig direkte, som den egentlig er (,tingen i sig
selv“). Epistemologiens fokus er erkendelsens natur med grund-
sporgsmalet: Hvordan kan vi vide det? De epistemologiske so-
cialkonstruktivisters svar er, at vi konstruerer vores virkelighed
péd baggrund af intentionelle handlinger, og at erkendelserne
organiseres i nogle helheder efter nogle bestemte regler. Nye er-
kendelser konstrueres gennem indpasning i disse helheder, og
denne konstruerede virkelighed testes lobende gennem vore
handlinger og de konsekvenser, vi oplever som folge af disse
handlinger.2

Alt i alt far man saledes fire forskellige socialkonstruktivistiske
skoler, der er opsummeret i figur 1.

Figur 1
Fire socialkonstruktivistiske skoler (inspireret af Collin, 2003: 24).
Sociale feenomener Fysiske feenomener
Epistemologi (A) Erkendelsen af at (B) Erkendelsen af at
sociale feenomener er fysiske feenomener er
betinget af betinget af
social interaktion social interaktion
Ontologi (C) Sociale feenomener er (D) Fysiske feenomener er
skabt via social interaktion skabt via social interaktion

Ovenstaende korte gennemgang tjener det formal at anskuelig-
gore, hvordan Bjerg nér frem til, at socialkonstruktivismen bor
forkastes, samt hvorfor denne holdning efter vores opfattelse er
en misforstaelse. Nar Bjerg sdledes skal argumentere for, hvorfor
han ikke mener socialkonstruktivismen holder, henviser han
langt overvejende til eksempler fra de mest radikale udgaver
(celle B og D i figur 1) — ogsa selvom han anerkender eksistensen
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af de mere moderate og oven i kebet pointerer, at de udgor et fler-
tal. Bjergs pointe er séledes, at en forestilling om, at den fysiske
virkelighed er konstueret via social interaktion grundleeggende,
er uholdbar, fordi dette vil medfere en uacceptabel grad af relati-
visme, hvor ,hvis jeg lissom foler, at det er tirsdag i dag, s er det
altsé tirsdag i dag. For mig“ (Bjerg, 2005: 68; se desuden pp. 62-80,
84-85,108). Der er to relaterede problemer med dette argument.

For det forste bruger Bjerg som naevnt eksempler fra de mest
radikale udgaver til at forkaste alle de socialkonstruktivistiske
skoler, altsd ogsa de mere moderate (celle A og C i figur 1). Dette
er imidlertid ikke en rimelig fremgangsmade, fordi der ikke fin-
des nogen npdvendig sammenhang mellem de moderate og de
radikale skoler. Man kan med andre ord sagtens vaere en mode-
rat socialkonstruktivist, der mener, at den sociale virkelighed er
skabt via sociale interaktioner, uden at man dermed tilslutter sig
den radikale socialkonstruktivisme, der mener, at ogsa den fy-
siske virkelighed er konstrueret. Bade John Searle (1995) og An-
thony Giddens (1984) har gjort et stort arbejde for at pavise denne
pointe.

For det andet er det et problem, at Bjerg i sin fremstilling til-
skriver socialkonstruktivismen en meget hoj grad af relativisme,
hvor der med relativisme menes, at det enkelte individ levnes
en stor margin til at pavirke bade sociale og fysiske feenomener.
Her bor det imidlertid papeges, at Bjerg overser det veaesentlige
forhold, at socialkonstruktivisterne stort set alle som én netop
understreger, at det er social interaktion, der skaber feenome-
nerne. Hermed fremhaeves det, at der kraeves en form for social
konsensus blandt en storre gruppe af mennesker, for et fenomen
bliver konstitueret. For det enkelte menneske er der derimod ikke
megen valgfrihed: Hvis man fx bryder den sociale konsensus om,
at et bryllup er et bryllup og ikke en polterabend, begdr man
normbrud og vil som regel blive sanktioneret tilsvarende. Det er
iovrigt af samme &rsag, at man inden for politologien ofte taler
om interaktionsregler, ndr man behandler betydningen af den
sociale interaktion for det enkelte individ (fx Ostrom, 1986).

Det er altsa vores pointe, at Bjerg ikke synes at have afvist so-
cialkonstruktivismen serlig godt. Desuden viser den moderate
socialkonstruktivismes store popularitet inden for medie- og
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samfundsvidenskaberne, at retningen har noget for sig. Der er
ikke her plads til at forsege mere positivt at bevise socialkon-
struktivismens rigtighed udover at fremhaeve, at den analytisk
har vist sig meget frugtbar utallige gange — og sd naturligvis
endnu engang at understrege, at det ikke er lykkedes retningens
modstandere (her personificeret ved Bjerg) at pdvise dens mang-
lende gyldighed.

Selvom disse pointer kan synes abstrakte, har de stor betyd-
ning for den méade, vi kan begribe journalistikken og den mulig-
hedsbetingelse pa. Hvis man som Bjerg fuldstendigt fraveelger
socialkonstruktivismen ved forstéelsen af journalistik, kan man
tilsyneladende kun gé én vej — den traditionelle — men hvis man
tilslutter sig den moderate socialkonstruktivisme, abner der sig et
bredere perspektiv.

Konsekvenser for
journalistikkens mulighedshetingelse

Journalistikkens mulighedsbetingelse betegner som naevnt det,
som journalistikken og dens udevere kan gore. Nar Bjerg i sin bog
gor sd meget ud af at afvise socialkonstruktivismen skyldes det, at
tilgangen medforer, at man ma forkaste enhver forestilling om, at
objektivitet er mulig. Man vil séledes ikke efter Bjergs opfattelse
kunne skelne mellem god og darlig journalistik. Bjergs pointe er
toleddet. For det forste er han steerkt bekymret over relativismen,
hvor enkeltindivider sa at sige tiltager sig retten til at bestemme,
hvad virkeligheden er. Men som det blev pavist ovenfor, er dette
naeppe en reel risiko, fordi den moderate socialkonstruktivisme
fremhever betydningen af sociale interaktionsregler.

For det andet er det Bjergs opfattelse, at det faktisk er muligt for
journalister, ,at skelne veesentligt fra uvaesentligt og skabe sam-
menhang og forstaelse og formidle effektivt (Bjerg, 2005: 39).
Heri ligger ikke en pastand om, at journalister — eller nogen som
helst andre for den sags skyld — fuldstendigt kan afdeekke alle
sandheder; men der ligger en pastand om, at enhver (veluddan-
net/god) journalist kan indhente og videreformidle informati-
oner, som er meget teet pa at veere objektivt korrekte — og som an-
dre journalister og personer vil kunne genskabe, hvis de matte
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onske det. Det er altsd muligt ved hardt arbejde for hver enkelt
journalist at na frem til konklusioner, som alle andre enkeltindi-
vider vil veere enige i og selvkunne nd frem til, hvis disse ogsa for-
seogte at saette sig ind i sagerne.

Det er imidlertid en temmelig problematisk antagelse, der her
bliver gjort, ikke mindst hvis man veelger et socialkonstruktivi-
stisk udgangspunkt. Den grundleeggende (og moderate) social-
konstruktivistiske pointe er saledes, at det ikke er rimeligt at
forvente, at forskellige enkeltindivider vil kunne genskabe hinan-
dens konklusioner, uanset hvor megen tid de fik stillet til radig-
hed. Hvorvidt dette er muligt er nemlig athaengigt af, hvilken
social kontekst, disse individer indgar i.

Blandt andre Giddens (1984) har behandlet dette sporgsmal
indgdende. Giddens’ forste pointe, der deles af mange andre so-
cialkonstruktivister (fx Michel Foucault og Niklas Luhman), er
kort fortalt, at vores opfattelse af tingenes tilstand er steerkt pa-
virket af de sociale omgivelser, hvori vi befinder os. Pointen er
yderligere den, at der ikke findes nogen ,kontekstneutral“ posi-
tion, hvor man kan haeve sig over de sociale omgivelsers pa-
virkning. Man kan ikke pludseligt beslutte sig for at lade sig selv
afsocialisere — samfundsiagttagere,3 dvs. bade forskere og jour-
nalister, er altid nodsaget til at tolke virkeligheden fra deres eget
stasted.

Den anden pointe er, at den sociale virkelighed har en helt an-
den karakter end den fysiske, og at dette har stor betydning for,
hvordan samfundsiagttagere kan virke. Hvor den fysiske virkelig-
hed sé at sige ikke kan svare tilbage og i det hele taget pA mange
maéder er helt upavirkelig af menneskelig aktivitet, da forholder
det sig modsat med den sociale virkelighed. Den sociale virkelig-
hed er netop ensbetydende med menneskelig aktivitet — og en
stor del af denne menneskelige aktivitet bestar i at tolke hverda-
gen, idet det dermed bliver muligt at skabe sammenhaeng og me-
ning i tilveerelsen.

Disse hverdagstolkninger er noget, alle mennesker foretager
sig neesten hele tiden, men oven i dette kommer s& samfunds-
iagttagerne og foretager deres tolkning af hverdagstolkningen.
Og for at gore forvirringen komplet: Nar journalisterne og for-
skerne har foretaget deres tolkning, indgar denne tolkning deref-
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ter ofte i den sociale virkelighed. Der findes saledes mange ek-
sempler pa, at en ny undersogelse (altsé en tolkning af den so-
ciale virkelighed) omformer den selv samme virkelighed, fordi
offentligheden med ét slag far en ny dagsorden eller et nyt per-
spektiv.

Dette cirkelagtige forlob gér i Giddens’ arbejde under beteg-
nelsen den dobbelte hermeneutik. Den grundlaeggende pointe
er, at samfundsiagttageren pavirker det samfund han iagttager —
normalt ganske lidt, men nogle gange ganske meget — og at sam-
fundet ikke er nogen neutral genstand. Samfundet pévirker ogsa
iagttageren. Dels ved at eendre karakter, nar det fortolkes, og dels
ved i det hele taget at pavirke iagttageren gennem dennes socia-
lisering. Det er klart, at en sddan konklusion har stor betydning
forjournalistikkens mulighedsbetingelse, fordi selve idéen om, at
hin enkelte journalist skal kunne researche sig til historier, der er
tilneermelsesvist objektive, s ma modificeres.

Journalistik som socialkonstruktivisme

Som neevnt er Bjergs position udtryk for, hvad man kunne kalde
den traditionelle opfattelse inden for dansk journalistik — som
denne fx kommer til udtryk i Danmarks Journalisthgjskoles stu-
dieordning og mange andre steder. Opfattelsen synes at veere
meget lidt pavirket af digitaliseringsudviklingen p& medieomré-
det, fx fremkomsten af weblogs, de sdkaldte web 2.0 veerktgijer,
,social software” osv., som pa en hel anden made end tidligere
muligger en inddragelse af brugerne i medieprodukter. Og sam-
tidig synes opfattelsen meget lidt pavirket af de faglige tendenser
pd kommunikationsomradet, fx skiftet fra kundepavirknings-
tankegangen til partnerskabs-tankegangen. Den passive modta-
ger er i lobet af det seneste tidr begge steder erstattet af en opfat-
telse af noget, der kan sammenfattes i begrebet ,modtageren
som betydnings- og medproducent”. Hele denne udvikling —
ogsé af journalistikkens mulighedsbetingelser — kan bedst ana-
lyseres ved hjelp af en socialkonstruktivistisk tilgang.

For at belyse det begraensede — og begreensende — ved Bjergs
definition, kan vi seette hans opfattelse af journalistik ind i en
kommunikationssammenheng. Med et udtryk fra James W. Ca-
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reys (1988/1992) socialkonstruktivistiske teori kan vi benaevne
Bjergs opfattelse som meget transmissionspraeget, altsa praget
af en forstdelse, hvor journalistik handler om at fa sendt et be-
stemt budskab fra en afsender til en modtager. Budskabet for-
ventes ud fra denne forstéelse at blive rekonstrueret (og netop
ikke konstrueret) i modtagerens hoved. Med en sddan opfattelse
af kommunikationsprocessen handler journalistik om at pavirke
publikum (fx gere dem klogere) via sande og relevante informa-
tioner, som overfores direkte til dem. Fokus pa den gode journa-
lists uddannelse og virke vil derfor veere pd dokumentation og
formidling. Derfor bliver de centrale analysesporgsmal: Er det
sandt? Bliver det formidlet effektivt?

Hvis man imidlertid betragter journalistik ud fra en anden
kommunikationsopfattelse — den socialkonstruktivistiske — bli-
ver der et helt andet, og meget bredere, fokus. Dette kunne med
Careys ord benavnes som en opfattelse, hvor man ser kommuni-
kationsprocessen som et ritual. Hvor transmissionsopfattelsen
har transport som metafor, har ritualopfattelsen en ceremoni,
hvor en gruppe mennesker er sammen for at skabe og styrke en
feelles forstaelse af verden. Hvor transmissions-synsvinkelen ta-
ler om en afsender og en modtager, vil ritual-synsvinkelen be-
tone, at der er tale om deltagere i en feelles proces, en proces hvor
verden bliver konstrueret og vedligeholdt som en meningsfuld
kulturel verden. Ritual-synsvinkelen vil sdledes ikke se journali-
stik som information i traditionel forstand, men som drama, der
er bundet til tid og sted, men som inviterer til deltagelse, til for-
tolkning og felelser. Det centrale analysespergsmal vil her ga i
retning af, hvorvidt den givne kommunikationsproces f&r skabt
en meningsfuld verdensopfattelse blandt deltagerne. Alle disse
forskelle kan anskueliggores i figur 2.

Ovenstaende er bare et enkelt eksempel pa en anden og mere
socialkonstruktivistisk tilgang til en fastleeggelse af faget, som
her er brugt til vise, at Bjergs afvisende holdning til socialkon-
struktivisme indsneevrer forstdelsen af journalistikkens mulig-
hedsbetingelser.

Med en forstdelse for journalistik — og i bredere forstand kom-
munikation — som blot og bar informationsoverfersel udelukker
man en masse relevante emneomrader. Bjergs forstaelse er end-
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Figur 2
To syn pa kommunikationsprocessen (inspireret af Carey, 1988/1992: 18).
Transmissions- Ritual-
synsvinklen synsvinklen
Kommu- Metafor Transport Ceremoni
nikation Roller Afsender og Deltagere
generelt
modtager
Funktion Indflydelse Feellesskab
over afstand over tid
Funktions- Sendt og modtaget Skabt og
processer genskabt
Succeskriterier Korrekt overforsel Feelles opfattelse
Journalistik Forstaelse Informations- Social
formidling konstruktion
Funktion (bevidst Afspejling af Skabelse af
eller ubevidst) verden verden
Analytisk Empirisk Ideologisk
fokus dokumentation, forstaelse,
rationalitet, indhold folelser, form,
social kontekst

da sé snaever, at han stort set ikke behandler modtagernes opfat-
telse af budskabet i en bog, der handler om kvalitet i journalistik.
Med en definition knyttet til ,at gore modtageren klogere“ —
kunne man have forventet, at han ville reflektere over, i hvilket
omfang og pa hvilken made modtageren sa ogsa rent faktisk blev
klogere.

Som eksempel pd de emneomréder, som Bjerg og den traditi-
onelle journalistikopfattelse ikke far behandlet, kan vi se p3,
hvilke spergsmal man ud fra de to opfattelser ville stille til en
undersogelse af dagbladsjournalistik. Ud fra et transmissions-
syn ville man se avisen som et middel til at fa udbredt nogle ny-
heder, og blandt de oplagte sporgsmal kunne vere: Hvad bliver
der oplyst om, hvilken dokumentation er der, hvilke formidlings-
former bruges osv. Ud fra et ritual-syn vil de oplagte sporgsmal ga
pé emner som: Hvilken type verdensopfattelse bliver der skabt og
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opretholdt, hvilke roller i dramaet er pa spil for leeseren osv. Hver
eneste journalistiske produkt om fx velfeerdsspergsmalet i efter-
aret 2006 kan saledes bade opfattes som endnu et led i den fort-
satte klassekamp, et teknisk spergsmal om nationalokonomisk
overophedning eller et konkret spargsmél om egne pasningsmu-
ligheder. Om det bliver den ene eller den anden fortolkning, der
far mest vaegt, athaenger ikke mindst af modtagerens ressourcer
og verdensopfattelse. Som enhver anden kommunikation er der
ikke alene tale om en transmission,* men om en seerlig ,presen-
tation of reality that gives life an overall form, order, and tone*
(Carey, 1988/1992: 21).

Konsekvenser for definitionen af journalistik

Med omtalen af Careys teori har vi efterh&nden bevaeget os helt
teet ind pa sporgsmalet om, hvordan man ber definere journali-
stik. For hvordan kan man egentligt forsta journalistik, hvis de
ovenstdende argumenter holder? Det er oplagt, at Bjerg har en
vigtig pointe i, at manglende objektivitet i bred forstand kan veere
et problem. Det kan saledes vaere sveert at acceptere, at der er frit
spil til at skrive hvad som helst og samtidigt kalde det journalistik.
Men hvordan er det muligt at kombinere et socialkonstruktivi-
stisk udgangspunkt, hvor forskellige sociale aktorer (journalister,
modtagere, kilder) anses som veerende steerkt pavirkede af — og
pavirkende pé — deres omgivelser, med et onske om at sikre den
journalistiske integritet og serstatus? Svaret ligger, efter vores
opfattelse, i at ga fra den traditionelle formalsbaserede definition
af journalistik til en definition, som er baseret pa bestemte meto-
der.

Den formalsbaserede definition er kendetegnet ved, at forma-
let for journalistikken anskues som det definerende traek ved selv
samme journalistik, altsd det, der adskiller journalistik fra fx
sociologi eller politologi. Fx er journalistikken for Bjerg kende-
tegnet ved, at man gor folk klogere (Bjerg, 2005: 39), men ogsa an-
dre forfattere leener sig op af denne type definition. Saledes frem-
heever Flemming Svith felgende passage fra Medieudvalget af
1996’s betaenkning, nér han skal pege pa det unikke ved journali-
stik:
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»<Journalistik har som som mal at etablere meninger og vi-
den om de samfundsmaessige levevilkar, at bidrage til at
danne grundlag for deltagelse i beslutningsprocesser eller
danne grundlag for kritik af myndigheders, virksomheders
og gruppers adferd.” (Svith, 2006: 171)

Fra en socialkonstruktivistisk synsvinkel bliver spergsmalet
imidlertid: Hvilke meninger? Hvilken viden? Man kan vere hard
og sige, at der er sagt meget lidt med en sddan definition — og i
hvert fald kan man sige, at den ikke indeholder en garanti for ind-
holdet af journalistikken. Eller sagt pa en anden made: Meninger
og til dels ogsé viden etableres kontinuerligt i samfundet som
folge af menneskers sociale interaktion, men dermed er det ogsa
sagt, at dette naeppe kan vere det unikke, definerende treek ved
journalistik. Hvordan skulle man p& denne baggrund adskille
journalistik fra diverse videnskabelige discipliner? Hvorfor skal
journalistik fx gore folk klogere — og hvem har bestemt det? Og
kan dele af skenlitteraturen igvrigt ikke ogséd have til formal at
gore folk klogere? Sporgsmalene er bdde mange og store.

Alternativet er at fokusere pa de journalistiske metoder. Pa
denne méde viger man uden om den fare for subjektivitet og til-
feeldighed, der helt tydeligt er forbundet med de formalsbaserede
definitioner. Metoder — og herunder naturligvis journalistiske
metoder — er kendetegnet ved deres afkobling fra den genstand,
der bliver undersegt, og vedkommende, der undersoger den. Det
er netop denne afkobling, som gor, at et fokus pd metoder er sa
attraktivt.

Fra et socialkonstruktivistisk perspektiv er det sdledes seerlig
attraktivt, at metoder kan dokumenteres og granskes, uden at der
deri ligger en pdstand om, at forskellige personer ngdvendigvis
ville kunne né frem til de samme konklusioner uathaengigt af hin-
anden. Men samtidig indskreenker man klart mulighederne for at
kalde hvad som helst journalistik, netop fordi visse metodiske
forskrifter skal overholdes for at falde ind under definitionen.>
Man kan sammenligne det med fodbold: Man ma ikke bruge ar-
mene eller veere off-side, men derudover geelder det bare om at fa
bolden i nettet.

For sa vidt man anerkender det givtige i at anlaegge et meto-
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defokus, da bliver det naeste sporgsmal, hvordan det sd bliver
muligt at adskille journalistikken fra alle mulige andre samfunds-
videnskablige discipliner. Svaret er toleddet. Det er oplagt, at
journalistikken normalt er underlagt en raekke strukturelle be-
tingelser sdsom korte deadlines osv., der ofte betinger en anden
metodebrug end i de regelrette videnskaber. Men forskellen er
ikke definitorisk, ligesom metodebrugen sagtens kan vere rime-
ligt systematiseret uden at nd samme niveau som samfundsvi-
denskaben (Boolsen, 2006: 82; Svith, 2006: 186-189). Til gengaeld
er det vores opfattelse, at det seerlige ved journalistikken kan ind-
kredses, hvis man kombinerer metodebrugen (bestemt af de
korte deadlines) med forskellige modtagergrupper.

Denne pointe ligger i forleengelse af socialkonstruktivismen
(og seerligt Carey), hvor der som ovenfor beskrevet netop er et fo-
kus p&d modtagerens betydning. Man kan forestille sig mange ind-
delinger af modtagertyper, men en simpel dikotomi kunne vere
mellem et massepublikum og eksperter, hvor eksperter forstas
bredt som alle der til dagligt arbejder med et bestemt omréde.
Det er klart, at en sddan opdeling har umiddelbar relevans, nar
man fx skal sege at skelne mellem journalistik og en lang raekke
videnskablige discipliner, der ofte vil behandle de samme emner,
men med vidt forskellige malgrupper. Samlet kan man altsa fore-
stille sig en inddeling som vist i figur 3.

I figur 3 er forskellige typer samfundsiagttagelse for det forste
indplaceret efter metodevilkdr, neermere bestemt deadlines, for-
di dette forventes at fortaelle noget — men naturligvis ikke alt —
om, hvor systematisk en metodebrug, der kan finde sted. Tids-
faktoren (deadlines) far ekstra betydning i disse &r, hvor selve ny-
hedsrummet — det nyhedshul, der skal fyldes hver dag, uanset
hvad der er sket — udvides. (Flere produkter, flere platforme, tv-
nyheder hele dognet m.m.). For det andet er typerne af sam-
fundsiagttagelse indplaceret efter de formidlingsvilkdar, der er
gaeldende. Det er klart, at figur 3 ikke indfanger alle de mange ty-
per af journalistik, der findes (jf. Svith, 2006), ligesom den kon-
krete indplacering kan diskuteres. Imidlertid er det muligt pa
baggrund af figur 3 og diskussionen, som ledte frem til den, at for-
mulere en mere preecis definition pa, hvad journalistik er: sam-
fundsiagttagelse, der — baseret pa en systematiseret og alment
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Figur 3
Forskellige typer samfundsiagttagelse defineret ved metodevilkéar (deadlines) og
formidlingsvilkar (modtagertype).

Lange A Samfundsvidenskab

Undersggende

Deadlines journalistik

Nyhedsjournalistik
Korte >

Massepublikum Eksperter
Modtagertype

anerkendt metodeanvendelse og med relativt korte deadlines —
indgar i konstruktionen af verdenbillederne hos et massepubli-
kum.

Konklusion

Allerede for mange ar siden blev konstruktivistiske opfattelser
praesenteret i dansk medielitteratur, og som Bjerg selv naevner,
har socialkonstruktivismen ,,mange tilhaengere pa f.eks. medie-
og kommunikationsuddannelserne“ (Bjerg, 2005: 67). Dette for-
hold synes dog ikke at pavirke hans tilgang — faktisk er hans bog
mere transmissionspraeget og anti-socialkonstruktivistisk end
tidligere boger (fra samme institution og forlag), der behandlede
samme emner med henblik pa spergsmalet om journalistisk etik
(Kruuse, 1991). En sddan reaktion pa en ny forstéelse og tilgang
blev allerede i 1999 konstateret af den danske medieforsker Stig
Hjarvard, idet han skrev:

»Nar forskere med interesse for mediernes udtryksformer
har fremhzavet mere konstruktivistiske positioner, skal det
bl.a. ses som en nedvendig retorisk position i opgeret med
mere naive opfattelser af kommunikation som blot og bar
informationsoverforsel. Reaktionen er dog ikke udeblevet.
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Ikke mindst journalister, der er blevet konfronteret med
udsagn om, at deres nyhedsformidling blot var en social
konstruktion, har reageret skarpt; ofte med den konse-
kvens, at de har argumenteret for et transmissionsideal.”
(Stig Hjarvard, 1999: 26)

Denne kritik til trods er der gode grunde til, at den traditionelle
opfattelse af, hvad journalistik er og kan vere, har nydt stor po-
pularitet. Grunden er — som allerede antydet — at ingen, heller
ikke denne artikels forfattere, onsker at &bne doren for en relati-
visme, hvor hvad som helst kan kaldes journalistik. Imidlertid
har vi i det ovenstaende sogt at vise, at der ikke nodvendigvis be-
hever at veere en sammenhang mellem denne form for relati-
visme pa den ene side og socialkonstruktivismen pa den anden.
Netop fordi socialkonstruktivismen betragter sociale feenomener
som konstruerede af interaktionsregler, er den steerke form for
relativisme, som Bjerg og andre frygter, nappe et realistisk sce-
nario. Ved at definere journalistik som ovenfor burde det saledes
veere muligt bade at anerkende, at den sociale virkelighed i én el-
ler anden udstraekning er skabt via social interaktion, uden sam-
tidigt at miste muligheden for at kalde noget for ,god“ og noget
andet for ,darlig“ journalistik.

P& samme tid viste vi ogsa, hvordan den traditionelle opfattelse
af journalistik og dens mulighedsbetingelse virker begreensende
pé de analyser, man kan foretage af journalistik. Med en social-
konstruktivistisk tilgang far man derimod et langt bredere per-
spektiv ved fx bade at beskeeftige sig med det transmissionsprae-
gede og det rituelt praegede syn pa kommunikationen. Den helt
centrale pointe er saledes efter vores opfattelse, at man pa én og
samme tid kan tage den reelle bekymring for journalistikkens in-
tegritet alvorligt og sikre sig langt rigere analytiske muligheder.
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NOTER

1. Forfatterne onsker at takke en reekke ansatte ved Danmarks Journa-
listhejskole for kommentarer til et tidligere udkast, heriblandt Mar-
tin Vestergaard, Heidi Sondergaard Mathiesen og Kristian Strebeck.

2. Betydningen af denne forskel mellem begreberne ,virkelighed“ og
»skabt“ er storst, ndr man ser pé den fysiske virkelighed (se fx Collin,
1993; Nelson, 1994).

3. Samfundsiagttagelse skal her forstdes i en aktiv betydning, idet sdvel
videnskabsmanden som journalisten forventes aktivt at afdeekke en
virkelighed, der ofte ikke er, som den umiddelbart tager sig ud.

4. Leg meerke til, at Carey for sa vidt ogsd har et transmissions-
synspunkt, selvom vi her fremhever hans ritual-synspunkt. Carey
betoner, at kommunikation bdde handler om tranmission og ritual:
,Neither of these counterposted views of communication neces-
sarrily denies what the other affirms. A ritual view does not exclude
the processes of information transmission or attitude change. It
merely contends that one cannot understand these processes aright
except insofar as they are cast within an essentially ritualistic view of
communication and social order” (Carey, 1988/1992: 21).

5. Det kan virke overraskende for nogle at koble socialkonstruktivis-
men med et s& entydigt metodefokus, idet socialkonstruktivismen i
hvert fald inden for sociologien ofte bliver kritiseret for at lide under
et for lost metodebrug. Imidlertid har Simon Calmar Andersen péa-
vist, at socialkonstruktivisme og stringent metodebrug sa langt fra er
hinandens modsetninger (Andersen, 2005).
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