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Journalisters syn
pa journalistisk etik

AF ROGER BUCH

Etik, moral og veerdier har faet stor opmerksomhed i de seneste
artier, hvilket ogsa har skabt fokus pa journalistisk etik, iseer pa
grund af den magt og de potentielt negative konsekvenser journa-
listikken kan have for politikere, myndigheder, virksomheder og
privatpersoner, men ogsa for journalisten og dennes arbejdssted.
En spargeskema-undersagelse blandt medlemmer af Dansk
Journalistforbund viser, at der er en udbredt bevidsthed om journa-
listisk etik og ret stor tilslutning til udvalgte etiske spargsmal, men
0gsa, at der opleves mange etiske problemer bade i medierne
generelt og pa journalisternes egne arbejdspladser. Den etiske
bevidsthed skabes primart gennem egne overvejelser og fejltrin,
egen uddannelse, samt samtaler med og observationer af kolleger
i hverdagen. Ledelsen pa arbejdspladsen samt isar Pressenavnet
spiller derimod en ringe eller direkte marginal rolle.

,1 hvert fald er resultatet, at alle taler om etik, men at det
kun er 4, der eri stand til at forklare, hvad etik er for et dyr.“
(Slok, 1993: 5)

Verdier, moral og etik har veeret et centralt omrade i dansk og
skandinavisk politik siden starten af 1990’erne, hvilket illustreres
af Sloks pastand om, at alle taler om etik, men at kun fa forstar,
hvad etik egentlig er. Synspunktet om etisk og moralsk forfald
blev pa samme tidspunkt delt af Poul Nyrup Rasmussen, der som
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ny formand for Socialdemokratiet i 1992 i sin forste 1. maj tale
sagde, at,,I Danmark skal vi igen knytte moral og politik sammen.
Det har de ikke veeret i ti dar.“ og lovede at ,, Vi vil bringe anstcen-
digheden tilbage i dansk politik“. Den nye danske borgerlige re-
gering satte ti ar senere fokus pa veerdi- og kulturkampen, noget
som den nytiltrddte norske statsminister Bondevik gjorde alle-
rede i1998. Bondevik nedsatte en veerdikommission, som fik som
hovedmal, at ,,... bidra til en bred verdimessig og samfunnsetisk
mobilisering for & styrke positive fellesskapsverdier og ansvar for
miljoet og fellesskapet.“ Mediernes betydning for formuleringen
og udviklingen af veerdier i samfundet blev udtrykkeligt fremhee-
vet i veerdikommissionens mandat, og et af de seks hovedkapitler
i veerdikommissionens hovedrapport var rettet imod netop me-
dier og kommunikation. Blandt anbefalingerne heri var, at ,vi
tilrar at pressen forsterker sine tradisjoner og institusjoner for
granskning av egen maktutovelse og sikring av egen yrkesetikk.
Medier og journalistik har altsa veeret kampplads eller arena for
de politiske diskussioner om veerdier, etik og moral, men journa-
listikken har ogsa veeret et omrade og en aktor i det politiske sy-
stem, der i sig selv er blevet vurderet, kritiseret og diskuteret ud
fra etiske indgangsvinkler. Formalet med denne artikel er ikke at
forklare, hvad journalistisk etik er for et dyr, men derimod det
mere beskedne at beskrive og analysere, hvorledes journalister
opfatter journalistisk etik og dens tilstand anno 2006.

Etik og moral

Etik og moral bruges i mange af dagliglivets og samfundslivets
forhold i fleeng, mens filosoffer ofte rangordner de to begreber pa
den méde, at etik er det mere principielle overordnede grundlag
for den mere konkrete moral og de enkelte specifikke moralnor-
mer (Slok, 1993: 7-9). Hovedparten af de emner, som behandles i
forbindelse med journalistisk etik, er imidlertid helt konkrete
normer og retningslinjer for journalistisk arbejde, og burde altsa
ifolge den filosofiske konvention omtales som journalistisk mo-
ral. Dette er imidlertid ikke tilfeeldet, lige som man ikke taler om
moral, ndr man i offentligheden diskuterer fodevare- eller leege-
etik, eller nar der nedsattes offentlige rad og neevn. Nogle af de
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mest kendte rad er for det forste Etisk Rad, som tager stilling til
konkrete spergsmal omkring bl.a. kloning, deendes vilkar, for
tidligt fodte born og samt for det andet de videnskabsetiske ko-
miteer, som godkender leegelig forskning. Der tales heller ikke
om moral, men alene om etik, nar erhvervs- og brancheorgani-
sationer opstiller etiske regler og har etiske holdninger til s for-
skellige forhold som eksempelvis byggeri, kveegbrug, helsebran-
chen og embedsmends arbejde. Den normale sprogbrug om-
kring begrebet etik er naermest den modsatte af den filosofiske
konvention — etik bruges om konkrete handlingsanvisninger om,
hvad man ber gere, og hvad man ikke ber gere, mens moralbe-
grebet typisk slet ikke bruges i den offentlige politiske debat.

Den omfattende brug af etikbegrebet om alt fra byggeri af et
hus, over behandlingen af kveeg til sporgsmalet om, hvornar livet
starter og slutter, og hvad man bor og ikke bor gore i forbindelse
med livets start og afslutning, kan fore til en udvanding af etikbe-
grebet, som i yderste konsekvens gor etik til et indholdslost be-
greb. Hvis alt er etik, kan etikken ikke afgreenses fra andre vurde-
ringer af eksempelvis effektivitet, brugbarhed, popularitet osv.
Hvis ikke etikbegrebet helt skal opgives, ma det seerligt etiske af-
greenses. Det etiske udspringer af nogle holdnings- eller veerdi-
maessige synspunkter om, at noget er af en vis betydning/vigtig-
hed/vagt, som gor vurderingen til et etisk problem eller en etisk
vurdering og ikke blot et problem eller en vurdering. Hvad er det
for en vigtighed, som etablerer journalistisk etik, mens der ikke
findes etik for mange andre fag? Hvad er begrundelsen for, at der
findes diskussioner, lovgivning, institutioner, som forholder sig
til journalistisk etik, men ikke findes noget tilsvarende for reno-
vationsarbejdere, bygningsmalere, eller medarbejdere pa meje-
rier?

Journalistisk etik

Centralt i forklaringen herpd er muligheden for at skade andre,
som det ogsa beskrives hos Franklin m.fl.: “Journalism ethics are
the moral principles, reflected in rules, written or unwritten,
which prescribe how journalists should work to avoid harming or
distresing others ...” (Franklin, Hamer, Hanna, Kinsey & Richard-
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son, 2005: 74). Udgangspunktet i denne artikel er i forleengelse
heraf, at det etiske etableres pa grund af de iszer negative konse-
kvenser, som udgvelsen af journalistik kan have for samfundet,
kilderne, journalisten og journalistens ansattelsessted, samt
dem eller det som behandles i det journalistiske produkt. Gode
savel som darlige journalistiske produkter kan have konsekven-
ser i form af politikere, som far odelagt deres politiske karriere,
virksomheder, som mister deres kunder, enkeltpersoner, som
mister deres arbejde, vennekreds, familie eller szegteskab. Der hvi-
ler altsa et stort ansvar pa den enkelte journalist og deres ansaet-
telsessted, nar det veelges, hvilke emner der skal behandles, og
nar det veelges, hvordan emnet skal behandles — samt ndr emner
fraveelges og nar alternative mader at behandle et emne pa fra-
veelges.

Pastanden om, at det er konsekvenser og potentielle konse-
kvenser, som skaber brugen af begrebet journalistisk etik, skal
ikke ses, som en filosofisk stillingtagen i det store slagsmal mel-
lem konsekvensetikere og dydsetikere — teleogisk vs. deontolo-
gisk etik (Glebe-Moller, 1996: 12-15) — men alene som en pastand
om kausalitet: det er konsekvenser og potentielle konsekvenser,
som har skabt diskursen om etik i journalistikken — i modsaetning
til eksempelvis den manglende diskurs om etik blandt renova-
tionsarbejdere.

I den danske sammenhaeng spiller Pressenavnet og den tilho-
rende lovgivning en stor rolle i indkredsningen af det preecise
indhold af journalistisk etik. Dette er behandlet hos bade Ander-
sen (2006) og Skovbjerg & Jorgensen (2006), hvorfor det ikke neer-
mere skal beskrives her, til gengaeld kan Randalls otte etiske prin-
cipper veere illustrative i forhold til typiske elementer i journali-
stisk etik:

“Journalist should serve only their papers and their readers ...
Every story should be an honest search for the truth ...

No inducements to publish should be accepted. ...

Journalist should not allow advertisers to influence, directly and
indirectly the paper’s editorial content ...

Do not use your position to threaten or gain advantage ...

Do not promise to suppress stories for friendship or favours ...
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Do not invent or improve information ...
You should not benefit personally from information you
acquire ...”

(Randall, 2000: 134-139)

Nogle af principperne kan forekomme, at veere overlappende og
cirklende omkring mél som sandhedssegen, objektivitet og upar-
tiskhed. I det folgende beskrives, hvilke holdninger journalister
har til sddanne spergsmal om journalistisk etik, men for dette
undersoges forst om der overhovedet eksisterer en felles be-
vidsthed om journalistisk etik og hvad kilderne er til en sddan be-
vidsthed. For det andet undersoges omfanget af problemer i
danske medier med journalistisk etik. For det tredje undersoges
ansvarsplaceringen i.f.t at sikre journalistisk etik. Fjerde fokus-
punkt er holdningen blandt undersogelsens deltagere til kon-
krete elementer i journalistisk etik, men forst en kort praesenta-
tion af undersogelsen og datagrundlaget for analysen.

Datagrundlaget

Artiklen bygger pd en undersegelsen blandt medlemmer af
Dansk Journalistforbund. Undersegelsen, som rent teknisk blev
gennemfoert af DICAR - Center for analytisk journalistik, bestod
af et udtraek pa 2075 tilfeeldigt udvalgte medlemmer af Dansk
Journalistforbund, der blev kontaktet via en mail, som indeholdt
en introduktion til undersogelsen, samt et link til et sporgeske-
ma, som skulle udfyldes pd internettet. Hvert link var unikt, s&
den enkelte respondent kun havde mulighed for at besvare eet
skema. 745 respondenter eller 36 procent afsluttede hele skema-
et, mens yderligere 237 havde besvaret en varierende del af ske-
maet uden at afslutte besvarelsen — dog ofte kun enkelte sporgs-
mal. Underspgelsen blev gennemfert marts-april 2006. Svarpro-
centen pd 36 procent er ikke imponerende, men sammenligning
af respondenterne pa keon og alder tyder ikke pa nogen skaevhed
imellem det samlede udvalg og de respondenter, som valgte at
svare. Gennemsnitalderen i det samlede udvalg var 41,5 r, mens
den blandt besvarelserne var 41,6 &r, og andelen af kvinder i det
samlede udvalg var 43,7 procent, mod 42,5 blandt de responden-
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ter som svarede. Der er altsd ingen umiddelbar grund til at tvivle
pé undersogelsens repreesentativitet, selv om svarprocenten er
lav. En dokumentationsrapport for hele undersegelsen findes pa
www.rogerbuch.dk/jourundersog.pdf.

Er der en bevidsthed om journalistisk etik
og hvad er kilderne hertil?

En af forudseetningerne for at kunne opdage darlig journalistisk
etik, og for at kunne undga selv at udeve darlig journalistisk etik,
er, atjournalister overhovedet har en bevidsthed om journalistisk
etik og gor sig tanker om, hvad der ligger inden for og uden for
god journalistisk etik. Findes der en sddan bevidsthed, og hvilke
kilder har der veeret til skabelsen af en sddan bevidsthed? P& en
seks-punkt skala som gér fra 1 (meget lav grad af bevidsthed om
journalistisk etik) til 6 (meget hej grad af bevidsthed om journa-
listisk etik) placerer journalisterne sig selv pd en gennemsnit-
score pa 5,0, mens de placerer danske journalister generelt pd en
gennemsnitscore péd 4,0. Den enkelte journalist har altsd som
regel en opfattelse af at, han/hun er mere etisk bevidst end kolle-
gerne, og i begge tilfeelde ligger placeringen i den gverste halvdel
af spektrummet fra 1 til 6, som det ses af tabel 1.

Det ser umiddelbart ud til, at der i ret stort omfang eksisterer
en bevidsthed om journalistisk etik, men et andet og modsatret-
tet synspunkt pa spergsmalet om etisk bevidsthed kan udtrykkes
i pastanden: ,Det er i virkeligheden meningslgst at tale om jour-
nalistisk etik, fordi journalister er dybt uenige om, hvad der er
etisk og uetisk“, som undersogelsens deltagere blev praesenteret

Tabel 1.
Placering af egen grad af bevidsthed om journalistisk etik, samt placering af gra-
den af bevidsthed hos journalister generelt. Skala fra 1 (er i meget ringe grad be-
vidst om journalistisk etik) til 6 (er i meget hgj grad bevidst om journalistisk etik).
Procent

1 2 3 4 5 6 lalt

Placering af journalister generelt 1 4 21 49 23 2 100
Placering af egen grad af bevidsthed 0 1 2 15 56 26 100
(N =754 og 746)
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for. Denne opfattelse deles imidlertid ikke af mange — 3 og 20 pro-
cent er henholdsvis helt enig eller delvis enige i pastanden, mens
20 procent er delvis uenige, og 58 procent er helt uenige (N = 684).
Langt de fleste mener altsa, at der findes en felles enighed om,
hvad som er etisk og uetisk i journalistik. Hvad denne enighed
omfatter vil blive beskrevet senere, mens for dette skal forst kil-
derne til bevidstheden om etik beskrives, og omfanget af proble-
mer med den journalistiske etik skal indkredses.

Dannelsen af en journalistik etik hos den enkelte journalist kan
have mange kilder. Etik udspringer — pa samme méde som den
konventionelle sociologi beskriver grundlaget for holdninger og
veerdier — ikke af naturen, men af det sociale samspil mellem
mennesker iser gennem kommunikation og samtale mellem
individerne i sociale gruppemaessige sammenheenge (Gunde-
lach, 2002: 15-17). En anden sociologisk formulering af de samme
erkendelser er de klassiske rolleteorier (Aubert, 1964/67: 45-68;
Stehouwer, 1968: 32-37), som ogsa findes som moderne videre-
udviklinger i de sociologiske nyinstitutionelle teorier (March &
Olsen, 1984). Mange af aspekterne i journalistisk etik kunne for-
mentlig lige s& godt analyseres som verdier/holdninger, roller
eller institutioner, men mere vigtigt er den feelles papegningi dis-
se teorier af social interaktion, som skaberne af veerdier, roller,
institutioner og altsa ogsa etik.

Setilyset af de forskellige sociologiske teorier peger deltagerne
i undersogelsen i tabel 2 i overraskende stort omfang pa egne
overvejelser og erfaringer, som vigtige kilder til skabelsen af den
enkeltes egen opfattelse af journalistisk etik. Dette kan selvfolge-
lig veere udtryk for en overvurdering af egen rolle i skabelsen af
den personlige etik. I neeste lag kommer de naere omgivelser, i
form af samtaler med kolleger, samt observationer af fejl pa egen
arbejdspladser. Ogsa fejl i pressen generelt, samt egen uddan-
nelsen ligger i mellemgruppen. Klart mindst betydning tilleegges
fagblade og tidsskrifter, ledelsen pa egen arbejdsplads, bager og
anden litteratur, og helt isoleret i bunden ligger Pressenavnet.
Det store flertal af deltagere i undersegelsen mener, at Presse-
naevnet har ringe eller slet ingen betydning for den enkelte delta-
gers egen opfattelse af journalistisk etik, hvilket er meget overra-
skende i forhold til den betydning neevnet ofte tilleegges i den
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Tabel 2.
Vurdering af hvor vigtige forskellige kilder har veeret for skabelsen af den en-
kelte respondents egen opfattelse af journalistisk etik. Procent og procentdiffe-

rence (Diff.)
Slet Vigtigt
ikke eller eller
mindre meget
vigtigt vigtigt Diff. (N)
Mine egne overvejelser 1 99 98 (748)
Mine egne fejl 10 90 80 (736)
Samtaler med kolleger i hverdagen 12 88 76 (749)
.Skreekeksempler” fra danske medier 16 84 68 (746)
Min uddannelse 23 77 54 (746)
Fejl hos de kolleger,
jeg har arbejdet sammen med 28 72 44 (714)
Fagblade som Dansk Presse,
Journalisten osv. 44 56 12 (744)
Ledelsen pa de arbejdspladser
jeg har veeret pa 52 48 +4 (709)
Bager og anden litteratur 55 45 =10 (748)
Pressenzvnet 70 30 +40 (746)

offentlige debat af konkrete sager om journalistisk etik, og i den
bredere generelle debat om journalistisk etik.

Det er derimod personlige overvejelser og erfaringer samt kol-
legiale fejltrin og diskussioner, som ser ud til at veere vigtige for
skabelsen af en journalistisk etik hos den enkelte, men hvor stor
en rolle spiller etiske overvejelser og diskussioner i den praktiske
arbejdsmaessige hverdag? Som det ses i tabel 3 gar naesten halv-
delen sig daglige overvejelser over eget journalistisk arbejde, og
andelen stiger til mere end 8o procent, nar ogsa ugentlige over-
vejelser om eget journalistisk arbejde medtages. Eksplicitte di-
skussioner med kolleger sker noget sjeldnere, typisk ugentlig
eller manedligt, mens diskussioner med ledelsen pa arbejdsplad-
sen er langt sjeeldnere og for naesten en fjerdeldels vedkommen-
de aldrig forekommer. Diskussioner om journalistisk etik med fa-
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Hyppigheden af overvejelser og diskussioner om journalistisk etik. Procent

Jeg gor mig etiske overvejelser om mit eget journalistiske arbejde ...

- Dagligt 48
- Ugentligt 34
- Manedligt 14
- Halvarligt 3
- Arligt 0
- Aldrig 1
-lalt 100
-(N) (717)
Jeg diskuterer journalistisk etik med mine kolleger ...

- Dagligt 8
- Ugentligt 42
- Manedligt 35
- Halvarligt 8
- Arligt 3
- Aldrig 4
-lalt 100
-(N) (712)
Jeg diskuterer journalistisk etik med familie og venner ...

- Dagligt 6
- Ugentligt 34
- Manedligt 35
- Halvarligt 16
- Arligt 4
- Aldrig 5
-lalt 100
-(N) (724)
Jeg diskuterer journalistisk etik med ledelsen pa min arbejdsplads ...

- Dagligt 3
- Ugentligt 13
- Méanedligt 29
- Halvarligt 20
- Arligt "
- Aldrig 24
-lalt 100
-(N) (592)

milie og venner sker langt oftere og er neesten lige s udbredt som

diskussioner med kolleger.
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Er der problemer med den journalistiske etik?

Som det fremgar af Pressenzvnets praksis er der hvert &r mere
end 100 sager, hvor der klages over medier og journalister. Klage-
sagerne er dog formentlig kun en lille top af et langt storre isbjerg
af problemer med den journalistisk etik, hvilket ogsa bekreaeftes i
sporgeskemaundersogelsen, hvor kun en fjerdedel af responden-
terne kan folge med i danske medier i en uge uden at stode ind i
eksempler pa darlig journalistisk etik, jfr. tabel 4. En fjerdel ople-

Tabel 4.
Hyppigheden af darlig journalistisk etik. Procent

Jeg oplever eksempler pa darlig journalistisk etik i dansk presse ...

- Dagligt 25
- Ugentligt 46
- Ménedligt 24
- Halvarligt 4
- ,Z\rligt 1
- Aldrig 0
- lalt 100
-(N) (704)

Pa de arbejdspladser, som jeg har vaeret pa, har jeg set eksempler
pa darlig journalistisk etik ...

- Dagligt 6
- Ugentligt 20
- Manedligt 31
- Halvarligt 27
- /O-\rligt "
- Aldrig 5
- lalt 100
-(N) (597)

Jeg tager mig selv i at udeve darlig journalistisk etik ...

- Dagligt 1
- Ugentligt 3
- Manedligt 16
- Halvarligt 26
- Arligt 30
- Aldrig 24
-lalt 100

-(N) (550)
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ver problemer dagligt, mens halvdelen ugentligt oplever eksem-
pler pa darlig journalistik etik. Den enkelte journalist og den en-
kelte borger oplever jo journalistik i utallige medier hver dag, s
et etisk fejltrin i et enkelt medie kan derfor opleves af mange for-
skellige personer. Eet enkelt eksempel pa darlig journalistisk etik
kan, hvis det underkastes opmerksomhed i medierne — som ek-
sempel Triple-A sagen, eller de tilbagevendende diskussioner om
anvendelsen af skjult kamera — betyde, at mange journalister bli-
ver opmerksomme pd problematisk journalistisk etik. Derfor er
det nodvendigt ogsa at se pd, om der pa de enkelte arbejdsplad-
ser og hos den enkelte journalist opleves problemer. Som det ses
itabel 4 er oplevelsen af at finde eksempler pd darlig journalistisk
etik typisk noget dagligt eller ugentligt i pressen som helhed. Pa
egne arbejdspladser typisk noget ménedligt eller halvarligt, mens
det for eget arbejde falder til, at veere noget som typisk sker halv-
arligt eller arligt.

Som nasten alle former for etik kan det ikke forventes, at etik-
ken efterleves 100 procent hver dag af alle, sa hvorledes kan tal-
lene i tabel 1 vurderes — er det for mange eksempler? Er det for-
venteligt? Bor det blive bedre? Disse sporgsmal kan underse-
gelsen ikke besvare, men sporgsmalene fortjener debat i offent-
ligheden og blandt journalister, men resultaterne kan dog seettes
i perspektiv pd én made, nemlig ved at sammenligne med situa-
tionen i udlandet. Deltagerne i undersogelsen blev praesenteret
for péstanden: ,Den journalistiske etik har det bedre i Danmark
end i de fleste andre lande“. Svarene viste, at 10 procent var helt
enige, 60 procent var delvist enige, mens henholdsvis 19 og 5 pro-
cent er delvis uenige og helt uenig. Det skal dog bemzerkes, at
mere end 200 svarede ,,Ved ikke“ til spargsmalet, formentlig fordi
mange ikke har haft tilstraekkeligt god indsigt i medierne i andre
lande til at ville fortage sammenligningen. Dette @ndrer dog ikke
pé, at vurderingen af den journalistiske etik i Danmark ma be-
tegnes som positiv, dog uden at veere overvaeldende, hverken
nér der sammenlignes med udlandet, eller nér antallet af eksem-
pler pa darlig etik betragtes — men hvordan vurderer journalister
mere direkte deres egen og kollegernes udevelse af journalistisk
etik?
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Tabel 5.

Placering af i hvor hgj grad man selv lever op til journalistisk etik, samt placering
af i hvor hgj grad danske journalister generelt lever op til journalistisk etik. Skala
fra 1 (lever i meget ringe grad op til journalistisk etik) til 6 (lever i meget hgj grad
op til journalistisk etik). Procent

1 2 3 4 5 6 lalt

Placering af journalister generelt 0 2 17 54 25 2 100
Placering af dig selv 0 0 2 20 60 18 100
(N er henholdsvis 691 og 692)

Pa en seks-punkt skala, som gar fra 1 (lever i meget ringe omfang
op til journalistisk etik) til 6 (lever i meget hgjt omfang op til jour-
nalistisk etik), placerer journalisterne sig selv pa en gennemsnit-
score pa 4,9, mens de placerer danske journalister generelt pa en
gennemsnitscore pd 4,1. Den enkelte journalist har altsd som re-
gel en opfattelse af, at han/hun er bedre til at leve op til den jour-
nalistiske etik end kollegerne, og i begge tilfeelde ligger place-
ringen i den everste halvdel af spektrummet fra1til 6, som det ses
af tabel 5.

Det positive billede — iseer af egne praestationer —leder dog ikke
til en direkte afvisning af etiske problemer med den journali-
stiske etik. Stillet overfor pastanden: ,Interessen for journalistisk
etik er overdreven, da der i hele den danske medieverden i lobet
af et &r kun er fa eksempler pé& problemer®, afviser de fleste pa-
standen: 27 og 59 procent var henholdsvis delvis uenige og helt
uenig, mens kun 2 procent var helt enige og 12 procent delvist
enige (N = 683).

Selv om der pé den ene side var en positiv vurdering af Dan-
mark sammenlignet med udlandet, og selv om vurderingen af
bade kollegerne ogisaer egen evne til at leve op til journalistik etik
var positiv, sa betyder de mange daglige og ugentlige eksempler
pé problemer med den journalistiske etik alligevel, at der ifolge
deltagerne i undersegelsen bor vises interesse for journalistiske
etik. Men hvem har sa ansvaret for at udvise denne interesse og
sikre den journalistiske etik?
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Ansvaret for journalistisk etik

Som det ses i tabel 6 mener det store flertal, at det er den enkelte
journalist, som selv har det primeere ansvar for at sikre den jour-
nalistiske etik pa en arbejdsplads, og hvis ikke det er den enkelte
journalist, s& er det fellesskabet og kollegerne, som gennem
sparring, coaching og kritik skal saette fokus pa journalistisk etik.
Kun cirka hver tiende mener, det er et ledelsesmaessigt ansvar.
Dette blev antydet allerede i tabel 1, hvor egne overvejelser og er-
faringer, samt kollegiale fejl og diskussioner, blev udpeget som
vigtige til kilder for skabelsen af egen opfattelse af journalistik,
mens ledelsen 14 langt nede pa listen over kilder. Det kunne dog
forventes, at ledelsen fik en mere fremtreedende rolle, nar det
kom til ansvarsplaceringen, men ledelsen fik neermere en mindre
betydning.

Béde tabel 1 og tabel 6 kan ses som udtryk for den pa en gang
meget individualistiske og samarbejdsorienterede kultur blandt
journalister, samt méske et steenk af antiautoritet.

En anden fortolkning er, at netop fordi der er tale om etiske
sporgsmal, sa spiller individuelle overvejelser og personlig stil-
lingtagen — samt et personligt ansvar — en stor rolle. En parallel
kunne traekkes til leegeetik, som kunne formodes, at veere praeget
af samme indstilling. Omvendt kunne forventningen til embeds-
mandsetik naeppe i samme omgang veere en stor veegtleegning pa
det personlige ansvar. Karakteristika ved professionen, men ogsa

Tabel 6.
Ansvaret for sikring af journalistisk etik pa en journalistisk arbejdsplads. Procent

Hvem har efter din mening det primeere ansvar for sikring
af journalistik etik pa en journalistisk arbejdsplads? ...

- Det er primaert den enkelte journalists eget ansvar 61
- Det er primart ledelsens ansvar 13
- Det er primaert noget som skal sikres gennem

kollegial kritik, coaching og sparring 21
- Andre 5
-lalt 100

-(N) (716)
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forskellige kulturer og traditioner, kan veere af betydning for gra-
den af personlig ansvarsfolelse for sikringen af etikken.

En helt tredje fortolkning pa den store personlige ansvarsfo-
lelse, kan begrundes med tabel 7, hvor det ses i svarene pa det
forste sporgsmal, at ganske mange opfatter journalistisk etik,

Tabel 7.
Svarfordelingen pa fire spgrgsmal. Procent

Journalistisk etik er i virkeligheden blot almindelige
handveerksmeessige krav ...

- Helt enig 45
- Delvis enig 39
- Delvis uenig 10
- Helt uenig 6
- lalt 100
-(N) (697)

Journalistisk etik skal overholdes uanset om det betyder
tabet af en ,forsidehistorie” ...

- Helt enig 71
- Delvis enig 17
- Delvis uenig 4
- Helt uenig 2
- lalt 100
-(N) (706)

Journalistisk etik skal overholdes uanset om det betyder,
at journalisten mister sit job ...

- Helt enig 49
- Delvis enig 40
- Delvis uenig 10
- Helt uenig 1
- lalt 100
-(N) (652)

En journalist bgr underrette ledelsen, hvis han/hun bliver opmaerksom
pa, at en kollega pa arbejdspladsen groft har overtradt journalistisk etik ...

- Helt enig 33
- Delvis enig 45
- Delvis uenig 14
- Helt uenig 8
-lalt 100

-(N) (651)
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ikke som noget hojtflyvende, dybsindigt eller neermest religiost,
men derimod blot som nogle som nogle handvaerksmaessige
krav. Og hvis det er tilfeeldet, at det blot er hdndveerkmaeessige
krav, sd er det meget forstaeligt, at man veegtleegger det person-
lige ansvar og ikke skubber ansvaret opad til ledelsen.

De tre naeste svar i tabel 7 tyder imidlertid p4, at disse hdnd-
vaerksmeessige krav er af meget stor betydning. Overholdelsen af
journalistisk etik er sa vigtigt, at neesten alle mener, at en forside-
historie ma opgives, hvis den kraever overtraedelse af journali-
stisk etik. Halvdelen er ligeledes helt enigi, at et job i givet fald ma
seettes ind i forsvaret for journalistisk etik, og 40 procent er del-
vist enige, sa selv et sa drastisk skridt er der stor opbakning til.
Nar det kommer til underretning af ledelsen, hvis en kollega,
groft har tilsidesat etikken, er cirka en fjerdedel helt eller delvis
uenige, men stadig er tre fjerdedele helt eller delvist enige. P&
den ene side star altsd tilslutning til opfattelsen af, at journali-
stisk etik , blot“ er hdndveerksmaessige krav, pd den anden side en
lige sd stor tilslutning til, at der i givet fald ma bringes store ofre
og kreeves drastiske skridt i forsvaret for etikken.

Uanset hvilken tolkning, som er rigtig, star det tilbage, at jour-
nalistisk etik i meget hej grad er et personligt og kollegialt ansvar,
og i meget ringe omfang opfattes som et ledelsesmaessigt ansvar.

Holdningen til konkrete dele af journalistisk etik?

Det er ikke muligt, inden for denne undersogelses rammer, at
lave en udtemmende afdekning af de mange forskellige elemen-
ter og dilemmaer, som indgar i journalistisk etik, og som ovenfor
hos Randall var fokuseret pa sandhedssegen, objektivitet og
upartiskhed. Med udgangspunkt i de , Vejledende regler om god
presseskik“, blev nogle elementer udvalgt, som undersegelsens
deltagere blev preaesenteret for.

Det ses i tabel 8, at der er forholdsvis stor tilslutning til naesten
alle af disse ni delelementer, og med hensyn til hensyntagen til
svage kilder, privatlivets fred og felsomme oplysninger er det
neermest total tilslutning. Ogsa adskillelse af redaktionelle be-
slutninger fra pkonomiske/annoncemseessige hensyn er det stor
opbakning bag, mens der er forbehold fra hvert femte respon-
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Tabel 8.
Vurdering af hvor vigtige forskellige principper bar vaere som etisk regel i journa-
listik. Procent og procentdifference (Diff.)

Slet Vigtigt
ikke eller eller

mindre meget

vigtigt vigtigt Diff. (N)

Kilders falelser, uvidenhed eller
svigtende herredemme ber
ikke misbruges 3 97 9% (716)

Oplysninger, som kan vaere skadelige,
kreenkende eller virke agtelses-
forringende for nogen, skal efterpraves
i seerlig grad, helst ved foreleeggelse
for den pagaeldende 5 95 0 (710)

Oplysninger, der kan kraenke
privatlivets fred, skal undgas,
medmindre klar almen interesse
kreever offentlig omtale 5 95 90 (717)

Der ber opretholdes en klar
skillelinje mellem annonceafdeling
og redaktion n 89 78 (716))

Angreb og svar mellem kilder
ber bringes i sammenhang og
pa samme made 20 80 60 (701)

Journalistens egne politiske,

religigse eller andre holdninger
bar pa ingen made pévirke det
redaktionelle indhold 19 81 62 (699)

En journalist bar ikke palegges
opgaver, der strider mod hans/hendes
samvittighed eller overbevisning 25 75 50 (704)

Det bgr undgas at navne personers
sleegtsforhold, stilling, etniske
baggrund, nationalitet, tro eller
organisationsforhold, medmindre
dette direkte har med sagen at gare 31 69 38 (708)

Journalister ber altid praesentere

sig som journalister og ikke udgive
sig for andet, skjult optage lyd eller
billede osv. 52 48 +4 (665)
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dent, nar det kommer til spergsmélene om dels den rolle jour-
nalisters egne holdninger kan spille og dels kontradiktionsprin-
cippet — at en person eller organisation, som omtales har ret til at
blive gjort bekendt med dette og svare pa eventuelle anklager.
Egentlig uenighed eller splittelse er der dog kun i spergsmaélet
om at arbejde skjult uden at oplyse, at man er journalist, eller
direkte med brug af skjulte lyd eller billedoptagelser.

Konklusion

Journalister ma formodes at have et skarpere gje end gennem-
snitsborgeren for journalistisk etik og ikke mindst brud pa god
journalistisk etik. Derfor er det af speciel interesse at undersoge,
hvordan medlemmerne af Dansk Journalistforbund oplever og
vurderer den journalistiske etik i Danmark, samt hvilke holdnin-
ger og veerdier de har i forhold til journalistisk etik.

Undersogelsen fra 2006 viser, at der er bred enighed om en
reekke etiske principper, som beskyttelsen af privatlivets fred,
svage kilder, forsigtighed i forhold til skadende, kreenkende eller
blot personlige oplysninger, at medier ikke ma lade det redaktio-
nelle styre af gkonomiske/annoncemaessige hensyn, at journa-
lister ikke ma lade sig styre af egne holdninger, men omvendt ikke
bor paleegges arbejde, som er i strid med sddanne holdninger og
overbevisninger. Forst nar det kommer til spargsmaélet om at ar-
bejde skjult opstér der en vis uenighed om de etiske malsaet-
ninger.

Undersogelsen viser imidlertid ogsé, at mange respondenter
ser daglige eksempler pa darlig journalistisk etik, og de fleste op-
lever det ugentligt, men trods dette mener de fleste, at situati-
onen i Danmark er bedre end i de fleste andre lande. Det er et
gennemgdende traek, at den enkelte journalist ser mere positivt
pé sin egen situation, end vurderingen af kollegerne pa arbejds-
pladsen ogiseer vurderingen af situationen blandt journalister og
medierne generelt. Det geelder eksempelvis graden af bevidst om
journalistisk etik, eksempler pé at der udeves darlig journalistisk
etik, samt i hvilken grad man lever op til god journalistisk etik.
Fenomenet, som nogle vil kalde selvovervurdering, er ikke
ukendt fra undersegelser af andre typer af adfeerd.
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Dette endrer ikke p4, at der ojensynligt i hoj grad eksisterer en
personlig, men ogsa feelles bevidsthed om journalistisk etik, og at
denne har mange forskellige kilder, dog med personlige og kol-
legiale erkendelser og erfaringer, som de vigtigste. Egen uddan-
nelse, samt leering fra skraekeksempler er ogsa vigtigt, mens om-
vendt fagblade og litteratur samt ledelsen spiller en ringe rolle. Af
serlig ringe betydning for skabelsen af egen opfattelse af jour-
nalistisk etik er Pressengevnet. Hvis dette organ ikke blot skal
have karakter af et redskab til beskyttelsen af kilder, virksomhe-
der og privatpersoner, er der brug for en storstilet paeedagogisk
indsats, som kan gere opmerksom pé det fejlagtige i den opfat-
telse — dette ry — eller ogsa er der brug for at @ndre Pressenaev-
nets rolle fra den reaktive provelsesmulighed, til en mere proak-
tiv, debatskabende og uddannede enhed i stil med den rolle som
Etisk R&d i mange tilfeelde pétager sig.

For at vende tilbage til Sloks ord i starten af artiklen, sa har ana-
lysen ikke givet den fulde forklaring pa, hvad etik er for et dyr,
men de forste streger i omridset af dyret er blevet tegnet. At dyret
er der, at det gives stor opmarksomhed, og at det pa en gang er
meget personligt og med mange felleselementer, er tydeligt —
men ogsd at problemerne med den journalistiske etik er mange.
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