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Presseetisk kontrol

AF ANNEGRETE SKOVBJERG 0G OLUF JORGENSEN

Artiklen beskriver det presseetiske systems udvikling og giver
eksempler pa naevnets praksis. Det danske system er unikt, fordi det
er lovreguleret og Pressenavnet er organiseret som et offentligt
organ. Denne ordning er ikke et problem, men der peges i stedet pa,
at nevnets manglende synlighed er en svaghed. | forl&engelse heraf
kommer anbefalinger til, hvilke tiltag der vil kunne styrke Presse-
navnets betydning. Artiklen beskriver ogsd mediers egne etiske
ordninger, og i den afsluttende vurdering af formal og funktioner
bliver sddanne ordninger sammenlignet med Pressenavnet.

Presseetik handler om mange spergsmal bl.a.: Hvor sikker skal
journalisten veere, for han publicerer en beskyldning mod en
borgmester om korruption? Skal borgmesteren forst konfronte-
res med oplysningerne og have mulighed for at komme til orde?
Hvor gér greensen for brug af skjulte mikrofoner og kameraer? Er
der noget i vejen for, at en forretning far en peen redaktionel om-
tale, nar den har betalt et storre belgb for en annonce? Kan fejl pa
et website rettes diskret, eller skal rettelsen markeres? Skal jour-
nalister altid have samtykke fra foreeldre, for de ma interviewe
bern og unge?

Presseetik kan handle om samme sporgsmal som strafferegler
f.eks. kreenkelser af private forhold, men den presseetiske vurde-
ring behgver ikke at veere identisk med domstolens i en straffe-
sag. Presseetik kan ogsa handle om andre emner, f.eks. rettelse af
fejl, genmeele til en kreenket person eller navne i retsreportage.

Nationale, presseetiske retningslinjer er typisk vedtaget af
branchens organisationer. Ifolge en UNESCO-rapport fra 2000
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var der presseetiske regler i 63 ud af 78 lande, og 43 af disse lande
havde et serligt presseetisk kontrolorgan (Raaum, 2003: 174).
Etiske retningslinjer kendes ogsd inden for faggrupper f.eks.
International Federation of Journalists (IFJ). Desuden har nogle
medier opstillet sine egne etiske retningslinjer heraf enkelte med
serlige interne kontrolordninger f.eks. ,leesernes redaktor*.

Lovregulering af det danske system

Med mediansvarsloven fik Danmark i 1992 et lovfeestet Presse-
neaevn, der er organiseret som et offentligt organ. Denne ordning
er usaedvanlig. I andre lande er presseetiske kontrolorganer ty-
pisk private organisationer i pressens eget regi, og sadan var det
ogsd i Danmark for 1992. Presseloven fra 1938 havde dog regler om
redakterens pligt til at optage en berigtigelse af faktiske oplys-
ninger med klageadgang til Berigtigelsesnaevnet ved afslag (Fro-
bert, 2000: 235-240).

Det forste presseetiske kontrolorgan i verden blev etableret i
Sverige i 1916, der fulgte op med et presseetisk regelseet i 1923.
Norge fik et klageorgan i 1929 og et regelsaet i 1936. I England fun-
gerede Press Council fra 1951 uden et formuleret regelsaet, men
det kom i 1991 og samme &r blev etableret et nyt kontrolorgan:
Press Complaints Commission. USA har ikke et nationalt klage-
organ for presseetik. I en kort periode fra 1973 til 1984 eksisterede
en ordning (NCC), men der var ikke tilstreekkelig interessere for at
opretholde den, og de fleste delstatsordninger er ogsa nedlagt
igen. Til gengeeld har mange medier i USA oprettet egne ord-
ninger (Raaum, 2003: 25-45).

I Danmark blev retningslinjer for god presseskik vedtaget i
1960 af DDF (Danske Dagblades Fellesrepreesentation senere
Danske Dagblades Forening). Det forste regelsaet handlede pri-
meert om retsreportage. 1 1964 fulgte DDF op med etablering af
Dansk Pressenzavn. Journalistforbundet kunne ikke tilslutte sig
ordningen, fordi forbundet ikke kunne fa paritet med redakte-
rerne ved udpegning af medlemmer til neevnet.

11981 blev retningslinjerne revideret og fik stort set den nuvae-
rende udformning. Journalistforbundet kunne hverken fa indfert
en ,samvittighedsklausul®, der gavjournalister ret til at sige nej til
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en opgave, eller en regel om at hindring af berettiget offentliggo-
relse (,noninformation®) er i strid med god presseskik. Forbun-
det valgte derfor igen at std uden for. For 1992 omfattede Presse-
naevnet kun dagblade og kun de, der tilsluttede sig. Jyllands-Po-
sten, Politiken, Ekstra Bladet og Information valgte at std uden
for.

Medieansvarsudvalget, der forberedte medieansvarsloven, na-
ede til enighed om det presseetiske system: Vejledende presse-
etiske regler, Pressensevnets sammensatning og organisering
som offentligt organ, og at alle massemedier skulle omfattes (Me-
dieansvarsudvalget, 1990). Den nuveerende ordning blev etable-
ret 1. januar 1992, da medieansvarsloven afloste den tidligere
presselov.

Medlemmer i Pressenavnet bliver udneevnt af justitsministe-
ren for en 4-&rig periode (medieansvarsloven § 41). Hojesterets
preesident indstiller formand og naestformand og redaktionelle
ledelser, Journalistforbundet og Dansk Folkeoplysnings Samrad
indstiller hver to medlemmer. Hvert medlem har en stedfortrae-
der. Pressenavnet er uathaengigt i sit arbejde. Der kan ikke klages
over Pressenavnets afgorelser til andre myndigheder eller Folke-
tingets Ombudsmand. Uafthaengigheden betyder ogsd, at hver-
ken minister eller andre kan give instrukser til Pressenzvnet.

Lovregulering har traditionelt spillet en rolle for radio og tv, og
for disse medier har der i en reekke lande veeret et offentligt organ
for presseetisk kontrol. I Danmark fungerede Radionaevnet som
klageorgan, indtil radio og tv kom under Pressenzvnet i 1992. I
Sverige og Storbritannien findes fortsat serlige offentlige klage-
organer for radio og tv, der bl.a. behandler sager om presseetik.

Medieansvarsloven § 34 bestemmer, at massemediernes ind-
hold og handleméade skal veere i overensstemmelse med god
presseskik, men loven fastsetter ikke hvilke krav, der folger heraf.
Medieansvarsudvalgets begrundelse lod: De presseetiske regler
skal kun veere vejledende, de skal afspejle opfattelser, der har
udbredt accept i branchen, og give mulighed for at Pressenaev-
net tager stilling til nye situationer (Medieansvarsudvalget, 1990:
327). God presseskik skal sdledes give god plads til bade konkrete
skon og udvikling af nye standarder.
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Pressenzevnet i praksis

I de forste ar efter nedseettelsen af Pressenaevnet var der en jeevn
stigning i antallet af afgjorte sager. Men siden midten af halvfem-
serne har antallet ikke udviklet sig markant — godt 100 afgjorte
sager om aret med undtagelse af et par enkelte udsving. Hvis man
kigger hen over hele perioden, er der ikke tegn pa hverken sti-
gende eller faldende tendens i antallet af klagebehandlinger.
(Tallene for 2003 er ikke sammenlignelige p& grund af overgang
til anden opgerelsesmetode).

Figur 1.
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Pressenzvnet behandler to typer klagesager: Dels klager over
overtreedelse af god presseskik og dels klager over medier, der har
afvist at bringe et genmeele fra en person, der mener at veere be-
rettiget.

Nogle klager nar ikke frem til en egentlig behandling hos Pres-
sengvnet, men bliver afvist af neevnets formand. Det drejer sig
hovedsageligt om afvisninger pga. manglende klageadgang,
overskridelse af tidsfrist eller pga. nevnets manglende kompe-
tence.

Som det fremgar af figur 2 er det langt fra alle, der far medhold
i deres klager over medierne. Hvis man kigger samlet pa presse-
navnskendelserne siden 1992 viser statistikken, at ca. 30% af de
afgjorte sager ender med, at klagerne far helt eller delvist ret. Ca.
75% af disse afgorelser medforer et paleg til medierne om at of-
fentliggore kendelsen.

I naevnets arsberetninger tages nogle generelle problemstil-
linger op pd baggrund af klagesager, der er behandlet i lobet af
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Figur 2.
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det pageeldende ar. Her kan enkeltsager om samme emne fun-
gere som afsat for mere konkluderende og principielle udtalelser
fra Pressenzevnet. I det folgende beskrives to eksempler pd denne
praksis.

Skjulte optagelser — skjult identitet

I de senere ar har journalister i stigende grad gjort brug af skjulte
kameraer og mikrofon ved de elektroniske medier. Det er iseer
ved tv-indslag, at tendensen til at bruge skjulte optagelser er sti-
gende, hvilket i hoj grad skyldes, at teknologien har gjort det mu-
ligt at lave optagelser af acceptabel kvalitet med kameraer, der er
meget lette at skjule. Hvis man ser pa kendelser i Pressenzaevnet,
der omhandler brug af skjulte optagelser, er der ganske vist ikke
en tilsvarende stigning at spore, men siden 1997 har naevnet hvert
ar afsagt kendelser om skjulte optagelser — i gennemsnit ca. tre
om aret.

Flere af klagerne har veret rettet mod DRs tidligere dokumen-
tarserie ,Rapporten“. Den forste gav Pressengvnet anledning til
at udforme principielle retningslinjer, som fremgik af &rsberet-
ningen for 1997. Rapporten afdeekkede forretningsmetoder hos
inkassobureauer, og der indgik skjulte optagelser, hvor en jour-
nalist interviewede konsulenter fra forskellige inkassobureauer.

Pressenzvnet konkluderede, at offentliggerelse af skjulte opta-
gelser som hovedregel vil veere i strid med god presseskik, med
mindre der enten foreligger et direkte eller indirekte samtykke fra
den medvirkende eller:
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e offentliggorelsen tjener en samfundsmeessig interesse, der
klart overstiger hensynet til de personer der optreeder, og

e den journalistiske dokumentation ikke eller kun meget van-
skeligt kan skaffes pa anden méade (Pressenaevnet, 1997: 12).

Pressenaevnet pointerede endvidere, at de optagne personer ber
anonymiseres ved udsendelsen, serligt nér de ikke er hovedan-
svarlige for de forhold, der afslores.

De folgende ar behandlede nevnet forskellige aspekter ved
brugen af skjulte optagelser. Et par af kendelserne drejede sig om
sager, hvor en medarbejder fra medierne spillede en rolle som
heeler og opfordrede folk til at bryde loven ved at kebe halerva-
rer. Her udtalte naevnet sig igen principielt og understregede vig-
tigheden af , en ngje afvejning i hvert enkelt tilfeelde af den sam-
fundsmeessige interesse i forhold til den enkeltes krav pa beskyt-
telse“ ... samt en ngje overvejelse om de personer, der figurerer
pé optagelserne, har krav pa at blive anonymiseret (Pressenav-
net, 1998: 8).

I arsberetningen for 2004 behandlede Pressenzvnet principi-
elle sporgsmal om offentliggorelse af telefonsamtaler. Her preeci-
serede nevnet at man udover den samfundsmeessige interesse
leegger veegt pd, om optagelserne er lavet med personer, der er
vant til kontakt med pressen og derfor méa forventes at kende til
de journalistiske arbejdsmetoder (Pressenavnet, 2004: 22).

Interview og fotografering af bern og unge

Pressenzvnet har behandlet en raekke sager, hvor journalister
har interviewet mindrearige uden foraeldrenes samtykke. Klager-
ne er kommet fra foreeldre, der ikke har givet samtykke til offent-
liggorelse af interviews med deres born.

I drsberetningen fra 2004 fremlagde naevnet principielle syns-
punkter efter et par konkrete sager fra det foregédende &r. Presse-
naevnet udtaler her, at der ved interviews med mindredrige er to
overordnede hensyn at tage i betragtning: P4 den ene side hen-
synet til den mindredrige, der maske ikke kan overskue konse-
kvenserne af sine udtalelser og pa den anden side hensynet til
den mindreariges ytringsfrihed. Det sidste kan iseer komme pa
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tale, hvis der er en interessekonflikt mellem den mindredrige og
foreeldre. Neevnet udtaler, at ,jo yngre den mindrearige er, og jo
mere private oplysningerne er, desto sveerere vil det veere for
naevnet at frikende mediet“ (Pressenavnet, 2004: 21).

Pressenaevnet fremlegger nogle overvejelser, som medierne
bor gore, inden de offentligger interviews med bern og unge.
Neevnet papeger, at foreeldreretten ikke udelukker, at mindre-
arige selv kan tage stilling til, om de vil deltage i interviews. Det
afgerende er de konkrete omstendigheder, og hvor private udta-
lelserne er. For eksempel udtalte naevnet kritik i en af sagerne,
hvor en 17-arig pige havde udtalt sig om sit tidligere stofmisbrug,
prostitution og kriminalitet. Her var det ifolge et flertal i Presse-
naevnet ikke nok, at pigen var naesten myndig, fordi udtalelserne
havde en meget privat karakter.

Hering, berigtigelse og genmzele

I databasen www.cfje.dk/mediejura er Pressenavnets sager kate-
goriseret pa en raekke emner efter aftale med naevnet. Her topper
sager om horing sammen med genmeele, mens der er fa sager om
berigtigelse. Hvordan haenger det sammen?

Det presseetiske krav om hering betyder, at en oplysning om
faktiske forhold, der kan skade eller kraenke, skal preesenteres for
den, der rammes. Horing giver dels mulighed for at f4 rettet fak-
tuelle fejl dels at fa en kommentar fra den person eller organisa-
tion, oplysningen handler om. Det presseetiske krav om hegring
geelder for publicering, og det er ofte nemt for Pressenaevnet at
konstatere, om kravet er opfyldt. Hvis det haster at fa en nyhed
frem, skal mediet dog ikke vente, hvis det har gjort rimelige an-
strengelser for at fa kontakt. Den pageeldende skal ikke kunne
hindre offentliggarelse ved at gemme sig eller naegte at udtale
sig.

Berigtigelse betyder, at et medie, der har publiceret en forkert
oplysning om faktiske forhold, efterfelgende retter fejlen. Det
skal ske hurtigst muligt ifelge de presseetiske retningslinjer. Be-
rigtigelse er synonymt med ,,dementi“ eller ,rettelse“. Berigtigel-
se skal foretages af mediet, s snart det har faet kendskab til en
fejl. Pligten til at berigtige geelder uanset der klages eller ej, om
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den medforer skade eller ej, om fejlen er stor eller lille medmin-
dre den er uden betydning.

Genmele betyder at komme til orde med en replik. Med pres-
seloven fra 1938 fik Danmark lovregler om genmele, men des-
veerre blev genmeele i presseloven kaldt berigtigelse, og det giver
stadig forvirring, fordi mange haenger fast i den eldre termino-
logi. Med medieansvarsloven blev betegnelsen genmeele indfert.
Retten til genmeele gaelder - ligesom berigtigelse — kun ved oplys-
ninger om faktiske forhold. Men der er vigtige forskelle. Pligten til
at publicere et genmeele forudseetter ikke, at fejl er erkendt eller
kan bevises, men at der er grund til tvivl om oplysningens kor-
rekthed, og at den kan péafere skade af en vis betydning (medie-
ansvarsloven § 36). Pligten til genmeele geelder ved anmodning
fra den person eller organisation, oplysningen vedrorer, nar an-
modningen er modtaget senest 4 uger efter publicering. Et medie
kan kraeve, at klageren selv udformer genmeelet, og har kun pligt
til at bringe det, nér det begreenses til de nodvendige faktiske op-
lysninger (Jorgensen, 2004: 180-186).

Pressenzvnet har ikke mulighed for bevisforelse og kan derfor
ikke tage stilling til krav om berigtigelse, nar pastand star mod
pastand, og det ikke umiddelbart kan fastslds, hvad der er op og
ned. I klare tilfeelde serger enhver fornuftig redakter for berigti-
gelse, nar han bliver klar over fejlen. Hvis redakteren afslar pa
grund af tvivl, fr klageren typisk ikke noget ud af at gé til Presse-
naevnet. Hvis sagen er tilstreekkeligt dokumenteret, kan Presse-
navnet dog kritisere et medie, der ikke har berigtiget pa eget ini-
tiativ. Neevnet kan derimod ikke give paleeg om berigtigelse, men
kun om genmeele.

Begreenset klageadgang

Ekstra Bladet bragte 14. august 2004 over to sider staerkt negativ
omtale af landsbyen Hampen - ,hdblgshedens endestation“ —
hvor bern og unge var praeget af kriminalitet, darlige teender, dér-
lige skolekundskaber ogindavl. Pressenzvnet afviste at behandle
en klage over artiklerne (Pressenavnet, 2004: 32). Naevnet lagde
veegt p4, at artiklerne gav en generel beskrivelse af bysamfundet
og dets beboere, og at foreeldreparret, der klagede, derfor ikke
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havde en ,retlig interesse“ i klagen. Det var ikke nok, at de boede
i lokalomradet, at deres barn deltog i aktiviteter i Hampen, og at
manden var leder af daginstitutionen i byen.

Ifolge medieansvarsloven § 43 stk. 2 kan Pressenaevnet afvise
en klage, hvis klageren ikke har en ,retlig interesse“. Begrundel-
sen er, at personer og organisationer, der er kreenkede, selv er de
naermeste til at vurdere, om der er sket en kreenkelse. Og det kan
virke anmassende, hvis et kontrolorgan vil se nermere pa en
kraenkelse, som de pagaeldende ikke selv tager seerligt alvorligt el-
ler gnsker at glemme hurtigst muligt. De samme hensyn ligger
bag straffelovens pataleregler i sager om kreenkelser af private
forhold og injurier.

Kun enkeltpersoner, virksomheder og myndigheder, der er di-
rekte omtalt, afbilledet eller pd anden made identificeret i me-
diet, kan klage (Ingerslev, 1998: 250). Det betyder, at der typisk ik-
ke er mulighed for at klage til Pressenaevnet over fejlinformation
om et lokalsamfund eller en befolkningsgruppe, der fx stemples
som kriminelle eller degenereret indavl.

Pressen@evnet kan ifolge medieansvarsloven § 44, stk. 2 tage en
sag op pa eget initiativ, hvis den er vaesentlig eller principiel, og
naevnet indhenter en udtalelse fra den kreenkede. Men denne
mulighed er kun benyttet i et enkelt tilfeelde, der handlede om
billeder, der var optaget af kronprinsen under private former
(Pressenaevnet, 1997: 5).

I Norge kan generalsekreteeren i Norsk Presseforbund rejse
sager, der har stor principiel interesse, eller hvor der er rimelig
grund til at bist den kreenkede. Han skal dog indhente samtykke
fra enkeltpersoner, for sagen rejses ved Pressens Faglige Utvalg
(Raaum, 2003:153). I Sverige har den seerlige presseombudsmand
mulighed for at rejse sager ved klageorganet , Pressens Opinions-
ndmd“ med samtykke.

Presseetiske problemer, hvor naevnet
ikke spiller nogen rolle

Sammenblanding af reklamer og redaktionel tekst er omfattet af
de presseetiske regler, men selv om overtradelser hos visse uge-
aviser neesten er sat i system, bliver de ikke til sager i Pressenzev-
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net, fordi klageadgangen er begreenset til direkte kreenkede. Lae-
serne kan ikke klage, selv om de bliver vildledt som forbrugere.
En klage kunne komme fra en konkurrent til et firma, der far re-
daktionel omtale som supplement til annoncen, men det sker
ikke, méske fordi konkurrenten regner med selv at fa brug for po-
sitiv omtale.

Radio- og tv-naevnet, der er kontrolorgan for de szerlige rekla-
meregler for radio og tv, ser ogsa pa sager om skjult reklame. I
Pressenaevnets fraveer er det ved den trykte presse alene Forbru-
gerombudsmanden, der behandler sager om skjult reklame. Det
gor han efter markedsforingsloven (Forbrugerombudsmanden,
2005).

Pressenaevnet tager kun undtagelsesvis stilling til spergsmal
om kildekreditering, citater og plagiater. Pressenaevnets tilbage-
holdenhed haenger bdde sammen med, at det ikke kan foretage
bevisforelse, og at det ikke kan afgere ophavsretlige spargsmal.

Internetmedier med redigeret nyhedsformidling kan blive om-
fattet af medieansvarsloven ved anmeldelse til Pressenaevnet. En
reekke internetmedier har valgt at blive omfattet medieansvarslo-
ven og dermed af Pressenavnets kompetence. Pressenavnets sa-
ger om internetmedier handler typisk om traditionelle sporgs-
mal. Tilsyneladende er der ikke rejst spergsmal ved Pressenaevnet
om nye etiske problemstillinger, der opstar pa grund af internet-
mediets serlige karakter. Eksempelvis giver den flygtige karakter
grund til at overveje serlige krav om synlighed ved berigtigelse.

Fordele og ulemper

Trods opbygningen som offentligt organ fungerer det danske sy-
stem stort set som systemerne i andre neertstdende lande, der har
private selvjustitssystemer. Pressenavnet tager udgangspunkt i
de vejledende retningslinjer, der tidligere var skabt i branchen, og
halvdelen af neevnets medlemmer er udneaevnt efter indstilling fra
pressens organisationer. Pressenavnet fungerer reelt som et uaf-
heengigt organ. Principperne om ytringsfrihed i Den Europeiske
Menneskeretskonvention skal overholdes, hvad enten klageorga-
net er organiseret som branchens private etiske udvalg eller som
et offentligt organ (Pressenavnet, 2001: 1 0g 2004: 4).



JOURNALISTICA - 1-2006 // 53

Private selvjustitssystemer vil typisk kreve et storre engage-
ment fra de faglige organisationer. Det kan pa den ene side vaere
en fordel, hvis det giver storre debat om kontrolorganets praksis.
Et offentligt system kan pd den anden side give organisationerne
den fordel, at de ikke behever at bruge kreefter pa interne uenig-
heder om presseetik og i stedet kan bruge kreefterne pé at veere
interesseorganisationer for ytringsfrihed og pressefrihed.

Det er en fordel ved den danske model, at den giver storre sik-
kerhed for medlemmernes uafheengighed i forhold til de organi-
sationer, der har indstillet dem. Og modellen betyder, at forvalt-
ningsloven og offentlighedsloven geelder. Den storste principielle
svaghed er, at justitsministeren udneevner Pressenaevnets med-
lemmer. Ministeren skal bygge pa indstillinger, men det kan ikke
udelukkes, at ministerens kompetence kan bruges til at pavirke
naevnet, og den giver i hvert fald ikke omverdenen et overbevi-
sende indtryk af pressefrihed i Danmark. Den formelle udnaev-
nelse burde enten foretages af de organisationer, der nu najes
med at indstille, eller ske i et organ, der star uden for det politisk-
administrative system for eksempel Folketingets Ombudsmand.

De danske regler for god presseskik er ikke @endret siden 1990,
hvor medieansvarsudvalget tilfpjede blede principper om en
»samvittighedsklausul“ og ,noninformation i indledningen. EI-
lers stammer ordlyden fra 1977 eller tidligere (Beteenkning om
presseetik, 1977). De vejledende presseetiske retningslinjer blev
gengivet i et bilag til bemaerkningerne til forslaget til mediean-
svarslov (Folketingstidende 1990-91, 2.samling, tilleeg A, sp 3047
ff). Det har givet tvivl, om de kan andres uden Folketingets med-
virken, men eftersom Medieansvarsudvalget lagde veegt pé, at
Pressenzevnet kan udvikle principperne, ma det ogsé vaere muligt
for Pressenaevnet at tage initiativ til ajourfering af teksten og ved-
tage nye vejledende retningslinjer for sit arbejde. Da mediean-
svarsudvalget lagde veegt pa, at de presseetiske regler afspejler
udbredte holdninger i pressen, ma pressens organisationer nod-
vendigvis spille en central rolle ved en eventuel ajourforing.

I andre lande bliver de presseetiske regler eendret jeevnligt, fx i
Norge og Sverige. I Storbritannien har en komité af 15 redakterer
til opgave at ajourfore de presseetiske regler, og den har foretaget
talrige eendringer (Raaum, 2003: 84).
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P4 et eller andet tidspunkt ma de presseetiske regler ogsa
ajourferes i Danmark. Ganske vist er de ikke hablgst forzeldede,
og Pressenzevnet har mulighed for at tage stilling til nye pro-
blemstillinger. Men for borgere, der overvejer at klage, ville det
veere nyttigt, hvis reglerne gav god vejledning om, hvad Presse-
naevnet tager sig af.

Neavnets eneste sanktionsmulighed er at stille krav til mediet
om publicering af naevnets kritik — i praksis et resumé. Presse-
naevnet afgor hvor meget af kritikken, der skal publiceres, men
som hovedregel ikke hvor i mediet, kritikken skal placeres. Neev-
net har dog henstillet, at dets kritik af tv-nyheder bliver opleest i
forbindelse med stationens hovednyhedsudsendelse. Hvis Pres-
senavnet skal have styrket betydningen som klageorgan, ma
navnets kritik veere ligesa synlig i de trykte medier. Neevnet har fx
mulighed for at kraeve, at neevnets kritik skal bringes pa forsiden,
nar en vaesentlig fejl har veeret publiceret der. Det kunne gores
uden at udarte til et rigidt krav om samme spalteplads.

Det bor ogsé overvejes, om klageadgangen altid skal betinges
af retlig interesse“, eller om naevnet skulle tage nogle sager op af
egen drift. Den primeere begrundelse for den sneevre klagead-
gang er, at den kreenkede er naermest til at vurdere om der er
grund til klage. Men denne begrundelse kan ikke udelukke, at
Pressenzevnet tager sager op af egen drift, nar den kraenkede per-
son ikke har mulighed for at gare det, fx fordi han befinder sig et
fjernt land. Pressenaevnet kan ved en @ndring af forretningsor-
denen sikre, at medlemmer, der medvirker ved en afgerelse om
optagelse af en sag, ikke kan medvirke ved sagens behandling og
afgorelse (forretningsordenen § 7, stk.3).

Mediers egne etiske retningslinjer

I Danmark har der ikke som i USA veeret tradition for, at medier-
ne udferdiger egne etiske retningslinjer. Mens mange amerikan-
ske medier arbejder med interne regler, holder de fleste danske
medier sig til de rammer som medieansvarsloven og de vejled-
ende regler for god presseskik udstikker. Da Helle Nissen Kruuse
i1991 lavede en undersogelse blandt 12 aviser og to elektroniske
medier, fandt hun kun to steder med nedskrevne regler (Kruuse,
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1991: 20). Selv om mange andre danske virksomheder i arevis har
lagt stadig storre veegt pd at arbejde med synlige etiske veerdiseet,
har det indtil for f& ar siden ikke veeret et varmt emne pa me-
dierne. Noget tyder dog p4, at der alligevel er en udvikling i gang
hos danske medievirksomheder.

Center for Journalistik og Efteruddannelse (CFJE) lavede i 2005
en rundsperge om etiske retningslinjer til ca. 50 danske medier.
Selv om undersogelsen ikke er helt repraesentativ, giver den dog
et fingerpeg om, hvordan en reekke medier hdndterer etiske pro-
blemstillinger. Otte ud af 50 havde etiske retningslinjer, der er til-
gengelige pa nettet. Tre medier bekendtgjorde, at de var pa vej
med regler mens enkelte fortalte, at de har etiske retningslinjer,
der ikke er tilgeengelige for offentligheden.

Databasen www.cfje.dk/mediejura rummer en oversigt over
medier med og uden etiske retningslinjer, samt et link til de ret-
ningslinjer, som er tilgeengelige pd nettet. Nar man kigger naer-
mere pd, hvordan medierne formulerer de etiske retningslinjer,
viser der sig at veere ret store forskelle. Et kig pa de tre stgrste mor-
genaviser Jyllands-Posten, Politiken og Berlingske Tidende afslo-
rer markante forskelle i bAde omfang og indhold.

Berlingske Tidendes etiske veerdiseet opstiller i kort form en
reekke verdiudsagn, som avisen arbejder ud fra: Alsidighed, tro-
veerdighed, fri meningsdannelse og et borgerligt grundsyn. Sa-
dan skal leeserne opleve avisen. Redaktionen skal skrive det vee-
sentlige, veere grundige, hore begge parter og rette med et smil.
Her er tale om meget overordnende udsagn, der informerer lee-
serne om nogle helt grundleeggende veerdisyn, men ikke peger
ind pa journalistikken og dens arbejdsmetoder.

Jyllands-Posten har ligesom Berlingske Tidende en reekke over-
ordnede udsagn, der beskriver avisens veerdigrundlag med en li-
beral borgerlig linje uden tilknytning til et politisk parti. Veesent-
lighedsprincippet, troveerdighed og vedkendelse af fejl optraeder
ligeledes her som vigtige forudsaetninger for avisens redaktio-
nelle linje. Jyllands-Posten har taget et skridt videre ind i beskri-
velsen af et journalistisk regelseet, de redaktionelle grundpiller.
Her beskrives, hvordan der holdes skarp adskillelse mellem avi-
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sens egne holdninger i de ledende artikler og avisens journali-
stiske indhold. Kun indenfor sarlige genrer ma journalister ud-
trykke personlige holdninger, ligesom deres tilhorsforhold til po-
litiske partier og interesseorganisationer skal overvejes i forhold
til deres stofomrader. Reglerne berorer desuden forholdet til kil-
der, brug af anonyme kilder og billedmanipulation.

Politiken géar noget leengere i beskrivelsen af etikken for det jour-
nalistiske arbejde. Ud over det generelle veerdisaet, fremlegges
mere detaljerede retningslinjer for journalistikken, hvor det ek-
sempelvis veegtes, at ,rubrikker, underrubrikker, henvisningstek-
ster og spisesedler skal have deekning i artiklen“. Og nér det geel-
der parts-interview skal ,begge/alle parter i en sag komme til
orde. Den kritiserede parts synspunkter mé ikke gemmes til sidst,
men skal fremgd fra starten af artiklen og/eller i underrubrik-
ken“. Reglerne rummer ogsa retningslinjer for reportage-genren,
billeder og forholdet til kilderne.

Politiken har ud over de mere udferlige etiske retningslinjer
ansat en Laesernes Redaktoer for at sikre, at faktuelle fejl rettes
ojeblikkeligt og synligt, ... Leesernes redaktor, der uafthengigt af
redaktionsledelsen behandler klager og henvendelser fra leeserne
om fejl, herunder brud pa de etiske regler journalistik skal veere
fair og korrekt“. Nogle kritikere af detaljerede etiske retningslin-
jer mener, at de rummer faren for, at den enkelte stopper med at
teenke selv for i stedet at fokusere pé reglerne. Politiken indleder
dog med at etisk regel nummer et er at bruge sin sunde fornuft.
Her ligger en markering af, at etiske regler selvsagt ikke treeder i
stedet for journalistens sunde fornuft — eller hvad man kunne
oversette til den mere personlige etik.

Blandt de ovrige mediehuse med etiske retningslinjer er Vejle
Amts Folkeblad, Ugebrevet Mandag Morgen, Fyens Stiftstidende
og Danmarks Radio, som bade har programetik og leverandor-
etik. Danmarks Radio har ansat en lytter- og seerredaktor, der har
sarlige opgaver med handtering af etiske problemstillinger.
Eksemplerne viser tre forskellige mader at forholde sig til etik
og veerdier pa. I den ene ende af skalaen har vi Berlingske Ti-
dende, der dbner et vindue op og lader laeserne kigge ind pa det
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vaerdigrundlag avisen og den redaktionelle linje bygger pa. Lee-
serne ma siden selv vurdere om journalistikken lever op til sine
idealer. I den anden ende befinder Politiken sig med et seet mere
udforlige etiske regler, hvor man lader leeserne fa et vist indblik i
den redaktionelle proces og de journalistiske metoder. Man lader
leeserne kigge journalisterne lidt mere over skulderen, og signale-
rer tydeligt ved at installere en Laesernes Redaktor, at man gnsker
atveereidialog om avisens etik. Det giver storre gennemsigtighed
i selve arbejdsprocessen og ikke kun i de veerdier, der ligger bag.

Intet tyder pé at hverken grundige etiske retningslinjer eller en
leesernes redaktor far Politiken eller andre medier til at fremsta
som ufejlbarlige nyhedsleveranderer med lutter fromme hensig-
ter. I marts 2006 har laesernes redaktor pa Politiken papeget, at
der i deekningen af Muhammed-krisen har veeret for mange fejl
i avisen. Blandt &rsagerne til fejlene naevner han tidspres og
manglende koordinering, for aviserne bliver trykt (Politiken, 11-3-
2006). Her berarer laesernes redakter en af de centrale problem-
stillinger i forhold til etikken pd mediearbejdspladserne. Der er
nok ingen tvivl om, at et stigende nyhedspres og storre konkur-
rence pd mediemarkedet oger antallet af hurtige redaktionelle
beslutninger, som igen laegger pres pd etikken — bédde hos den
enkelte journalist og i det redaktionelle miljo. Det stiller krav til
medierne om at finde en made at handtere bade nyhedspres og
etiske krav pé redaktionerne.

Formal og funktioner

Ifplge medieansvarsudvalget har det presseetiske system tre for-

mal (Medieansvarsudvalget, 1990: 325):

1. Det tilbyder en formles, hurtig, diskret og gratis klageform
sammenlignet med en retssag. Hvis kraenkelsen vedrorer pri-
vatlivet kan en retssag tilmed betyde yderligere belastning ved
fornyet interesse fra medierne. Det presseetiske system kan
skaffe borgeren en vis oprejsning, uden den belastning som
en retssag kan medfore.

2. Det presseetiske system har en bufferfunktion, fordi det for-
mindsker behovet for at anvende de almindelige retsregler i
forhold til pressen.
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3. Endelig har Pressen@vnet gennem sine afggrelser mulighed
for at pavirke det almindelige presseetiske niveau.

Bedomt ud fra klagesagernes antal har Pressenavnet en vis be-
tydning som klageorgan, men ikke seerlig stor. Ressourcesteerke
personer og organisationer vil ofte foretreekke en retssag, der gi-
ver mulighed for bevisforelse og kontant gevinst. Den nemme
klageadgang til Pressenavnet kan have storre betydning for per-
soner, der ikke har ressourcer eller lyst til at fore retssag. Proble-
met er, at mange borgere formentlig ikke kender Pressenzevnet.

Interne klagesystemer kan ikke erstatte Pressenavnets klage-
behandling. Dels er det tvivlsomt, om interne ordninger kan give
borgeren samme sikkerhed for uvildig behandling, dels bestem-
mer det enkelte medie selv, om det vil have en intern ordning, og
hvordan det skal fungere. Spredte interne systemer kan heller
ikke give pressen noget veern mod retssager eller mod lovgivning.

Pressenaevnet var tilteenkt en bufferfunktion i forhold til rets-
sager mod pressen. Det er teenkeligt, at nogle har afstéet fra rets-
sager, men omvendt kan andre veere fristet til at anleegge retssag
efter at have faet medhold i Pressenaevnet, fordi flere domme
leegger vaegt pa Pressenaevnets afgorelse ved vurdering af krav om
okonomisk godtgorelse. Pressenaevnet har formentlig haft en vis
betydning som buffer mod lovgivning. men denne betydning er
mindsket i takt med, at Den Europaeiske Menneskeretsdomstol
gennem sin praksis har skabt et veern mod indgreb i ytringsfri-
heden. Uden Pressenavnets praksis vedrerende skjult kamera er
det dog sandsynligt, at der var kommet lovgivning.

Pressenaevnet har en vis betydning for det almindelige presse-
etiske niveau. Det gaelder for eksempel neevnets praksis om he-
ring, genmeele og brug af skjult kamera og mikrofon.

Mediernes egne etiske retningslinjer kan veere mere effektive
redskaber til at holde fokus pa etikken. De kan bruges som lofte-
stang for etiske diskussioner og en aget etisk bevidsthed i forskel-
lige dele af den redaktionelle proces. Men selv om etikken er ned-
feeldet, har man ingen garanti for at diskussionerne kommer til at
leve. Her er det redaktionelle miljo helt afgorende for, hvorvidt
etikken i sidste ende kommer pa dagsordenen.

Journalisters og mediers evne til selvkritik har afgarende be-
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tydning for presseetikken. Det samme geelder den gensidige me-
diekritik. Krav til abenhed ma ogsa geelde journalistik og medier,
og loyalitet over for fagfeeller er farlig, hvis den betyder, at der bli-
ver daekket over vaesentlige fejl.

Korrektion af fejl og vildledninger kan i mange tilfeelde ske ef-
fektivt gennem mediernes selvkritik og gensidig kritik. Fejl, der
har nyhedsveerdi, har gode chancer for at blive rettet i andre me-
dier, hvis mediet ikke gor det selv. Men der er tilfeelde, hvor ingen
har interesse i korrektion undtagen den enkelte borger, der er
ramt. Der er ogsa tilfeelde, hvor en borger, der er kraenket, hver-
ken har rad eller lyst til at fore retssag. Det er iseer i sddanne til-
feelde, at der er brug for, at Pressenaevnet bliver mere synligt og i
serlige tilfeelde tager en sag op pa eget initiativ, nar den kreen-
kede person er ude af stand til selv at gore det.

Opsummering

Presseetisk kontrol er ikke et serligt dansk feenomen. Faktisk
kom Danmark senere i gang end andre lande, vi normalt
sammenligner os med. I de fleste lande er presseetiske kontrolor-
ganer etableret af branchen og fungerer som private selvju-
stitsorganer. Med medieansvarsloven fra 1992 fik Danmark et lov-
reguleret Pressenaevn, og denne unikke ordning giver anledning
til principielle overvejelser. I artiklen konkluderes, at organise-
ringen som et offentligt organ ikke giver problemer for uathen-
gigheden. Der peges dog p4, at det principielt er uheldigt, at ud-
pegningen af medlemmer til Pressenzevnet foretages af justitsmi-
nisteren.

De vejledende regler om god presseskik er ikke revideret i
mange ar og giver derfor ikke klar vejledning om hvilke nye pro-
blemstillinger, der kan klages over til Pressenavnet. En ajourfo-
ring kan veere nyttig for borgerne, der overvejer at klage. Det an-
befales ogsd, at Pressenavnet strammer kravene til de trykte me-
diers publicering af naevnets kritik, s& de kommer pa linje med
kravene til tv-stationers publicering af kritik i nyhedsudsen-
delser. Det anbefales endvidere, at Pressenaevnet tager enkelte
sager op af egen drift i tilfeelde, hvor den kreenkede ikke har mu-
lighed for at gore det.
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Nogle medier har formuleret egne etiske retningslinjer, og en-
kelte har fulgt op med serlige interne klagesystemer. De har klart
bedre mulighed end Pressenaevnet for at pavirke det etiske ni-
veau pa det enkelte medie, hvis de kombineres med et abent fag-
ligt milje. Konklusionen er, at det er veerdifuldt for presseetikken,
at medierne etablerer egne systemer, men at de ikke kan erstatte
Pressenzvnets funktion som klageorgan for borgere, der er
kreenkede og ikke er tilfredse med den behandling, de far hos det
enkelte medie.
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