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Fra presseetik til markedsmoral

AF MICHAEL BRUUN ANDERSEN

Denne artikel argumenterer for, at det danske presseetiske system
treenger til et hovedeftersyn. En historisk gennemgang af systemets
tilblivelse kan forklare dets i international sammenhaeng helt spe-
cielle karakter. Denne bestar i, at brud pa presseetikken bedemmes
af et uafhaengigt, men korporativt sammensat pressenavn pa grund-
lag af regler udformet af mediebranchen selv. Hele ordningen, som

i udgangspunktet var avishranchens eget system for selvjustits, er
nu en del af medieansvarsloven. Denne konstruktion gar geldende
praksis vanskelig at gennemskue, og blokerer for en ngdvendig di-
skussion af journalistikkens samfundsmaessige opgaver og granser
pa det 21. arhundredes stadigt mere kommercielle mediemarked.

Indledning

Interesserer man sig for presseetik varer det ikke leenge, for det
gdr op for én, at omradet i Danmark er praeget af en reekke maerk-
vaerdigheder, som ikke er helt lette at forsta eller at forklare for
andre, séledes som det er nodvendigt, hvis man underviser jour-
nalister i presseetik. Der findes ikke nogen systematisk presse-
etisk debat i Danmark, fx i brancheblade o.l. Det star ogsa skidt til
med forskningen i medieetik. Sammenligner man fx Danmark
med Norge eller Sverige bliver forskellen tydelig: I de andre lande
publiceres en lind strom af beger om emnet, mens der her i lan-
det findes en enkelt bog. Videre bliver man hurtigt klar over, at
det geeldende presseetiske regelsaet har en maerkveerdig status, og
at man ma arbejde med mange dokumenter, hvis man vil vide,
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hvad god presseskik er. Yderligere er der i de seneste ar fremkom-
met en lang reekke dokumenter fra de enkelte medier, som sup-
plerer og delvis modsiger de presseetiske regler. Det stremlinede
preeg den szerlige danske ordning opviser, synes at rumme en
reekke problemer og rejse en del spergsmaél, som ikke far megen
opmerksomhed. Det er nogle af disse problemer som denne ar-
tikel onsker at drofte, ikke fra et juridisk, men snarere fra et histo-
risk-sociologisk synspunkt.

Kort tidslinje

Det danske presseetiske system har ikke féet sin egen forsknings-
baserede historie. Det folgende er ikke en sddan historie, men
blot nogle hovedlinjer. Systemet har en kort historie sammenlig-
net med landene omkring os. Denne forsinkelse har formentlig at
gore med, at processen var praeget af steerke interessemodsaeet-
ninger pa kryds og tveers i den danske medieverden. Man siger, at
forst med etableringen i 1991 af det, som nu ser ud til at veere den
endelige ordning, etableres de danske medier som et sammen-
hengende system, eller bedre: Det bliver synligt, at der er et sy-
stem. Forlgbet kan indledningsvis kort skitseres ved at afseette en
reekke meerker pa tidslinjen. Disse merker repraesenterer vigtige
begivenheder og indspil til systemets etablering:

I 1960 far vi det forste regelseet. I 1964 skabes en slags sank-
tionssystem ved etableringen af et pressenaevn. I 1968 udvides
reglernes anvendelsesomrade, og i 1972 udvides reglernes me-
diemaessige gyldighedsomréde. I 1971 anbefaler Straffelovradet i
en betenkning et presseetisk system, som kan aflaste retssyste-
met. 1 1981 kommer der nye regler, som gar uden for retsreporta-
gen, og et nyt navn. Stadig er der tale om frivillige, selvpélagte
reguleringer af ytringsfriheden, og reglerne gaelder ikke for alle
medier, og ikke alle pressens organisationer er med i systemet. I
1985 anbefaler mediekommissionen, at der etableres et felles sy-
stem for alle de danske medier, og i 1990 anbefaler mediean-
svarsbetaenkningen, at presseetikken bliver en del af den danske
lovgivning, og at den omfatter alle medier. Forslaget blev til lov i
1991. Systemet etableres altsa i den 30-arige periode fra 1960 til
1990.
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Den tidlige historie

En reekke offentligt tilgeengelige dokumenter, beteenkninger m.v.
forteeller alle i hovedtraek den samme historie, nemlig at de pres-
seetiske regler var et anliggende for arbejdsgiver- og udgiversi-
den, som keempede for etableringen af sddanne regler trods in-
terne uenigheder. Det er ikke helt forkert, idet arbejdstagersiden
ikke kom med i systemet for helt til sidst. Men det er heller ikke
helt rigtigt. Journalisterne forteeller en lidt anden historie. Den
tidligere formand for Dansk Journalistforbund V. E Michaelsen
beskrevi1g76 forlebet som en kamp bade mellem og internt i or-
ganisationerne, men han tilfgjede:

»1 den aktuelle situation kan det tage sig ud, som om det er
journalisterne (...) som er den vrangyvillige part. Men gar
man tilbage, s kan det i hvert fald statistisk opgores, at det
er journalisterne, der har repraesenteret den udfarende
kraft, som de fleste gange har taget initiativet, og at det er
redaktor-organisationerne der har afvist*.

(Michaelsen, 1976: 134)

Han gér tilbage til 1937 nér han skal finde begyndelsen. Det er
samme arstal som arbejdsgiverne/udgiverne anforer, nar de skal
forteelle historien, men de naevnte anledninger er forskellige. For
Danske Dagblades Forening (DDF) var det en juridisk udredning
af Stephan Hurwitz pa et nordisk juristmede i 1937 som var an-
ledningen (Beteenkning angédende ..., 1977: 9), mens det for Dansk
Journalistforbund (DJ) var en tale af statsminister Stauning. Talen
neevner i forblommede vendinger pressens misbrug af ytrings-
friheden og hans skepsis mod en skeaerpelse af presseloven. Men
maéske kunne en ,eeresinstans veere nyttig, citeres han for at have
sagt. Journalisterne var lydhere og kom med forslag til DDE men
blev afvist. Sdledes ogsa et fornyet initiativ i 1938. Med den tyske
besattelse dode diskussionen.

1 1947 tog journalisterne igen initiativ over for DDE og denne
gang modtages det positivt, maske fordi der i Dansk Kriminalist-
forening samme ar blev udarbejdet forslag til visse retningslinjer
for retsstoffets behandling (Beteenkning angéende ..., 1977: 9). I



28 // JOURNALISTICA - 1 - 2006

perioden frem til 1954 arbejdes der med rammerne for et opi-
nionsnavn, og journalisterne tilslutter sig tanken. Men den me-
der modstand i DDE og bedre blev det ikke, da man skulle fort-
seette med at udarbejde en ,moral-kodex for pressen. Igen dede
sagen. 1 1959 tog DJ atter initiativ, og denne gang skete der noget.
Det forste regelsaet, som koncentrerede sig om retsstoffet eller
kriminalreportagen, blev udformet af DDF i samarbejde med ju-
rister, her i blandt den tidligere naevnte Stephan Hurwitz.

P4 grund af uenighed i mellem redakterforeningerne — ikke
mindst om muligheden af et pressenzevn som sanktionsinstans —
blev sagen imidlertid kort pa en sddan made, at journalisterne
blev spillet af banen. Reglerne blev vedtaget af arbejdsgiversiden
i1960. Derefter arbejdede man videre med et pressenavn, som
blev vedtaget ensidigt af DDE Journalisterne blev opfordret til at
veere med, men da Dansk Journalistforbund enskede et egentligt
opinionsnaevn for pressen og paritet ved sammensatningen af
neaevnet, ville DDF ikke have journalisterne med. Dermed var D]
ude, og forblev ude indtil etableringen af den nugeeldende ord-
ningii1991.

Den seje og langvarige tilblivelsesproces var séaledes tilsynela-
dende drevet af journalistsiden. Det var den, som skubbede pa
og tog initiativet. Da arbejdsgiverne endeligt var parate, var de
internt uenige, hvilket medferte at journalisterne blevudmangv-
reret. Det ser sdledes ud til, at der var modsatninger internt pa
arbejds- og udgiversiden mellem de forskellige foreninger, men
ogsa mellem forskellige medier. Nogle aviser, fx Ekstra Bladet, var
heltimod af principielle grunde. Samtidigt var der modsaetninger
mellem arbejdsgivere og arbejdstagere. Kampen stod om regler
eller ikke regler, om hvor omfattende reglerne skulle veere (hvilke
stofomrader, hvilke medier), om hvorvidt der skulle veere et pres-
senaevn eller ikke, om hvordan et sddan organ skulle sammen-
seettes, hvis der skulle veere et, og endeligt om spergsmalet hvor-
vidt et presseetisk system skulle veere et system for selvjustits i
branchen eller om det skulle inkorporeres i det juridiske regel-
veerk. En yderligere komplikation var Danmarks Radio, som si-
den 1964 havde sine egne publiceringsregler.

Hvorfor skulle det tage s& lang tid? En af de forklaringer, som
kunne komme pé tale, men som ikke er neevnt med et ord i de her



JOURNALISTICA - 1-2006 // 29

anvendte kilder, er det faktum, at Danmark under besattelsen
faktisk havde et meget effektivt system for selvcensur: Reglerne
fastsattes af Udenrigsministeriets Pressebureau, og sanktionerne
(advarsler og beder) blev ,fastsat af et pressenaevn, der var valgt
af de danske redakterorganisationer” (Trommer, 1999: 75). Trom-
mer bemeerker, at pressen bade for og efter den tyske beseattelse
var under ,en vis statslig kontrol“, og anforer russernes besat-
telse af Bornholm, som det omrade, som effer beszettelsen foran-
ledigede ‘selvjustitsen’. Set i dette historiske lys er det lettere at
forsta bade modstanden mange steder i den danske presse, og
systemets endelige udformning: Der er tradition for statsorgani-
seret selvcensur.

Men hvad med argumenterne? Modstanderne var grundlaeg-
gende af den opfattelse, at de indskreenkninger, der allerede var
af ytringsfriheden, var tilstreekkelige, og hvis de ikke var, matte
man jo lave lovene om. En presseetisk kodex vil blot begraense
ytringsmulighederne og pressens mulighed for at kontrollere og
kritisere. Tilheengerne bade pa arbejdsgiver- og arbejdstagerside
argumenterede forst og fremmest med troveerdigheden: ,Det er
ikke meget galt at konstatere, at der bestar en tillidskrise mellem
pressen og befolkningen. Den er pressen selv skyld i“ (Micha-
elsen, 1976: 132). I DDF’s beteenkning fra 1977 navnes gentagne
gange den offentlige kritik serligt af pressens behandling af straf-
fesager. ,Denne kritik deltes ogsé af mange pressefolk, der tillige
frygtede, at den offentlige debat kunne give anledning til lovgiv-
ningsindgreb, som ville skeerpe vilkarene for pressens ytringsfri-
hed” (Beteenkning angéende ...,1977: 9). Det neevnes, at deri1955
blev nedsat en privat komité med Kebenhavns Universitetets
rektor som formand med henblik p& at komme den sensations-
praegede journalistik til livs.

Pressekritikken, eller den journalistik, som kritikken rettedes
imod, undergravede altsd pressens troveerdighed, og som en
konsekvens heraf cirkulerede der forestillinger og forslag om
gennem lovgivningen at begraense pressens ytringsmuligheder.
Selvjustits blev svaret, eller pA mere moderne dansk: For at undga
‘censur’ métte man hellere indfore selvcensur for at opretholde
sin legitimitet overfor badde politikere og laesere. Denne strate-
giske tankegang gar igen pa bade arbejdsgiver- og arbejdstager-
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siden i den arelange konflikt. Men hvad var dette med den sensa-
tionspreegede journalistik? Svaret mé veere, at det presseetiske
systems etablering i Danmark falder sammen med tabloidpres-
sens vekst: BT forst og siden Ekstra Bladet. Men der er sand-
synligvis tillige en anden faktor pa spil, selv om dette forst ses
tydeligt i den senere del af systemets etableringsfase. Den sene
danske ordning kan naeppe ses uathaengigt af afviklingen af par-
tipressen.

Farste regelsaet

De forste presseetiske regler fra 1960 handler om retsstoffet. Af
indledningen fremgar, at de er sat i verden for at stotte offentlig-
hed iretsplejen, for at bidrage til en , sund retsbevidsthed“ og for
»at modvirke lovovertraedelser, og at udbrede kendskabet til disse
péa en sddan made, at det virker i det praeventives interesse“ (Bet.
Angdende ..., 1977: 37). Man bemeerker, at det ikke er pressens kri-
tiske rolle i samfundet som beskrives, men dens samfundsmees-
sige loyalitet, seerligt pa retsomradet, som er i fokus — en rolle,
som vanskeligt kan lgsrives fra pressens teette sammenknytning
med det politiske system. Man kan ogsd formulere dette pa en
anden made: Pressen vedkender sig i reglerne sit almene, sam-
fundsmeessige ansvar. Leserne er dog ikke helt glemt: , Kriminal-
reportagens maél er i leeseveerdig form ...“ (§1). Det bemeerkes vi-
dere, at reglerne beskrives som ,regler for god presseskik®, altsa
den formulering, som ogsa indgér i Medieansvarsloven. Ligele-
des omtales reglerne som vejledende pd samme méde som de
regler, som er knyttet til Medieansvarslovens bestemmelser om
grundlaget for Pressenavnets funktionsméade.

Tonen i regelseettet er myndigt normativt med stribevis af by-
demader og ber-udsagn: ,Vis hensyn“ (§ 3), som leder tankerne
hen pa den norske sdkaldte plakat: Veer varsom, eller ,Billedstof
kreever takt“ (§ 4). At kalde nogen skyldig, for han er domt, er ,for-
kasteligt“ (§ 2). Det er uklart, hvem der tales til. Formuleringer
vedrerende navns naevnelse, som , Der skal i videst mulige om-
fang folges en fast og saglig linie ...“ peger pa at man ikke har vil-
let specificere, hvem der tales til. Hvis man overhovedet kan finde
et tiltalt subjekt, er det , pressen®, altsa et kollektivt subjekt. Jour-
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nalisterne er som stovsuget ud af teksten, hvilket maske ikke er
s& meerkeligt, nar man teenker pa tilblivelseskonflikterne, og det
forhold, at reglerne blev vedtaget pd Danske Dagblades Fellesre-
presentations mede (23. november 1960). Reglerne gelder for-
melt de medier, som har tilsluttet sig, og det kan nappe betyde
andet end, at det er regler for redaktorerne, som sa ma forteelle
de ansatte, hvad der geelder.

Reglernes indhold er imidlertid i hovedsagen en kodificering
af, hvad der var geengs praksis vedrorende navns naevnelse, pri-
vatlivets fred, omgangen med kilder, forstaelse af juridisk termi-
nologi (anmeldst, sigtet, tiltalt, skyldig, demt), forholdet mellem
overskrifter og brodtekst, omtalen af selvmord m.m. Interessante
er formuleringerne om den mudde, (rets-)journalistikken skal be-
drives: Der tales om ,uhildede referater”, og at referatet fra ,rets-
forhandlinger skal veere objektivt og loyalt“. Hvad vi ser her, er
tidlige formuleringer af den presseideologi, som skulle blive den
‘partiafviklede’ omnibuspresses, nemlig objektiv nyhedsformid-
ling. Selv om det var retsreportagen, som der i serlig grad var
teenkt pd, kunne regelseettets gyldighedsomréade senere udvides
til ogsa at geelde andre stofomrader. Pressehistorisk er det inte-
ressant at notere sig, at retsreportagen bliver retningsgivende for
andre dele af journalistikken.

Andet regelsaet

Det andet regelseet blev formuleret under medvirken af DJ i 1977,
og er i hovedsagen identisk med det 3., nugeeldende, vejledende
regler for god presseskik. Men 1977-forslaget vandt ikke gehor pa
arbejdsgiver- og udgiversiden, og reglerne blev vedtaget af DDF
i1981, men ikke af DJ. Arsagen til at D] ikke kunne veere med var,
at DDF ikke kunne acceptere det felles forslag, seerligt p& grund
af to elementer i reglerne, som var kardinalpunkter for DJ. Det
drejer sig om den sdkaldte non-informationsklausul, og om jour-
nalisters integritet, altsa det at kunne sige nej til en opgave palagt
af arbejdsgiveren/redakteren.

Lad os imidlertid kigge lidt pa begrundelserne for overhovedet
at eendre reglerne. Det feelles brancheudvalg siger, at der er behov
for regler, som er feelles for alle medierne, altsa en yderligere ud-
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videlse afreglernes mediemaessige gyldighedsomrade. Videre be-
grundelser er mediernes samfundsmaessige ansvar, og behovet
for at styrke offentlighedens tillid til medierne. Reglerne er, som
tidligere tenkt preeventive, i forhold til eventuelle ,utilborlige
indgreb i pressens ytringsfrihed“.

Videre spiller i argumentationen steerkt ind de anbefalinger,
som Straffelovréddet i en beteenkning fremkom med i 1971. Der er
grund til at opholde sig lidt ved synspunkterne heri. Synspunktet
er, at forholdet mellem moral og ret méa ses som et substitutions-
eller bedre: aflastningsforhold. ,,(...) en udbygning af det presse-
etiske system ville indskreenke behovet for anvendelsen af de al-
mindelige retsregler i forhold til pressen® (citeret efter Bet. 1205,
1990: 297). Hvis en s&ddan aflastning skal fungere, skal reglerne
efter radets opfattelse geelde ogsa uden for retsreportagens om-
rdde, omfatte alle medierne, et pressenavn skal ogséd have til-
slutning fra journalisterne, og neevnets sanktionsmuligheder skal
skeerpes til ikke blot at veere udtale af misbilligelse.

Disse overvejelser gjorde tydeligvis indtryk i arbejdsgruppen.
P& ét punkt ville man dog ikke folge med. Man ville ikke have et
pressenavn med befgjelser til at give bader eller lignende. I revi-
sionsudvalget droftede man ogsa for forste gang, om reglerne
skulle lovfeestes. Konklusionen er bemeaerkelsesveerdig set i lyset
af de nu geeldende regler: Etiske retningslinier er ikke ,egnet til
regulering gennem lovgivningen“ (Beteenkning Angdende ...,
1977:17).

Men der er flere bemaerkelsesvaerdige synspunkter: I sporgs-
malet om, hvem der i bedste fald skal veere omfattet af reglerne,
bliver det sagt, at det er af ,afgerende betydning for pressens
selvjustits og anseelse, at regler omfatter alle medier ,som hen-
vender sig til almenheden®. Det vil sige, at publikationer, som
ikke henvender sig til almenheden, ikke skal veere omfattet, fx
foreningsblade. Grunden, der angives, for at det er afgorende, at
alle er med, er, at de der holder sig uden for i givet fald, ville fa en
konkurrencefordel: Det kan ikke ,udelukkes, at blade, der ikke
har tiltradt reglerne, f.eks. af konkurrencemaessige grunde vil an-
vende en journalistik, der ikke lever op til den faglige standard,
som de etiske regler er udtryk for* (s. 19). I praksis betyder dette,
at de etiske regler kommer til at medvirke til en homogenisering
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af medieindholdet. Der er ikke plads i denne sammenheeng til at
gd ind i de parallelle faktorer, som virker i samme retning i dansk
presse, som fx etableringen af et uddannelsesmonopol i form af
Danmarks Journalisthejskole.

Revisionsudvalgets forslag er inspireret af de svenske regler, og
da disse indeholder ret detaljerede regler vedrerende tekstre-
klame, far dette problem nogle ord med pa vejen. Der foreslas en
meget generel bestemmelse (,Der bor opretholdes en klar skille-
linie mellem annoncering og redaktionel tekst®), og det siges, at
mere ,detaillerede regler for dette omréde bor tages op i et ud-
valg, sammensat af repraesentanter for redakterer og journali-
ster”. Et sddant udvalg er, sd vidt det ses, aldrig blevet nedsat.
Tveertimod kunne man sige: DDF havde i en arraekke efter krigen
et eget udvalg, der overvagede dette omréade. Sa vidt man kan se
ophorte udvalget med at fungere, nogenlunde samtidigt med
etableringen af de presseetiske regler.

Den sakaldte non-informationsregel og reglen om journali-
stisk integritet voldte problemer. Dette var journalisternes (D]s)
adgangsbillet til et feelles presseetisk system. Derfor var det afge-
rende for udvalget, at denne bestemmelse kom med, samtidig
med at den ikke anfeegtede den redaktionelle frihed. Derfor blev
bestemmelsen indskraenket til at geelde , faktiske oplysninger af
veesentlig betydning for offentligheden®, og der skulle tages hen-
syn til mediets seerlige karakter og geografiske placering. Der var
enighed om, at sager af denne type skulle kunne afgores af det
etiske naevn. Anderledes med den anden for DJ sa veesentlige be-
stemmelse: Samvittighedsklausulen. Denne naegtelsesret er med
i forslaget, men udvalget mener ikke, at reglen er egnet som
grundlag for afgerelse af neevnet. Man ser her, at den seeregne
etiske forbredring mellem arbejdsgivere og arbejdstagere har
sine graenser. Man vil af forstdelige grunde ikke have retten til at
lede og fordele arbejdet beskaret.

Det fremgar ingen steder, hvilke grunde journalisterne har til
at insistere pa disse regler. I fraveeret af arkivstudier er der dbnet
for fortolkning. Utvivlsomt var non-informationsbestemmelsen
inspireret af internationale diskussioner, bl.a. i UNESCO. Disse
for DJ sa veesentlige punkter kan under alle omsteendigheder for-
stas som et —noget sent — forseg p4, at saette bolveerk op mod par-
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tipressens kontrol med journalistikken. Formuleret i mere gene-
relle vendinger kan man tolke disse bestemmelser som journali-
sternes forseg pa at skaffe sig (relativ) autonomi over for det po-
litiske system, som pressen havde veret en del af. Det giver i
denne forbindelse mening at sondre mellem journalistens poli-
tiske integritet og den kommercielle (Raaum, 1976). Dansk Jour-
nalistforbunds projekt var saledes at sikre medlemmernes poli-
tiske integritet. Den kommercielle skal vi komme tilbage til.

Tredje regelsaet

Medieansvarsbetenkningens anbefalinger fra 1990 viser en hoj
grad af kontinuitet i tankegangen, men pé i hvert fald ét omrade
er der tale om et radikalt skift. Det som i1977/1981 ikke var egnet
til lovregulering bliver 10 &r senere en del af loven. Man leder og
leder i beteenkningen efter substantielle argumenter for, at etik-
ken skal veere et anliggende for ‘staten’, men finder ikke noget.
Det siges, at det eksisterende presseetiske system ikke har veeret
Jfuldt tilfredsstillende, og at arsagen hertil forst og fremmest har
med den omstendighed at gore, at DJ ,ikke har kunnet tilslutte
sig ordningen“ (Medieansvar, 1990: 324). I et citat hedder det ef-
terfolgende:

»Den frihed, der gennem de searlige ansvarsregler og kildebe-
skyttelsesreglerne er givet pressen, skal forvaltes saledes, at indi-
videts retsbeskyttelse tilgodeses bedst muligt“(s. 325). Det er her,
mediernes samfundsansvar som nu i skarpere og mere preaecis
form end tidligere danner grundlaget for selvjustitsen. Hvis ikke
selvjustitsen er effektiv, kommer lovgiverne og indskreenker fri-
heden. Derfor ma vi have én presseetik for alle, synes argumen-
tationsreekken at veere. Men det ser unaegteligt meerkeligt ud, at
man af frygt for lovindgreb mod pressen tilslutter sig en lov for
selvcensur! Maden, man kommer ud af modseatningen p4, er ved
at sorge for, at de presseetiske regler ikke bliver en del af selve
loven, men blot vejledende regler for et pressenaevn, som beskri-
ves som uafhaengigt. Lovbestemmelsen om presseetik bliver en
sdkaldt generalklausul, der som bekendt siger, at ,massemedier-
nes indhold og handlemade skal veere i overensstemmelse med
god presseskik“ (lovens § 34). Hvad der sé er god presseskik be-
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stemmes af Pressenaevnet, som i sine konkrete afggrelser skal
leene sig op ad de vejledende regler, og i ovrigt forholde sig til
hvad der er skik og brug.

Néar man saledes skal vurdere baggrunden for, at presseetikken
efter 1990 ikke leengere er et brancheinternt system for selvjustits,
men et lovfeestet statsligt neevn pa linje med mange andre naevn,
sa har man ikke meget at stotte sin fortolkning pa. Det ma imid-
lertid veere rimeligt at pastd, at det som far de mangearige mod-
seetninger i mediebranchen til at gd op i en hojere enhed af stats-
lig karakter netop er, at kun en sddan konstruktion i praksis
kunne vinde tilslutning fra alle sider. Journalisterne fik deres gn-
sker om non-information og integritet med i regelsaettet og pa-
ritetisk repraesentation i navnet, og DDF fik bade journalisterne
og alle de genstridige medier med i et feelles system. Man kan
ogsa sige, at det forslag, som blev fremlagt allerede i 1977, forst
kunne implementeres, da det blev en del af Medieansvarsloven.
Selv forslaget om, at offentligheden skulle have en repraesentant
inaevnet, blev gennemfort. Ogsé organisatorisk var der tale om et
columbuseg: Statsliggarelsen gjorde det muligt, at fusionere hele
tre tidligere neevn: Det gamle pressenzvn, Berigtigelsesnaevnet
og Radionaevnet.

De nye regler, som skal vejlede Pressenzvnet, er i realiteten
konciperet i 1977. Regelsettet er mere omfattende, klarere og
mere logisk opbygget end de forste regler. Reglerne dakker nu
béde den journalistiske proces og dens resultat, og den deekker
ogsd annoncerne, i det omfang andre bestemmelser ikke gor det.
Hovedlinjen i reglerne er — i overensstemmelse med tidligere di-
skussioner og Straffelovradets intentioner — en ikke-retslig ‘eks-
trabeskyttelse’ af privatlivets fred. De er skrevet i et autoritativt
sprog, men uden specificeret modtager. Man kan sige, at regler-
ne dermed taler til dem, som i henhold til loven har ansvaret for
det der bliver sagt: Journalister/forfattere, redaktorer og udgive-
re. Man noterer sig, at synet pd pressen som samfundsbevarende
institution er forsvundet.
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Kritik af den danske konstruktion

I de fleste andre demokratiske lande er presseetik et spargsmal
om brancheintern selvjustits. Og selvjustits er ikke ngdvendigvis
en darlig ting (Raaum, 2003). Sddan er det ogsa i Danmark. Det
seerlige ved den danske ordning er, at systemet er en del af lov-
givningen, og som sddan kan sendres af lovgiverne. To modstaen-
de vurderinger kan gores af dette. P4 den ene side har al lovmaes-
sig begreensning af ytringsfriheden som intention, at fa borgerne
til at teenke sig om, inden de taler, altsa selvcensur. Presseetikken
er set pa denne made ikke principielt anderledes end andre be-
greensninger. Imidlertid er det ikke folk selv, som styrer hvornar
grenserne er overtradt ved andre ytringsfrihedsbegraensninger.
Mediebranchen styrer selv pa presseetikkens omrade, og sank-
tionerne er moralske fordemmelser. P4 den anden side kan man
have det synspunkt, som mange pressefolk har haft gennem ti-
den, og en del stadigvaek har, nemlig at hvis der skal ske be-
greensninger i ytringsfriheden, s skal det veere gennem alminde-
lige love, og overtraedelser skal pAdemmes af domstolene. Stats-
organiseret selvcensur er en uskik.

Ser man den seerlige danske ordningilyset af den konfliktfyldte
tilblivelseshistorie, er det ikke forkert at sige, at ordningen er en
succeshistorie. Ordningen kerer som smurt, og al ballade i bran-
chen er lagt dod. Pressenaevnets kendelser korer med dedsens-
kedelig og uforstéelig juridisk sprogbrug, som rulletekster over
fjernsynsskeermen. Man zapper vk, og det var det. Man ser en
kendelse i avisen og bladrer videre. En yderst sjeelden gang er der
en freek avis, som tager til genmaele mod en kendelse i en leder
hvormed forteelles, at et eller andet sted under overfladen er ikke
alt idyl. Set i dette lys kan det se ud som om den danske presse-
etiske orden har kert sig selv ud pa et sidespor. Ingen bryder sig
om det, ingen forstar rigtig, hvad der foregar. Troen pa systemets
effektivitet er dalende. Ubefojede pastande?

Lad os starte med forstéeligheden. Hvis man for eksempel skal
forklare vordende journalister, hvilke regler man som journalist
ber holde sig efterrettelig, kan man henvise til de vejledende reg-
ler fra 1977. En hurtig gennemleasning vil for en journalistspire
hurtigt afslere, at der er mange problemer, som der slet ikke er
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taget hojde for i disse 25 &r gamle regler. Men hvad er aktuelt geel-
dende? Her m& man gé tilbage til den juridiske konstruktion i det
danske medieetiske system: Vi har en regel (§ 34), den tolkes ud
fra en vejledning (de presseetiske regler) og skik og brug, og tolk-
ningen relateres til konkrete sager. Man har som pa andre juridi-
ske omréder en regel og en ‘retspraksis’. Hvis man vil se, hvad
‘retstilstanden’ er, m& man folge med i ‘dommene’ fra Pressenaev-
net. Dette forseger man at gore lidt lettere for den interesserede
ved at lave en arsberetning, hvor kasuistikken gennemgas, og
mere generelle betragtninger tilfojes. Meget nyttigt.

Hvis man vil have fuld tjek pad omradet, ma man altsé kende
beretningerne fra nevnet i alle ar. Dette gor Tetstilstanden’ van-
skelig at overskue. Medierne udvikler sig hele tiden, og jo len-
gere tid der gar, desto sterre afstand bliver der mellem fTets-
praksis’ og de vejledende regler. P4 denne mdde bliver de vejled-
ende regler mere og mere til indvortes brug for naevnet, og
mindre og mindre til udvortes brug for dem, som ikke bor over-
treede dem. Der er helt &benlyst behov for at f& ajourfort det vej-
ledende regelseet. Hvordan det skal ske er — méaske seerligt for en
ikke-juridisk betragtning — ikke let at se. Reglernes uklare status i
loven synes, at konservere status quo ante, og forhindre en vigtig
og nyttig lebende debat om mediernes opforsel. Man kan bare
ane, hvilken livlig debat blandt fagfolk og leegfolk en revision ville
indebeere. Man kan her henvise til den seneste (ikke seerligt om-
fattende) revision af Veer Varsom plakaten i Norge, som gav an-
ledning til en livlig debat.

Den hede og vasentlige debat om Muhammed-karikaturerne
viste et andet problem i det presseetiske system i Danmark, nem-
lig at reglerne ogsa er mangelfulde. Man kan med god grund
mene, at det er problematisk, at man ikke kan finde vejledning i
de vejledede regler om sporgsmal, som fx den gode tone. Regler-
ne er sa at sige teenkt i en periode samtidig med bernerim a la ,En
neger gik pa Vesterbro“, men skal virke i en helt ny samfundssi-
tuation, hvor Vesterbro er fyldt med - ja, hvad er det nu, vi skal
kalde dem. Her er Pressenaevnet darligt vejledt. Internetjournali-
stik, blogging og andre teknologisk drevne forandringer af jour-
nalistikken er andre omréder, hvor Pressenavnet er darlig vej-
ledt af reglerne.
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Men reglerne er ikke alene mangelfulde, de er ogsa utilstraek-
kelige, ja maske burde man sige, at systemet ikke er gearet til at
tage hojde for en reekke centrale samfundsmaessige problemer,
som pressen ikke selv kan eller vil lgse. I de vejledende regler kan
man leese, at , der bor opretholdes en klar skillelinje mellem an-
noncering og redaktionel tekst“. Det er en regel som ikke mindst
skal tage sig af den sdkaldte tekstreklame. Uanset at omrédet ogsa
falder under markedsferingsloven og forbrugerombudmanden,
kan man konstatere, at tekstreklame findes overalt i pressen, ikke
mindst i mange af de tilleeg, som har som formal at tiltreekke an-
noncer pa et bestemt omrade. I USA har man flere steder taget
konsekvensen af denne uacceptable tilstand, og ladet annonce-
afdelingerne redigere tilleeggene. Dermed seettes mediets redak-
tionelle uathaengighed og troveerdighed ikke pa spil.

Dermed er vi ogsé tilbage ved integritetsproblematikken. Mens
reglernes synes at kunne héndtere den journalisternes politiske
integritet, sa rejser sporgsmalet sig, hvordan det stér til med jour-
nalisternes kommercielle integritet. Man kan her skelne mellem
to former, nemlig den som knytter sig til tekstreklamen, og den
journalistik som forveksler salgbarhed og seertal med journali-
stisk kvalitet (Raaum, 1976: 55). Hertil kan leegges den seneste
markedsmaessige pavirkning af journalistikken, nemlig tilpas-
ningen til bestemte segmenter. Projekter som Teettere pd Leeserne
(TPL) pa Berlingske Tidende og Begavet Tabloid pa BT fordrer
ikke alene en journalistisk tilpasning til annoncelaesende og ko-
bedygtige delmeangder af offentligheden, men implementeres
tillige pa en méde, sa stofomrader og journalistiske vinkler redi-
geres veek med begrundelser som: , Det du er i gang med der, det
er ikke noget vore laesere er interesseret i“!

Her er de presseetiske reglers bestemmelse om journalistisk
integritet ikke meget veerd — rent bortset fra at dette heller ikke i
udgangspunktet var teenkt som noget, Pressenavnet skulle tage
sig af — men heller ikke non-informationsbestemmelsen synes at
kunne forhindre denne udvikling. Journalister i det 21. &rhundre-
des medier kan ikke hente megen stotte til eller vejledning til
kommerciel integritet i de gamle presseetiske regler. Den profes-
sionaliseringnorm, som understottedes af uddannelsesmono-
pol, presseetiske regler og ideologien om objektiv journalistik,
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underlobes stille og roligt at markedskreefterne: Segmentering og
nye lose ansattelsesformer. D] burde veere interesseret i at bi-
drage til en diskussion af nye regler, som kan understette journa-
listisk integritet i den nye situation, hvor pressen har gjort sig uaf-
heengig af det politiske system, men nu trues af en anden, nemlig
en atheengighed af markedet. Presseetik handler ikke mindst om
at mangvrere pa den nedvendige, men tynde forbindelseslinje
mellem business og samfundsmaessigt ansvar, mellem bors og
katedral. Dansk Journalistforbund har aldrig bygget katedraler
og satset pa en faglig etik for sine medlemmer. Man har satset pa
barsen og skaffet gode lenninger (Nissen Kruuse, 1991: 22f).

Som redegorelsen for de presseetiske reglers tilblivelse har vist,
har mediebranchen klare strategiske interesser i sagen. Troveer-
dighed hedder det igen og igen. Presseetikkens historie viser, at
denne strategiske interesse genereres af forandringer pa medie-
markedet, som truer mediernes troveerdighed (Christians, 2000;
Starck 2001). Meget tyder p4, at ogsé det danske mediemarked er
inde i en fase med stor turbulens, som kan true troveerdigheden.
De jeevnlige empiriske malinger af mediers og journalisters tro-
veerdighed viser, sa vidt man kan se, stabilt, at journalisters tro-
veerdighed er lavere end mediernes, og at medierne ikke har
samme trovaerdighed som tidligere. Andringer i billedet kan ses
pa andre indikatorer. Gennem det seneste tidr har de enkelte
medier ikke kunnet nojes med den presseetiske trovaerdigheds-
generator. Nye tiltag er sat i veerk for at booste troveerdigheden.
Mange medier har skaffet sig egne presseetiske regler som en del
af en generel virksomhedspolicy (Elliot, 1997; Odén, 2001). Disse
regler kan nu ses af alle og enhver pa mediernes hjemmesider.
Som yderligere tiltag i denne retning méa ses udbredelsen af virk-
somhedsinterne presseombudsmand, som nu langsomt breder
sig fra den spaede start pa Aktuelt til Politiken og DR (Bredal,
2001). | samme retning peger de mange mediekritiske klummer,
som ikke mindst dagbladene indeholder. Her kommenteres ofte,
men usystematisk presseetiske problemer.

Det er denne artikels pastand, at der danner sig et billede af
en presseetisk situation i Danmark, hvor det eksisterende presse-
etiske system fungerer sa effektivt, at ingen rigtig tager det al-
vorligt leengere, hvor de presseetiske regler er ganske uigennem-
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skuelige, hvor systemet ikke leengere kan tilgodese mediernes le-
gitimationsbehov, og hvor reglerne ikke laengere kan bruges som
grundlag for journalisternes integritet vis-a-vis de kommercielle
kreefters indvirken pa medierne som virksomheder. Presseetik
har ikke kun af branchestrategisk interesse. Presseetik kan ogsa
ses som en reminder om de pligter der folger af at have féet sar-
lige rettigheder pé ytringsfrihedens omrade. Presseetikken er sé-
dan set et udtryk for mediernes samfundsmeessige ansvar og
opgaver. Men hvem kan fastholde denne langsigtede samfunds-
interesse nar de kortsigtede privatinteresser melder pas, og nar
staten ikke har en solid pressestotte som trumf? Der er i denne
situation behov for en systematisk droeftelse af opdaterede vej-
ledende regler, om der er behov for sddanne, og om det er
muligt og onskeligt at opretholde et feelles system for alle medier
eller omvendt, om man skal have et feelles europaeisk system, og
om det skal veere statsligt. Under alle omsteendigheder er der be-
hov for en presseetik for det 21. arhundredes medier.
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