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Abstract’

Denne formidlingsartikel preesenterer hovedfundene fra vores spe-
ciale, hvori vi har undersegt, hvordan generativ kunstig intelligens
anvendes blandt journalister pa danske nyhedsredaktioner, samt
hvilke faktorer, der kan forme brugen. Med udgangspunkt i kvalita-
tive interviews viser studiet, at teknologien i stigende grad er inte-
greret i den daglige praksis, primeert til rutineopgaver som korrek-
tur, idéudvikling og hjelp til formulering af artikler. Anvendelsen
drives af oplevet nytteveerdi, social pavirkning og teknologiens bru-
gervenlighed, men balanceres mod journalistiske normer som tro-
vaerdighed og ansvar for det skriftlige produkt, som nyheds-
medierne lever af at producere. Resultaterne peger pd, at generativ
Al ikke kan erstatte journalister, men fungerer som et redskab, jour-
nalisterne anvender i deres arbejde. Afslutningsvis diskuterer vi,
hvordan greenserne for brugen af generativ Al kan rykke sig med
tiden, hvis teknologien og journalisternes tiltro til teknologien ud-
vikler sig.
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Introduktion

En eftermiddag pé& en dansk nyhedsredaktion sidder en journalist
foran sin skeerm. @jnene er tunge, deadline nermer sig, og der er
brug for en hurtig artikel. Med et par klik og nogle fa korte instruk-
tioner har en generativ kunstig intelligens lavet et udkast. Artiklen er
ikke perfekt, men det gir hurtigt. Med nogle finjusteringer sendes
artiklen videre pa redaktionen og bliver kort efter publiceret.

Scenariet er opdigtet, men ikke urealistisk. I takt med at generativ
kunstig intelligens — populeert kaldet Al — vinder indpas i medie-
branchen, eksperimenterer flere og flere journalister med teknolo-
gien (Beckett & Yaseen, 2023: 6). For nogle er det et speendende
veaerktoj, der kan effektivisere arbejdet. For andre er det en nodven-
dighed i en branche preeget af feerre ressourcer og hajere tempo.
Men mens teknologien stormer ind i mediebranchen, sé rejser den
hastige udvikling en reekke grundleggende sporgsmdl. Hvem har
ansvaret for indholdet? Hvad sker der med kvaliteten? Og hvordan
péavirker det journalistens rolle i arbejdsprocessen?

Denne artikel har til formal at formidle resultaterne af vores spe-
ciale; Anvendelsen af generativ Al blandt journalister pa danske ny-
hedsredaktioner. 1 specialet har vi undersegt, hvordan journalister
pé danske nyhedsredaktioner forholder sig til generativ kunstig in-
telligens i deres daglige praksis. Gennem kvalitative interviews bely-
ser vi, hvordan teknologien anvendes, hvad der far journalister til at
begynde at bruge teknologien, og hvordan journalister balancerer
onsket om effektivitet med hensynet til faglig integritet.

Indblik i forskningsfeltet

Den allerede eksisterende forskning viser, at generativ Al i stigende
grad bliver en del af journalisters arbejde, men ogsd at holdningerne
til teknologien er delte. Mange studier fremhaever iseer effektivise-
ring som en veaesentlig fordel (Cools & Diakopoulos, 2024;
Makwambeni et al., 2023; Wu, 2024; Nishal & Diakopolos, 2024;
Moller et al., 2025.). Generativ Al kan hjelpe med rutineopgaver
som research, idéudvikling og generering af tekstudkast, hvilket fri-
giver tid til en mere underspgende og kreativ journalistik. Flere jour-
nalister beskriver teknologien som et praktisk veerktoj, der kan un-
derstotte arbejdsprocessen og ege tempoet i produktionen (Cools &
Diakopoulos, 2024: 12; Wu, 2024: 9-10). Samtidig er der en udbredt
forventning om, at den generative Al vil fi en endnu sterre rolle i
fremtidens journalistik.

Dog peger forskningen ogsa pa en raekke centrale bekymringer. Et
gennemgaende tema er, om generativ Al kan leve op til journalistik-
kens grundleggende veerdier som troveerdighed, ansvar og objekti-
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vitet (Wu, 2024: 11; Cools & Diakopoulos, 2024: 13; Nishal &
Diakopolos, 2024; Vicsek et al., 2025: 12). Mange journalister er
skeptiske over for teknologiens evne til at foretage etiske vurderin-
ger og fremhaever behovet for klare retningslinjer for brugen.

En anden vaesentlig bekymring er risikoen for misinformation.
Generativ Al kan producere faktuelt forkerte oplysninger og pree-
sentere dem som korrekte. Derfor understreger flere studier, at jour-
nalister oplever et stort behov for at kontrollere og verificere Al-ge-
nereret indhold (Cools & Diakopoulos, 2024: 12; Vicsek et al., 2025:
8; Nishal & Diakopolos, 2024: 3). Samtidig peges der p4, at teknolo-
gien kan indeholde bias, som kan pévirke journalistikkens kvalitet.

Forskningen skildrer ogsd, at der hersker en vis usikkerhed om-
kring fremtidige jobmuligheder. Nogle journalister ser generativ Al
som en potentiel trussel, mens andre betragter den som et redskab,
der kan styrke deres arbejde, hvis den anvendes rigtigt (van Dalen,
2024: 14; Cools & Diakopoulos, 2024: 12; Veenstra et al., 2024).

I en dansk kontekst er forskningen begraenset, men viser lignende
tendenser. Journalister er nysgerrige, men ogsé forsigtige i deres
brug af teknologien. I tr&d med tidligere international forskning
fremhaeves de menneskelige kompetencer sdsom demmekraft, kil-
dekritik og evnen til at skabe relationer som afgerende journalistiske
kompetencer, der er unikke for menneskelige journalister og ikke
kan erstattes af generativ Al (Moller et al., 2025).

Forskningsfeltet er generelt praeget af litteratur om, hvordan jour-
nalister anvender generativ Al i praksis, men ikke hvad der far dem
til at starte med at anvende teknologien. Specialet er udarbejdet
med formalet om at udfylde dette hul i forskningslitteraturen ved at
kigge p4, hvad der gér forud for anvendelsen af danske journalisters
brug af generativ Al Til at undersege netop dette anvender specialet
en teoretisk ramme, som kombinerer teknologi-accept-teorien
(UTAUT) med begrebet omkring journalistisk doxa, der udspringer
af Bourdieu’s doxa-begreb.

UTAUT-teorien kan anvendes til at forsta, hvad der pavirker men-
neskers brug af ny teknologi. Teorien peger pa fire centrale forhold.
Det handler for det forste om, hvorvidt teknologien opleves som
nyttig i arbejdet. For det andet, hvor nem den er at anvende. For det
tredje, hvilken betydning kolleger og ledelse har for brugen. Og for
det fjerde, om der er de ngdvendige rammer og stotte til rddighed
(Venkatesh et al., 2003). I specialet anvendes disse fire perspektiver
som en analytisk ramme til at undersege, hvad der former journali-
sters brug af generativ Al i praksis.

UTAUT-teorien kritiseres ofte for, at den antager, at mennesker
udelukkende treeffer rationelle beslutninger. Derfor suppleres teo-
rien i specialet med begrebet om journalistisk doxa, som daekker
over de tavse normer og veerdier, der praeger journalisters arbejde.
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Journalistisk doxa kan beskrives som en form for faglig mavefor-
nemmelse, der pavirker, hvad journalister opfatter som god journa-
listik, og hvordan de treeffer beslutninger i praksis. Tidligere forsk-
ning har vist, at denne mavefornemmelse spiller en central rolle i
journalistisk arbejde (Schultz, 2007).

I specialet bruges begrebet til at undersege, hvordan journalister
navigerer mellem deres faglige veerdier og brugen af generativ Al.
Selvom doxa ofte er tavs, kommer det til udtryk pa den mdde, jour-
nalister taler om deres arbejde, deres graenser og deres vurderinger.
Ved at kombinere doxa med UTAUT-teorien opnds en bredere for-
stdelse af bdde de bevidste og mere intuitive faktorer, der pavirker
journalisters brug af teknologien.

Metode

Specialet bygger pa kvalitative, semistrukturerede interviews med
journalister fra danske nyhedsredaktioner. Denne metode er valgt,
fordi den giver mulighed for at fa indblik i journalisternes egne erfa-
ringer og perspektiver, samtidig med at intervieweren kan folge op
pé relevante emner undervejs (Brinkmann, 2013: 39). Interviewene
tager udgangspunkt i en interviewguide, men der er fleksibilitet til
at afvige fra den for at udforske nye vinkler, der opstér i samtalen.

Formélet med interviewene er at indsamle beskrivelser af, hvor-
dan journalister oplever og anvender generativ Al i deres daglige ar-
bejde. Fokus er derfor pd konkrete erfaringer frem for abstrakte re-
fleksioner. Samtidig er det vigtigt at veere opmaerksom p4, at inter-
viewpersonernes udsagn er fortolkninger af deres egen praksis, som
vi som forskere efterfolgende analyserer.

I alt er der gennemfort interviews med 10 journalister fra ni for-
skellige danske nyhedsmedier (se overblik i Tabel 1). Alle arbejder
med nyhedsformidling, hvilket sikrer fokus pa den daglige journa-
listiske praksis. Journalisterne kommer fra folgende medier: DR
Nyheder, Politiken, Berlingske, TV2, JEM, B.T., Ekstra Bladet,
Kristeligt Dagblad og Ritzau. Deltagerne er anonymiseret for at
skabe tryghed og oge sandsynligheden for erlige svar.

Interviewpersonerne er rekrutteret gennem bé&de direkte henven-
delser og personlige netveerk. Denne kombination er valgt for at
opna variation i empiri og reducere risikoen for ensidige perspekti-
ver. Det har dog veeret en udfordring at rekruttere deltagere, og flere
journalister har takket nej med begrundelsen, at de ikke bruger ge-
nerativ Al. Det betyder, at undersogelsen primeert bygger pa journa-
lister, der i forvejen anvender teknologien, hvilket former resulta-
terne.
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Kode | Alder  Ken  Jobrolle Interviewlangde
Interviewperson | 30 ar Mand | Praktikant pa ny- 44 minutter
1 hedsredaktion

Interviewperson | 34 ar Mand | Nyhedsjournalist 20 minutter
2

Interviewperson | 34 ar Mand | Nyhedsjournalist 45 minutter
3

Interviewperson | 54 ar Kvinde | Journalist 25 minutter
4

Interviewperson | 44 ar Mand | Journalist 15 minutter
5

Interviewperson | 44 ar Mand | Journalist 28 minutter
6

Interviewperson | 31 ar Mand | Nyhedsjournalist 21 minutter
1

Interviewperson | 27 ar Mand | Praktikant pa ny- 30 minutter
8 hedsredaktion

Interviewperson | 27 ar Mand | Nyhedsjournalist 25 minutter
9

Interviewperson | 27 ar Kvinde | Journalist 30 minutter
10

Tabel 1: Oversigt over interviewpersoner

De fleste interviews er gennemfort over telefon og varer mellem 15
og 45 minutter. Formatet har gjort det lettere at fa deltagere, men
begreenser samtidig muligheden for at afleese kropssprog og op-
bygge den samme fortrolighed, som det kan veere muligt ved fysiske
interviews. Desuden kan det argumenteres, at det med de korte in-
terviews kan have veeret svaert at komme helt i dybden. P& trods af
dette har interviewene samlet set har givet et nuanceret indblik i
journalisters brug af generativ Al

Empirien fra de kvalitative interviews er analyseret med en tema-
tisk analyse, der bruges til at identificere menstre og sammenhaenge
i interview-materialet. Analysen tager afsat i bAde UTAUT og jour-
nalistisk doxa. De fungerer som analytiske linser i arbejdet med kod-
ningen. Forste del af analysen er semantisk og fokuserer pé, hvordan
journalister konkret beskriver deres brug af generativ Al. Anden del
er mere fortolkende og underseger, hvilke holdninger, drivkreaefter
og barrierer, der ligger bag brugen. P4 den méde geor analysetilgan-
gen det muligt bade at kortlaegge journalisternes méde at tale om og
reflektere over deres praksis, samt forstd de mere underliggende be-
tydninger i journalisternes mode med teknologien.
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Hovedfund

Specialets hovedfund viser, at generativ Al er blevet accepteret
blandt flere journalister pd danske nyhedsredaktioner. Alle de inter-
viewede journalister anvender teknologien i deres arbejde, og for
storstedelen er den blevet en integreret del af deres daglige praksis.
For otte af de interviewede er brugen daglig, mens de resterende an-
vender teknologien flere gange om ugen. Det indikerer, at generativ
Al ikke leengere blot er et eksperimentelt veerktoj, men et fast red-
skab, som flere journalister aktivt inddrager i deres arbejdsproces-
ser.

Brugen af generativ Al er ikke ens pd tvaers af de interviewede.
Nogle journalister tilgar teknologien med nysgerrighed og eksperi-
menterer aktivt med nye anvendelsesmuligheder, mens andre er
mere tilbageholdende og preeget af en kritisk tilgang. Denne varia-
tion afspejler, at accepten af generativ Al ikke er entydig, men sna-
rere forhandles lgbende i praksis. Teknologien er accepteret, men
ikke ukritisk.

Analysen viser, at flere forskellige faktorer spiller ind pa, hvorfor
journalister begynder at anvende generativ Al I de tidlige faser har
sociale relationer stor betydning. Mange journalister bliver introdu-
ceret til teknologien gennem kolleger eller ledelse, og det skaber mo-
tivation for selv at afprove veerktojet. Det kan bade veere gennem di-
rekte opfordringer og gennem observation af, hvordan andre bruger
teknologien i praksis. Som en interviewperson fortalte: “Jeg talte
med nogle kolleger, der brugte det hele tiden, og s& gik det op for
mig, hvor smart det egentlig er” (Interviewperson 9). Denne sociale
pavirkning fungerer som en indgang til teknologien og er med til at
sanke barrieren for at komme i gang. Det varierer dog blandt medi-
erne, hvor accepteret brugen af generativ Al er pa redaktionerne, og
det kan ogsa have en effekt p4, hvor meget journalisterne selv foler,
at de kan bruge det. Nogle journalister foler f.eks. et behov for at
skjule deres brug, mens andre &bent deler deres erfaringer med
deres kollegaer:

“(...) hvis man har ChatGPT-vinduet dbent pa ens computer pa ens arbejds-
plads, sa kan man godt veere lidt nervgs for, om nogle kigger skaevt til en —
altsa hvad synes ens arbejdsplads egentlig om det? Altsa ens kolleger
f.eks.”

(Interviewperson 6)

I de tilfeelde, hvor journalisterne kan veere i tvivl om, hvor meget de
ma anvende generativ Al, eller hvor accepteret det er, s& kigger jour-
nalisterne, iseer de mindre erfarne, til de ledende skikkelser pa re-
daktionen for vejledning:
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"Jeg har tidligere, lige da jeg startede, teenkt mig; ej, men er det helt skidt at
sidde og bruge det her til korrektur? (...) Men der har jeg da hart nogle af de
ledende kreefter derinde, som siger, ‘at jeg er lige ved at fa laest korrektur af
ChatGPT'. Og det er ikke noget, der bliver set skeevt til. Sa det er mit indtryk,
at det pa en eller anden made er blevet mere legitimt at bruge det.”

(Interviewperson 1)

Efterh&nden, som journalisterne opbygger erfaring med generativ
Al, eendrer motivationen sig. Her bliver teknologiens oplevede nyt-
teveerdi afgerende. Mange fremhaever, at generativ Al kan effektivi-
sere arbejdsprocesser og frigere tid fra rutinepraegede opgaver. I en
branche, hvor tempoet er hojt, og ressourcerne ofte er begreensede,
bliver denne effektivisering en vaesentlig drivkraft for den fortsatte
brug. Teknologien opleves som et praktisk veerktoj, der kan under-
stotte produktionen uden nedvendigvis at zendre pa det journalisti-
ske kernearbejde.

En anden vigtig faktor er, at generativ Al opleves som relativt nem
at anvende. Den lave barriere gor det muligt for journalister hurtigt
at tage teknologien i brug, ogsé uden formel opleering. Det under-
stotter en praksis, hvor mange leerer teknologien at kende ved at
eksperimenterer i hverdagen:

"Jeg tror, det er rimelig nemt at bruge for alle. Man stiller bare et spargsmal,
og sa er det jo kun fantasien, der satter greenser (...) Jeg har det rimelig
nemt ved sadan nogle ting, fordi jeg altid har interesseret mig for det."

(Interviewperson 6)

Samtidig peger flere journalister p4, at det kan veere vanskeligt at ud-
nytte teknologiens fulde potentiale, og at der derfor er behov for
mere systematisk undervisning og klare retningslinjer for brugen.

Analysen viser ogsd, at generativ Al primert anvendes til be-
stemte typer opgaver. Teknologien bruges iseer til sproglige og tek-
niske funktioner som korrektur, oversattelse, formulering af rubrik-
ker og idéudvikling. I disse sammenhzenge fungerer generativ Al
som et stotteveerktoj, der kan hjeelpe med at kvalificere og effektivi-
sere arbejdet. Derimod er der en tydelig greense for, hvad journa-
listerne er villige til at bruge teknologien til. Opgaver, der opfattes
som kernejournalistiske, sdsom interviews, kritisk research og feer-
dig tekstproduktion, forbeholdes i hoj grad mennesket. Generativ Al
anvendes sjaeldent til at producere faerdige artikler uden efterfol-
gende redigering, og flere understreger behovet for altid at dobbelt-
tjekke indholdet.
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Denne graensedragning heenger teet sammen med journalisternes
faglige veerdier. Resultaterne viser, at brugen af generativ Al ikke kun
handler om effektivitet, men ogs& om, hvordan teknologien passer
ind i journalistikkens normer og selvforstdelse. Mange journalister
oplever, at teknologien kan frigere tid, som de i stedet kan bruge pé
det, de opfatter som “rigtig journalistik”:

"Det er bare blevet nemmere at fa frigivet nogle ressourcer til, at jeg kan
bruge mere tid pa f.eks. at lave egenproduceret journalistik.”

(Interviewperson 1)
“(...) det [har] virkelig veeret en game changer. Altsa, det frigiver, det ved
jeq ikke, halvanden til to timer mere til journalistisk arbejde, at den kan lave
transskriberingerne af interviewene.”

(Interviewperson 2)

“Det [GAI] forbedrer i hvert fald hurtigheden af [mit arbejde].”

(Interviewperson 7)

Det peger pa et hierarki i arbejdsopgaver, hvor nogle opgaver anses
som mere centrale og veerdifulde end andre. Generativ Al bliver der-
med et redskab til at understotte det journalistiske arbejde, men
ikke til at definere det.

Samlet set peger specialets hovedfund p4, at generativ Al er blevet
en fast del af journalisters arbejdspraksis, men at brugen er praeget
af en lobende balance mellem effektivitet og faglig integritet. Blandt
journalisterne, sé lever generativ Al i hej grad op til de forhold, som
UTAUT-teorien opstiller for, at mennesker vil acceptere en tekno-
logi. F.eks. oplever journalisterne, at teknologien er nem at bruge fra
start af, samt de oplever at spare noget tid pa “kedelige” opgaver.
Desuden oplever journalisterne ogsd, at deres kollegaers og chefers
holdninger til teknologien har en betydning for, om de selv har lyst
til at anvende teknologien dbenlyst eller i det skjulte.

Teknologien accepteres altsé i hoj grad som et veerktoj, der kan
understotte arbejdet, men ikke som en erstatning for journalistens
rolle. Accepten er dermed betinget af, hvordan teknologien opleves
at bidrage til arbejdet, og hvordan den harmonerer med journa-
listiske veerdier, den journalistiske doxa. Verktejet kan altsa bidrage
til simple opgaver, men brugen mindskes, nar det handler om de
journalistiske grundprincipper sdsom kritiske interviews og troveaer-
dighed, her vaerner journalisterne om deres integritet, og overlader
ikke arbejdet til teknologien.
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Det betyder fundene for dansk journalistik

Resultaterne vidner om, at generativ Al allerede har faet en tydelig
plads i journalistisk praksis, men ogsa at dens rolle fortsat er under
forhandling. Accepten blandt journalister er hej, men ikke uforbe-
holden. Det betyder, at teknologien ikke blot @ndrer, hvad journa-
lister gor, men ogsd hvordan de forstar deres fag og deres rolle.

Et centralt fund er, at journalisterne opererer med klare grenser
for, hvorndr det er legitimt at bruge generativ Al. Disse graenser er
ikke nedvendigvis formelt fastlagt, men udspringer i hej grad af
journalistiske normer og veerdier. Her spiller det, der kan beskrives
som en journalistisk mavefornemmelse, en afgorende rolle. Journa-
listerne fraveelger for eksempel at bruge generativ Al til research i si-
tuationer, hvor de ikke stoler pa teknologiens output, fordi det kan
kompromittere troveerdigheden. Det viser, at brugen af generativ Al
hele tiden afvejes i forhold til grundlaeggende principper om kvalitet
og ansvar.

Samtidig viser resultaterne, at journalistisk praksis i stigende grad
formes af et speendingsfelt mellem effektivitet og troveerdighed. P4
den ene side giver generativ Al mulighed for at automatisere rutine-
praegede opgaver og frigere tid. P4 den anden side skaber teknolo-
gien usikkerhed om kvalitet og kontrol. Journalisterne navigerer
derfor i en lobende forhandling, hvor de forseger at udnytte tekno-
logiens potentiale uden at g& pd kompromis med deres faglige stan-
darder.

Denne forhandling kommer ogsa til udtryk i hierarkiet for de jour-
nalistiske arbejdsopgaver. Simple opgaver som korrektur og trans-
skribering bliver i hoj grad overladt til generativ Al, mens mere kom-
plekse opgaver som interviews, kritisk research og leengere artikler
fortsat opfattes som menneskelige kerneopgaver. Det betyder, at ge-
nerativ Al i forste omgang ikke erstatter journalistisk arbejde, men
snarere omfordeler det. Journalister f&r mulighed for at fokusere
mere pa de opgaver, de selv opfatter som meningsfulde og centrale
for faget.

Samtidig peger resultaterne p4, at dette hierarki ikke nodvendig-
vis er fast. Flere journalister giver udtryk for, at de er 4bne over for,
at generativ Al i fremtiden kan overtage flere opgaver, hvis teknolo-
gien bliver mere trovaerdig. Det gelder iser standardiserede ny-
hedsopdateringer og citathistorier, som nogle opfatter som mindre
attraktive opgaver. Det tyder pd, at greenserne for, hvad der anses
som legitim brug af generativ Al kan flytte sig over tid.

Her bliver det relevant at forsté journalistik som et fag, der ikke er
statisk, men udvikler sig i takt med nye teknologier. Accepten af ge-
nerativ Al kan derfor ses som en proces, hvor journalistiske normer
gradvist tilpasses nye muligheder. Det rejser samtidig spergsmaélet
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om, hvor langt denne udvikling kan gé. Hvis teknologien fortseetter
med at forbedre sig, kan det fore til, at stadig flere opgaver flyttes fra
menneske til maskine.

Samlet set peger resultaterne p4, at generativ Al ikke blot er et nyt
vaerktoj, men en teknologi, der potentielt kan @ndre journalistik-
kens arbejdsprocesser og rollefordeling. Pa kort sigt fungerer gene-
rativ Al primeert som et supplement, der understotter eksisterende
praksisser. Pa leengere sigt kan teknologien dog bidrage til mere
grundleeggende forandringer, hvis accepten fortsetter med at
vokse, og hvis journalistiske normer tilpasser sig de nye muligheder.

Det er derfor ikke et spprgsmal om, hvorvidt generativ Al bliver en
del af journalistikken, men hvordan den bliver det. Specialets resul-
tater viser, at denne udvikling allerede er i gang, og at den formes i
et samspil mellem teknologi, faglige vaerdier og sociale praksisser.
Derfor kan det veere nodvendigt for branchen at skabe nogle falles
retningslinjer for, hvad der er 'korrekt brug’ af generativ Al i journa-
listikken, da greenserne for brugen sandsynligvis vil blive skubbet i
takt med kvaliteten af Al-verktojerne. Vi ber i branchen i det mind-
ste have samtalen, for de journalistiske veerdier bliver overhalet
indenom af generativ Al's evner til effektivisering.

NOTER

1 Denne formidlende artikel er baseret pa forfatternes
specialeathandling, som vandt tredjepladsen i Journalisticas
Specialepris 2025. Prisen er blevet indstiftet med stotte fra
Dagspressens Fond. Lees mere om  kédringen  her:
https://tidsskrift.dk/journalistica/announcement/view/1327
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