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Det politiske talkshow og dets
publikum

AF HANNE BRUUN

Resumé

Artiklen belyser udviklingen i brug af det politiske talkshow
med udgangspunkt i den radikaliserede mdlgruppeorientering af
medieudbuddet pa det internationale tv-marked. Med udgangs-
punkt i serien Debatten (DR2) argumenteres der for, at resultatet
kan betragtes som et forsog pd at skabe politisk debatjournalistik
med en potentielt hoj underholdningsmecessig veerdi for publikum
under nye medieteknologiske vilkar. Dog giver samspillet med
den radikaliserede mdlgruppeorientering samtidig anledning til
en diskussion af den politiske debatjournalistiks udfordringer og
public service-institutionernes rolle som politisk forum i multi-
platform-ceraen.

I 1988 dukkede et program op péa den nye danske public ser-
vice-station TV 2 med titlen Hojlunds Forsamlingshus. Fra 1988
til 1992 kunne seerne hver uge moede den karismatiske hojskole-
mand Niels Hgjlund i rollen som tv-veert. Serien var dengang en
ganske provokerende fornyelse af det politiske debatprogram i
dansk tv og var populeert blandt seerne med et gennemsnitligt
seertal pa 18%.

Serien var del af den belge af talkshows, der nationalt og inter-
nationalt preegede tv-journalistikken i 1990’erne (Bruun 2000). I
denne artikel skal der ses neermere pa, hvordan ambitionen fra
dengang om at producere nye former for politisk debatjournali-
stik har udviklet sig med fokus pa dansk public service-tv. Som
det vil fremga, eksperimenteres der fortsat med at gere politisk
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debatjournalistik publikumsengagerende vha. talkshowgen-
rens karakteristika. Men det foregar pa nogle andre praemisser.
Konkurrencesituationen har i samspil med de teknologiske for-
andringer udlost tre overordnede strategier hos medieinstitu-
tionerne verden over. For det forste kan der iagttages en niche-
opdeling af tv-udbuddet (Thussu, 2007:38), og pa det danske
tv-marked er kanalportefoljen hos de fire vaesentlige tv-udby-
dere, DR, TV 2, MTG/TV3 og SBS, séledes blevet voldsomt udvi-
det siden 2000 (Bruun, 2010). For det andet kan der iagttages en
strategi, der pé radikal vis sager at segmentere publikum, sdledes
at bestemte kanaler tilegnes specifikke malgrupper i kombina-
tion med tilbud om bestemte stofomrader eller genrer. For det
tredje kan der iagttages en strategi, hvor de traditionelle tv-udby-
dere forseger at udvikle sig fra broadcastere til media providers
af indhold pa flere platforme og pa tveers af disse. I Danmark er
iseer DR og TV 2 de to vaesentlige og aktive institutioner p& den
front, og deres forseg pa at forvandle sig til public service-media
providers afspejler tilmed de nationale mediepolitiske krav, som
stilles til public service-institutionerne. Mélet for tv-stationerne
er netop at skabe et attraktivt indhold, der kan finde sit publi-
kum der, hvor modtagerne matte veere, eller samle et publikum
pa tveers af platformene (Lotz, 2009; Jones, 2009).

Den skeerpede konkurrence og de nye udfordringer har tilsy-
neladende haft betydning for, hvordan den kreative energi blandt
tv-journalister og tilretteleeggere udfolder sig, idet der i dagens
forseg pa at gere politisk debat i tv interessant i meget hoj grad
satses pa at skabe politisk engagement hos en noget anderledes
konstrueret, forudsat seer end i tv-konkurrencens barndom. Et
eksempel herpa er serien Debatten p4 DR2, som blev lanceret i
1999 og i 2010 og 2011 undergik en ganske omfattende ansigts-
loftning. I det folgende skal dette 'makeover’ belyses, og inte-
ressen vil iseer samle sig om at fa belyst, hvordan forandringen
kunne tenkes at skabe en underholdningsmeessig veerdi i serien,
der kunne gore serien attraktiv. En strategi, der bl.a. involverede
den dramaturgiske og audiovisuelle iscenesettelse af tv-delen
og brug af sociale medier i samspil med live-udsendelsen. Casen
giver dog i samspil med den radikaliserede malgruppeorien-
tering og aktuelle tendenser i den politiske debatjournalistik
anledning til en diskussion af public service-institutionernes
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rolle som politiske og kulturelle fora, idet denne synes at vere
under ombrydning.

Debatten i kontekst

I journalistik- og medieforskningen har den skeerpede kon-
kurrence om publikum og de nye medieteknologiske vilkar givet
anledning til en fornyet diskussion af ikke mindst tv-journali-
stikkens tilstand. Det generelle udgangspunkt synes at veere, at
det, der betegnes som den politiske eller den "hérde’ form for
journalistik, er treengt og i krisel. To grundleeggende antagelser
preeger forskningsbidragene. For det forste en antagelse af, at
den betydningsfulde politiske tv-journalistik allerede er naesten
borte. Et eksempel pé dette er Turners analyser af nedleggelser
og marginalisering af aktualitetsprogrammer og politiske talk-
shows i australsk tv (Turner, 2005). Et andet eksempel er Thussus
fremstillinger af den globale tv-journalistik, der er degenereret
til ’infotainment’ (Thussu, 2007), hvor underholdning i form og
indhold dominerer. En anden antagelse er, at selvom der af de
samme arsager er krise i den politiske tv-journalistik, sa er der
fortsat en central formidlingsopgave at lgse, nar der skal tiltraek-
kes og fastholdes et publikum, hvis journalistikkens ideale inten-
tion skal opfyldes. Et eksempel pa denne tilgang er Anderson &
Wards bidrag (2007), hvor der bl.a. gives en definition af, hvad der
skal forstds ved politisk (nyheds)journalistik og dens intention:

By this we mean journalism that covers the political/economic/
social issues that significantly affect people’s lives at a global,
regional, national or local level within one or several parts of the
world. For now it is perhaps sufficient to say that it is journalism
that can be recognised as having the primary intent to inform and
encourage reflection, debate and action on political, social and
economic issues. (Ibid.: 8, deres kursiveringer).

Hos Anderson & Ward ma formen ikke forveksles med indholdet
eller emnet, og det centrale er at debattere:

[...] how far it is possible to reinvigorate the language and
presentational formats of traditional "hard news’ journalism [...] At
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its best this is a very sophisticated and extremely demanding form
of the journalist’s art. (ibid. 9).

Behovet for kreativinnovation af formidlingsformen i bred for-
stand seettes dermed péd dagordenen. Et eksempel péd en sddan
analytisk dokumenteret og nuanceret bedemmelse af debat-
journalistikkens tilstand og innovationsmuligheder kan findes
hos Schultz (2006) i hans analyse af politiske talkshowserier i
tysk tv, de sdkaldte 'Polit-Talks’ (Schultz, 2006:13). Analysens for-
mal er ved hjeelp af kvantitativ sprogbrugsanalyse at belyse den
argumentatoriske kvalitet af seriernes diskussioner i et Haber-
mas-inspireret offentlighedsteoretisk perspektiv. Resultatet er,
at forfaldsoptikken ikke kan stottes inden for en genre, der ofte
beskyldes for at veere det bedste eksempel pa den politiske debat-
journalistiks krise. I stedet fremhaever Schultz, at denne form for
debatjournalistik faktisk ikke udnytter tv-mediets dramaturgi-
ske muligheder fuldt ud (Schultz, 2006:312-13 og 320-21). Med
udgangspunkt i, at formidlingsopgaven er under forandring og
kalder pa innovation af den politiske debatjournalistik, vil artik-
len i det folgende fokusere pa udviklingen i brugen af det politi-
ske talkshow i dansk tv.

Det kommunikative etos i forandring

Sammenlignet med de tyske Polit-Talks er genrebrugen i dansk
tvpreeget af en grundleeggende forgrening. For det forste har savel
nichekanaler som mainstreamkanaler i de senere &r prioriteret
politiske talkshows, hvis tema er metapolitik, idet den politiske
institution er i centrum og betragtes som et magtspil mellem
aktorer, der iagttages udefra, og hvor taktik og strategi blotlaegges
og analyseres af veerten(erne) i samspil med én eller flere delta-
gere i programmet. Denne udvikling er uden tvivl en konsekvens
af den staerkt forpgede behov for indhold til de mange nye kana-
ler. For det andet har niche- og mainstreamkanalerne fastholdt en
mere traditionel brug af det politiske talkshow a la de tyske serier,
hvor en studieveert setter aktuelle politiske temaer til debat mel-
lem uenige deltagere. Den dramaturgiske prototype, der ramme-
seetter denne gren, betegner Bruun som 'debatten’ (2004:47-50),
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hvor konflikter mellem synspunkter, konfrontation og provo-
kation spiller en central rolle. I begge grene er talkshowgenrens
veegt pa vaertens personlighed dog tydeligt til stede. Denne form
for politisk talkshow var i den sidste del af tv-monopolets dage i
Danmark og i den tidlige periode af tv-konkurrencens tidsalder
med til at forandre tv-journalistikken. Programmerne var led i et
opgoer med den form for politisk tv-journalistik, der preegede tv-
monopolet og iser dets nyhedsformidling (Hjarvard, 1999). Med
inspiration fra daytime-talkshowserier sisom Donahue i USA
samt en raekke af de sékaldte audience discussion programmes/
ADP i britisk public service-tv (Livingstone & Lunt, 1994; Bruun,
1999) tilforte dansk public service-tv den politiske debat pa tv
nye veerdier, fx i serier som Hojlunds Forsamlingshus naevnt i
introduktionen.

Det karakteristiske for ADP-serierne fra dengang var, at der via
den form- og indholdsmaeessige iscenesattelse fandt en form for
autoritetstilskrivning sted, hvor de almindelige mennesker, der
deltogiprogrammerne, kom med indleegisamfundspolitiske dis-
kussioner. Det skabte dog ofte en dominerende konfliktakse mel-
lem samfundshierarkiets top og bund i disse programmer uanset
det debatterede emne, hvor disse leegfolk ofte kom til kort. Kon-
frontationen var sat mellem de politisk valgte og de menige veel-
gere, mellem magten og objektet for denne magt. Programmet,
personificeret af vaerten, var det forum, hvor den konflikt kunne
komme frem og blive italesat. Samtidig var der tale om en form
for tv-journalistik, hvor det steerke folelsesmaessige engagement
i den politiske debat hos de menige deltagere og veerten spillede
en central rolle og blev fremelsket og stottet af den dramaturgi-
ske og audiovisuelle iscenesattelse (Bruun, 1999:297-343). ADP-
serierne udnyttede i meget hoj grad talkshowgenrens grundlaeg-
gende karakteristika og den speending mellem selskabelighed og
usikkerhed, som denne genres attraktionsverdi er baseret pa.
En speending, som desuden kan give denne form for veerts- og
interviewdrevet live- eller live-on- tape-tv en meget hgj under-
holdningsmeessig veerdi, bl.a. fordi det selskabelige samveer pa
forskellig vis 'trues’ af usikkerhedselementet: I studieforlgbet kan
balancen mellem de to kvaliteter udfordres, og muligheden for
egentlige brud p& normerne for det selskabelige samver mellem
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veert, deltagere og seere er hele tiden en mulighed, der kan orke-
streres meget forskelligt.

Balancen mellem selskabelighed og usikkerhedselementet
opnés dramaturgisk, og Debatten er, som ogsd Hojlunds For-
samlingshus var, baseret pd prototypen 'debatten’. Midlerne
til at fa seerne engageret i den politiske debat via den domine-
rende konfliktakse mellem samfundshierarkiets top og bund og
iscenesettelse af det folelsesmaessige engagement har dog pa
veesentlige punkter @ndret sig. I Debatten er den dominerende
konfliktakse fra f.eks. Hojlunds Forsamlingshus vaek og erstattet
af en ligemandsideologi, hvor konfrontationerne udelukkende
foregar mellem repraesentanter fra toppen af samfundshierar-
kiet. I den ansigtsloftning, som serien fik i 2010, blev denne kon-
frontative ligemandsideologi udvidet til ogsa at omfatte seriens
forskellige platforme, idet ikke blot et dr.dk-site, men ogsa en
Facebook-profil, blev tilfpjet tv-delen. Arbejdsfordelingen mel-
lem de tre dimensioner er, at det ugentlige hajdepunkt er live-
begivenheden pa tv, der i lobet af ugen stottes op til, under og
efter af Facebook-profilen. Desuden pitches forskellige andre
emner til debat af redaktionen/veerten Clement Kjersgaard, og
emner til debat efterlyses ligeledes blandt Facebook-vennerne.
Dr.dk-sitet fungerer som et service-site for afstemninger, tilmel-
ding som studiepublikum og henvisning til debatmuligheden pa
Facebook-profilen samt indeholder et meget benyttet progra-
markiv, en praesentation af programmet, af redaktionen bag og
af studieveerten. Fra 2011 introduceres i forbindelse med live-
udsendelsen to seerligt inviterede deltagere pa Facebook-profi-
len, der skal bidrage til debatten under udsendelsens afvikling
pa tv. De inviterede er typisk kendte dagbladsjournalister med
egne blogs og politiske kommentatorer og debattorer, ligeledes
med egne blogs. Deltagerne/vennerne pé& Facebook-profilen kan
under udsendelsen debattere med de inviterede venner. Debat-
ten er pa den méde det, som Lotz har beskrevet som "phenomen-
omenal television” (2007:35-41), hvor et mediefeenomen lgsrives
sig fra flow-tv’s karakteristika og benytter sig af andre distribu-
tionsplatforme for at opna kontakt til publikum og synlighed.
Et tv-programs betydning i den kulturelle eller politiske offent-
lighed opnéas dermed potentielt pad andre mader end alene ved
tv-udsendelsens (haje) seertal. I Debatten udvikles programmet
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til at blive et flermedialt koncept (Bruun, 2007), og det er med
sine godt 32.000 'venner’, et gennemsnit pa 300 kommentarer pr.
udsendelse og et seertal pa 122.000 et ret enestaende eksempel i
dansk tv pd en succesfuld inddragelse af sociale netveerksmedier.

Men hvordan kan det at ville inddrage seerne sa egentlig blive
et middel til at producere attraktiv, politisk debatjournalistik? I
den kognitionspsykologiske underholdningsteori om medietil-
buds evne til at tiltreekke modtagerne formuleret af Vorderer m.fl.
(2006) fremheves tre grundlaeggende, oplevelsesmaessige kvali-
teter, som skal veere til stede, for at et medietilbud bliver opfattet
som fundamentalt underholdende uanset emne og/eller genre.
For det forste skal det stimulere en oplevelse af autonomi, der
giver individet en oplevelse af at gore noget for én selv og af lyst
frem for af pligt. Autonomioplevelsen indebeerer, at individet kan
fa en steerk oplevelse af uathaengighed og kontrol (ibid. 7-8). For
det andet skal medietilbuddet for at veere underholdende stimu-
lere en oplevelse af kompetence hos individet pa en sddan méde,
at medietilbuddet repraesenterer en balance mellem bemestring
og udfordring, sd kedsomhed undgas. Endelig skal medietilbud-
det for at have underholdende kvalitet kunne give individet en
oplevelse af samhorighed enten parasocialt eller socialt. Det
underholdende formuleres sdledes som noget, der befinder sig
pé et bade helt grundleeggende og abstrakt niveau. Det gor pa
én gang teorien robust og ganske uprecis i forhold til konkrete
mediemaessige feenomener.2 Men en kombination af denne teo-
retiske tilgang, talkshowgenren og debatdramaturgien vil kunne
bidrage til at belyse de centrale kvaliteter, der tilfores Debatten
fra 2010. Pastanden, der skal argumenteres for i den folgende
analyse med fokus pé tv-delen, vil derfor vere, at det underhol-
dende i form af kompetenceoplevelser prioriteres, fordi serien
fastholder en leg med magt- og statusmeessig ligeveerdighed i
konfliktorienteringen saledes, at den dramaturgiske spaending
mellem selskabelighed og usikkerhedselementet fastholdes. At
levere basis for kompetenceoplevelser synes tilmed at veere vejen
til potentielle samhegrighedsoplevelser. Analysen fokuserer séle-
des p4, hvordan tv-delen af programmet seetter rammerne for et
seerligt kommunikativt etos.
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At ophaeve magtdistinktioner

Tv-delen skaber et programunivers, hvor magtdistinktioner
seges ophaevet, og hvor den forudsatte seer har ret til at deltage
i debatten pa lige fod med de medvirkende. Det indtryk seges
opnéet ved den positionering af seerne, serien tilbyder, via sce-
nografi og forlgbsstrukturering af tv-delen af serien og casting
af debattorer. Folgende klip fra YouTube kan give et indtryk af,
hvordan studiet er indrettet:

http://www.youtube.com/watch?v=LkozCNud3BQ

De otte talerstole i den lille vinkel pa det hvide gulv har den
store vinkel af siddepladser til studiepublikum og debatterer bag
sig, hvor alle ved talerstolene i perioder af programforlebet er
placeret. Herfra hentes de ind i den lille vinkel af veerten og pla-
ceres som modstandere i hvert sit 'ben’, sa de ser pa hinanden og
veerten. Veerten bliver i sit geografiske omrade foran de to vink-
ler udsendelsen igennem, men bevaeger sig meget rundt i dette
omrade, og herfra sker ogsd henvendelserne til seerne under
udsendelsen. Seernes perspektiv i forhold til rummet er udsen-
delsen igennem sdledes, at alt ses fra studieveertens geografiske
omrade og ikke fra publikums. Den scenografiske grundmodels
umiddelbare veerdimessige udsagn synes at veere, at selvom
enkelte personer fremstdr som centrale i udsendelsens forlgb og
som modstandere i en konflikt, s& er de alle en del af det feelles
udgangspunkt. De udger en gruppe af ligeveerdige aktorer, der
pa forskellige tidspunkter fremkaldes og bringes i konfrontation
af studieveerten, sa deres synspunkter pa temaet for udsendelsen
kan fremfores over for veerten og seerne og til seernes bedem-
melse. Men konfliktaksen og dermed adskillelsen mellem debat-
torerne og seernes repraesentanter i studiet, publikum, er netop
kun midlertidig, og under udsendelsen filmes debattorerne hele
tiden med publikum som baggrund. Kort sagt, debattererne er
ikke 'mere end’ eller 'bedre end, men derimod medlemmer af
publikum, og seerne kunne selv veere/er selv debattorer.

Den scenografiske konstruktion af denne seerposition stattes
af struktureringen af udsendelsesforlgbet, som deles op imellem
tre og fem akter af mellem 5 og 15 minutters varighed og med
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hvert sit tema, der fastholdes vha. kravletekster i bunden af tv-
skeermen. I hver akt konfronteres forskellige kategorier af magt-
fulde aktorer fra samfundshierarkiets top inden for partipolitik,
forskning, medier og diverse civile organisationer, der alle ma
argumentere for deres synspunkter i et stramt orkestreret forlob
foran seerne. De castede debattorer er netop ikke legfolk, der
taler pa baggrund af egne erfaringer, og det er heller ikke leg-
folk i konfrontation med de magtfulde. Men efter hver akt sendes
disse hejstatus-personer retur til pladsen blandt publikum, og
ingen er i den forstand vigtigere end andre. Seerpositioneringen
som ligevaerdig deltager understottes desuden ved hjeelp af Face-
book-profilen, hvor debattorernes 'performance’ lobende kom-
menteres, og hvor det er muligt for de empiriske seere at komme
med egne og se andres bidrag til debatten.

Denne prioritering af at skabe en oplevelse af ligeveerdighed
hos seerne kunne betyde, at serien i samspil med — og i nogen
grad uanset — de debatterede emner giver en oplevelse af kom-
petence hos en empirisk seer, hvilket kunne bidrage til, at en ele-
menteer underholdningsmeessig veerdi er at finde i serien.

Status pa spil

Den konfrontative ligemandsideologi, der prager serien, og
dens potentielle underholdningsmeessige veerdi centreret om
kompetenceoplevelser produceres dog ikke alene ved at positio-
nere den forudsatte seer pa niveau med debattorerne. Det sker
ogsd ved systematiske forseg pd at ryste disse muligvis medie-
treenede debattorer, sd de kan opleves som mennesker i gjen-
hojde med seerne. Programuniverset fremstér pa flere mader
som ganske risikofyldt for debattarerne og som en test pa deres
evner til at klare sig i programmets drama og ikke alene pé deres
synspunkters overbevisningskraft. Det skyldes to dramaturgiske
greb, som udnytter talkshowets usikkerhedselement til at holde
intensiteten og dramatikken oppe, hvilket skal udfoldes i det fol-
gende.

For det forste skaber castingen og orkestreringen af debatto-
rerne i de enkelte akter en grad af uforudsigelighed i konfrontatio-
nerne. Der bliver nemlig lagt op til maksimalt konfliktpotentiale i
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alle akter, hvilket skaber sma minidramaer mellem debatteorerne
i forlobet. Et eksempel pé dette kan ses i udsendelsen d. 9-12-
2010 om den danske folkeskole med titlen "Er folkeskolen dum-
pet?”. I udsendelsens anden akt konfronteres Undervisnings-
ministeren, der forsvarer den daveaerende regerings nye forslag
til en skolepolitik, med elevforeningens formand, der mener, at
det grundleggende problem er de mange gensidigt uforenelige
krav til skolen i forslaget, som gar ud over uddannelsens kvali-
tet. Formanden, som er ca. 16 ar gammel, fastholder sin sag over
for ministeren, der forseger at sette ham pé plads i rollen som
elev ved at gentage hans fornavn med det formal at kalde ham til
orden og f4 ham til at holde mund og hore efter. Det ulige alders-
forhold i kombination med elevformandens standhaftighed og
nervefasthed i kampen med den meget talende og lettere nedla-
dende minister skaber et lille 'David mod Goliat’-drama i denne
akt. 'Davids’ evne til at modsta overmagten og fa overtaget udle-
ser gentagne gange latter hos publikum i studiet, som det méske
kan fornemmes i klippet pa ca. 9 minutter fra YouTube:

http://www.youtube.com/watch?v=3TJw28vOj5k&feature=ch
annel&list=UL

Debatterernes status er saledes pa spil i hver akt, og program-
met placerer med denne strategi den forudsatte seer i en posi-
tion, hvorfra det kan bedemmes, hvordan debatterernes status
fremtreeder og ikke mindst udvikler sig i konfrontationen med
en modstanders synspunkter og ageren i situationen. Positio-
nen som dommer i forhold til de magtfulde hojstatus-debattorer
underbygges endvidere af, at de sma dramaer i hver akt giver
en sekvensstruktur i talestremmen i programmet som helhed.
Denne orkestrering gor det muligt at fastholde, overskue og
tage stilling til relativt tydelige uenigheder mellem debattererne
minidrama for minidrama. P4 den méde gor serien diskussionen
béde tilgeengelig og overskuelig for den forudsatte seer, og en
oplevelse af kompetence bliver en mulig attraktion, hvilket igen
kunne vere med til at skabe en underholdningsmeessig veerdi for
den empiriske seer.

Atstatus er pa spili Debatten skyldes for det andetiscenesaettel-
sen af studieveerten, som pé en reekke mader skaber et stressfyldt
univers, hvor debattorernes hoje status systematisk angribes i et
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forseg pa at degradere den, hvilket kunne stotte kompetenceop-
levelse som underholdningsmaessig veerdi. Veertens funktion er
forst og fremmest at holde konfrontationerne og fremdriften i
debatten ved lige med sit eget personlige engagement i udsendel-
sens emne. Det sker ved, at der iser leegges veegt pa veertens rolle
som programleder i serien frem for hans rolle som ordstyrer. Det
betyder, at debattorerne let fremstér som talende marionetduk-
ker i veertens univers af fortlebende konfrontationer. Program-
lederrollens dominans er iseer en konsekvens af programforle-
bets akt-struktur, hvor de forskellige debattorer deltager som
hinandens modstandere, og den er en konsekvens af den mdde,
der tales til debattorerne pé i sceneskiftet mellem de forskellige
akter. Et eksempel fra folkeskole-programmet er skiftet mellem
forste og anden akt, hvor beskeden til debattererne fra veertens
side er "0k, forelpbig tak. Troels, du bliver stdende. I andre ma
gerne seette jer ned.” Derefter kaldes Undervisningsministeren
frem i arenaen med folgende velkomst:

Og her kommer géende ind til os pa gulvet Undervisningsminister
Tina Nedergaard. Godaften og velkommen, og det er jo altsa i
denne uge, at regeringen har fremlagt sin skolepolitik efter 9 4r. Nu
skal der ske noget, Tina. Hvorfor sa sent? Hvad har | lavet?? (2. akt,
00:14:25).

Vegten pa programlederrollen i Debatten betyder, at alle
udseettes for denne form for hdndfast og drillesyg dukkefaring,
og pa den made far de ens vilkar, som de skal finde sig i.

Et andet gennemgdende middel til denne degradering af
debattorernes status er veertens sporgestil, der er konflikttilspid-
sende. Et eksempel er allerede givet i velkomstspergsmaélet til
Undervisningsministeren, som straks ma i gang med at forsvare
sig mod anklagen mod hende og regeringen for bade dovenskab
og ar med manglende politisk interesse for folkeskolens proble-
mer. Ledende og voldsomt vaerdiladede sporgsmal af denne type
er Kjersgaards kendetegn, og de stilles iseer, nér der blandt debat-
torerne er tendens til for megen heflig anerkendelse af andres
synspunkter og optrak til enighed. Et eksempel er en enighed
mellem debattorerne i forste akt af folkeskole-programmet om,
at leererne har veeret udsat for et foreeldreskabt tab af respekt
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og autoritet i folkeskolen. Men skyldsspergsmaélet reformuleres
hurtigt af veerten og stiles til leererforeningens formand blandt de
fire debattorer: "Har I ikke selv bidraget til dette autoritetstab?”,
hvilket genstarter uenigheden blandt de fire. Desuden tilspidses
udsagn ved at reformulere en debattors udsagn i forhold til en
anden debattar, sa det fremstar som et angreb.

Det tredje greb, der er med til at gore universet risikofyldt for
debatterernes status, er, at ordstyrerrollen forvaltes pd en speciel
made i Debatten. Nar ordet via et sporgsmal af den beskrevne
type gives til en debattor, er reglen i serien, at debatteren skal
se pa den, vedkommende er uenig med. Angrebet sendes sale-
des direkte i ansigtet pd& modstanderen frem for at gé via veer-
ten. Dette betyder, at der let opstér situationer, hvor disse ellers
ofte voldsomt mediehzrdede debattorer overskrider reglen om
at lade den anden tale ud og begynder at tale i munden péa hin-
anden og ignorerer vaertens forseg pé at styre. Folelserne tager
overhénd, og finker ryger af panden. Endelig soges degraderings-
effekten ogsa opnaet ved, at Kjersgaard gor grin med synspunk-
ter fra disse hojstatus-akterer. I fjerde akt af folkeskole-program-
met har han eksempelvis folgende reaktion henvendt til kamera
pa Socialdemokraternes plan om at indfere heldagsskole for at
lose de mange opgaver, folkeskolen palaegges: ”[...] man slipper
aldrig ud af skolen. Vi er nogen, der er glade for, at vi slap ud i
tide, fordi man er der hele tiden!” (0:44:02).

Det risikofyldte univers, der skabes ved hjelp af disse drama-
turgiske tiltag, betyder, at der fastholdes en spaending i serien
mellem talkshowets selskabelighed, der fordrer en veegt pa den
friktionslose og respektfulde behandling af menneskelig ere
og veerdighed og pa kommunikative heflighedsregler, og usik-
kerhedselementets veegt pa at bryde med netop disse kvaliteter.
Speendingen placerer den forudsatte seer p& niveau med hgjsta-
tus-aktererne i programmet, netop fordi deres status som pro-
fessionelle debattorer hele tiden udsattes for fare og ind imellem
faktisk eroderes. Samtidig betyder castingen af debattorer, at der
hele tiden tilskrives eller fraskrives status til aktorer med meget
forskellige tilgange til emnet for debatten. Begge dele kunne
skabe basis for oplevelser af kompetence hos den empiriske seer,
der evt. pé tveers af holdninger og synspunkter igen skaber basis
for samhorighedsoplevelser hos den empiriske seer. Det risiko-
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fyldte univers producerer nemlig et element af forsonlig menne-
skelighed i serien.

En privilegeret position

Ud over arbejdet med dramaturgien og dens konsekvenser
for det kommunikative etos i programuniverset eendrer Debat-
ten sin audiovisuelle stil fra 2010. Den er med til at placere den
forudsatte seer i en seerlig position i forhold til deltagerne i pro-
grammet og i forhold til veerten. Billedbrugen er preeget af, at der
er en meget hoj klippefrekvens blandt de tre kameraer i akterne,
hvilket giver oplevelsen af et hojt tempo. Billedvalget er desuden
helt domineret af halvnaere indstillinger af ansigter, og alle bille-
der indeholder et hav af ansigter, der kan neerstuderes under den
enkelte indstilling qua den scenografiske indretning. Pga. reglen
om, at debattorerne skal henvende sig til hinanden, er de mange
halvneere indstillinger af ansigter desuden praget af, at der pri-
oriteres taler- og lytterbilleder i det enkelte billede, séledes at
begge parter kan ses samtidig. Et enkelt eksempel pa denne typi-
ske indstilling er fra tredje akt af folkeskole-programmet, hvor en
forsker og lererforeningens formand konfronteres. Dette sker
knap 9 minutter inde i klippet fra YouTube:

http://www.youtube.com/watch?v=kPG-
RTssH94&feature=realated

Desuden klippes masser af lytte- og reaktionsbilleder fra stu-
diepublikum ind i akterne, s& der lobende kan iagttages reaktio-
ner, mens debatten udfolder sig pa lydsiden. Den audiovisuelle
stil leegger pd mange mader op til en forteelling om det psykolo-
giske drama, der udspiller sig, og med den forudsatte seer i en
hypermobil mervidensposition. Den forudsatte seer gives derved
en mulighed for via iagttagelser hele tiden at se mere og fa mere
atvide om relationen mellem deltagerne end alle andre inklusive
verten. Denne position, som den audiovisuelle stil producerer,
inddrager samtidig den forudsatte seer i det menneskelige sam-
veer i studiet. Igen kunne den audiovisuelle forteellestil i Debatten
teenkes at danne basis for oplevelser af sdvel kompetence hos den
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empiriske seer som oplevelser af samhorighed med meningsfeel-
ler og modstandere. Denne underholdningsmeessige veerdi stot-
tes tilmed af muligheden for Facebook-dialog med hgjstatus-
personer i rollen som kommentatorer og programmets venner,
mens dramaet udspiller sig i live-tv-delen af konceptet.

Den politiske debatjournalistik i
multiplatformkonkurrencens tidsalder

Debattens 'makeover’ kan betragtes som et tegn pa en udvikling
i kommunikativ etos i dansk public service-tv’s journalistik, hvor
konfrontativ ligemandsideologi har aflgst en veerdiorientering
med konfrontation mellem aktorerne 'folket’ og 'magthaverne’.
Den forudsatte seer er alt andet end en offeraktant, der skal have
hjeelp via tv’s mellemkomst inden for rammerne af dette kom-
munikative etos. I stedet peger de dramaturgiske og audiovisu-
elle karakteristika i retning af en forudsat seer, som positioneres
pd niveau med deltagerne i debatten og som et medlem af den
debatterende politiske elite, serien dyrker som deltagere i live-tv-
delen og som igangsettere for Facebook-profilens interaktivitet
i forbindelse med live-udsendelsen. At denne tv-journalistiske
ansigtsleftning med veegt pa at skabe kompetenceoplevelser og
ad den vej samhgrighedsoplevelser styrkede den underhold-
ningsmeessige veerdi af serien i forhold til perioden fra 2002-09,
er der neppe tvivl om.

P4 mange mader er der sdledes tale om, at Debatten kan
betragtes som en tv-journalistisk succeshistorie pa det konkrete
programniveau, der peger pd, hvor godt tv-mediet i samspil med
sociale netvaerksmedier kan udnyttes inden for rammerne af et
debattalkshow. Men der kan ogsa dryppes malurt i baegeret. Til
det formal skal spargsmalet om konsekvenserne af de intensive-
rede konkurrenceforhold pa tv-markedet og de medieteknologi-
ske forandringer for den politiske debatjournalistik, som forsk-
ningslitteraturen kredser om, afslutningsvis adresseres. Jeg vil
papege, at behovet for kreativ innovation af den politiske debat-
journalistik, som fremheeves af for eksempel Anderson & Ward
(2007) samt Schultz (2006), med fordel kan inddrage et mere for-
pligtende publikumsperspektiv i diskussionen. Trods den krea-
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tive udvikling af det politiske talkshow, som Debatten er et tegn
pé er mulig, er det i multiplatformkonkurrencens tidsalder veerd
at sporge, om der i kampen om de attraktive seersegmenter pa
paradoksal vis er en ny form for afsenderorientering pa vej? Sats-
ningen pa at gore det politiske debatprogram mere attraktivt er
netop sket pd DR2, hvor en malgruppe af hgjtuddannede, vel-
stillede og maske i forvejen politisk interesserede serviceres pa
en kanal med en markedsandel pa 4-5%. Sat pa spidsen er den
intenderede mélgruppe dermed pa mange mader naermest sam-
mensmeltet med producenterne selv, som derfor kan lave former
for tv-journalistik, de godt selv kan lide. Set i et tv-historisk lys
er en kort periode i dansk public service-tv méske slut, hvor det
var konkurrencemeessigt opportunt for public service-institutio-
nerne at veere bredt og mainstreamorienteret i eksperimenterne
med den politiske debatjournalistik. Siden er dette blevet langt
mindre attraktivt set i lyset af de malgruppemaessige udfordrin-
ger, som public service-institutionerne star i pa et radikalt seg-
menteret tv-marked.

Den udvikling kan have konsekvenser for tv-mediets rolle, som
Lotz har papeget (2007). Hun seetter sporgsmalstegn ved New-
comb og Hirsh’ banebrydende argumentation for tv-mediets
rolle i samfundet som et felles kulturelt og politisk forum frem-
over i en tid med radikal segmentering af publikum og multi-
platformkonkurrence. Lotz’ analyse tager udgangspunkt i det
amerikanske postnetveerkspraegede tv-system og aktuelle bevee-
gelser i seerens brugsmenstre. Trods store forskelle mellem det
amerikanske og det danske tv-system, som fortsat er domineret
af public service, kan visse tendenser genfindes. Seerandelene til
dansk public service-tv er nedadgdende sammenlagt, og iser for
de mainstreamorienterede hovedkanaler. Spredningen af publi-
kum er desuden s& udbredst, at det bliver stadig vanskeligere at
samle seerskarer over en million (Degn, 2010; Medieudviklingen
2010, 2011). Risikoen pa et meget lille tv-marked som det dan-
ske i en situation preeget af radikal malgruppeorientering er, at
bestemte genrer og former for indhold kun produceres til spe-
cifikke malgrupper pa serlige kanaler. I forhold til den kreative
udvikling af den politiske debatjournalistik kan denne praksis
speerre for den kreative energi og dermed for fornyelse af formid-
lingsopgaven i forhold til andre malgrupper end dem, der i forve-
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jen maske er politisk interesserede og méske allerede en del af en
politisk elite. Op gennem 1990’ernes tv-konkurrence i Danmark
var formidlingsopgaven for tv-journalistikkens producenter at
tilleere sig en malgruppefelsomhed i journalistikkens indhold og
form. Dette var baseret pa en form for 'shotgun marriage’ mel-
lem journalistikkens ideale modtager, borgeren, og livsstilsteo-
riens empiriske resultater, der informerede producenterne om
smagskulturer af meget forskellig art. Sporgsmaélet er, hvordan de
formidlingsmeessige indsigter og eventuelle feerdigheder fra det
fornuftsaegteskab bliver bragt i anvendelse fremover i forseget pa
at fastholde bestemte dele af publikum, som er seerligt attraktive
enten politisk og/eller kommercielt i moderne multiplatform-
tv-journalistik? For debatjournalistikken generelt er tendensen
i dansk PS-tv i gjeblikket en malgruppeorientering, hvor main-
streampublikummet ikke leengere tilbydes faste, politiske debat-
talkshows, men derimod problemorienterede ’social change’-
serier med et ad hoc-debatprogram som afslutning pa serien (fx
Restaurant bag Tremmer DR1 2012; Gor Danmark Dansk DR1
2012) samt korte debatindslag med seerafstemninger i maga-
sinprogrammer. Om den form for servicering af det radikalt seg-
menterede publikum er en robust revitalisering af intentionerne
i den politiske debatjournalistik, kan naturligvis diskuteres.
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NOTER

! Det er ikke artiklens formal at diskutere definitionen af 'hard’ jour-
nalistik, som den fremfores i forskningen, ej heller selve den udbredte
greensedragning mellem ’hard’ og 'soft’ journalistik. For en nuanceret
diskussion af udfordringerne til begge disse kategoriseringer af jour-
nalistik, se From & Norgaard Kristensen (2011).

2 En mere udfoldet kritik af denne evolutionsbiologiske, kognitions-
psykologiske underholdningsteori og dens svage @stetiske, genre- og
mediemeessige orientering kan leeses i H. Bruun & K. Frandsen (2010).



