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Abstract 

Klimaområdet nævnes ofte som et eksempel på ‘post-normal sci-
ence’ – et stærkt politiseret felt, hvor forskning, holdninger og vær-
dier i mange tilfælde er viklet ind i hinanden. I forlængelse heraf er 
begrebet post-normal science communication blevet anvendt til at 
indikere, at den journalistiske objektivitetsnorm udfordres og grad-
vist erstattes af en mere aktivistisk tilgang. Nyere forskning peger 
dog på, at journalistisk aktivisme generelt ikke accepteres som norm 
af klimajournalister. Men ser vi alligevel en glidning i den journali-
stiske praksis i retning af aktivisme i kildevalg og måden kilderne 
bruges på? Det undersøger denne artikel via en kvantitativ indholds-
analyse af 200 artikler fra fire specialiserede klimamedier og -redak-
tioner. Analysen viser, at privatansatte ikke-forskere anvendes hyp-
pigt som ekspertkilder. Næsten fire ud af 10 privatansatte ekspert-
kilder kommer fra tænketanke. Heraf er CONCITO den med afstand 
mest brugte kilde. Disse “partseksperter” optræder oftest i rollen 
som ekspert uden at skulle legitimere egen status som ekspert gen-
nem ny viden. Samlet set peger analysen på, at klimajournalistikken 
i vid udstrækning giver stemme og autoritet til partseksperter, og at 
både offentligt ansatte forskere og privatansatte ikke-forskere ofte 
bruges i handlingsanvisende funktioner, altså forskellige former for 
journalistisk aktivisme. Det peger på en mulig diskrepans mellem 
klimajournalisters rolleopfattelse og journalistiske praksis. 
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Introduktion 

Klima fylder meget – og stadig mere – i det danske mediebillede. En 
søgning på ordet klima i Infomedias database hen over en 12 måne-
ders periode fra oktober 2022 til oktober 2023 giver cirka 100.000 
hits. En tilsvarende søgning 10 år tidligere giver knap 40.000 hits. 
Brüggemann beskriver det som et generelt træk ved medieudviklin-
gen fra sporadisk dækning til rutinemæssig dækning af klimaforan-
dringer (Brüggemann, 2017). Weldingh finder en kontinuerlig stig-
ning i mængden af klimajournalistik i syv af de største danske dag-
blade i perioden 2018 til 2021 og konstaterer, at det er en mediedags-
orden, der har bidt sig fast (Weldingh, 2023). Samtidig ved vi, at dan-
skerne primært får deres viden om klima fra nyhedsmedier – og kun 
i begrænset omfang fra sociale medier og alternative kilder (Schrø-
der et al., 2020).  

Klimajournalistikken er fyldt med professionelle kilder, som op-
træder i forskellige roller og funktioner – herunder som ekspertkil-
der (Eskjær, 2019; Weldingh, 2023). Klimaeksperter – medieret af 
journalister – spiller en vigtig rolle for forståelse, engagement og 
handlinger hos såvel borgere som politikere og øvrige beslutnings-
tagere (Willig et al., 2022; Areia et al., 2019; Sundblad et al., 2009). 

Nyere medieforskning har kvalitativt undersøgt klimaforskeres og 
klimajournalisters rolleopfattelse i klimajournalistikken og kvali-
tetssikringen af den offentlige klimadebat (Nicolaisen, 2023). Et cen-
tralt spørgsmål i forskningen handler om aktivisme: “Activism is 
shown to be a recurring theme in the discussion of the roles of cli-
mate scientists and climate journalists” (Nicolaisen, 2022, p.1). 

Aktivisme-begrebet kan imidlertid dække over mange forskellige 
ting. Bro (1998, 2004, 2012) skelner analytisk mellem passiv og aktiv 
journalistik. Aktiv journalistik promoverer mulige løsninger på pro-
blemstillinger. I den mindst aktivistiske udgave af aktiv journalistik 
er journalisten “proaktivt neutral” og præsenterer mulige handlin-
ger og løsninger, og i den mest aktivistiske form laves kampagne-
journalistik, hvor journalisten selv bidrager aktivt til at gennemføre 
bestemte løsninger – og dermed bliver aktør i den sag, man dækker. 

Aktivisme kan imidlertid også handle om, hvilke kilder journali-
sten lader komme til orde i ekspertrollen og dermed giver legitimitet 
og autoritet. Der kan fx være tale om partseksperter, som i kraft af 
deres ansættelse repræsenterer bestemte særinteresser og derfor 
må forventes at promovere bestemte løsninger og handlinger. 

Megen forskning peger på, at journalistisk aktivisme – i forskellige 
afskygninger – generelt ikke accepteres som norm – hverken af jour-
nalister i almindelighed (Skovsgaard et al., 2018) eller af specialise-
rede klimajournalister (Nicolaisen, 2022; Ytterstad, 2011; Duarte & 
Eide, 2018). Det hænger sammen med, at normen om neutralitet og 
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tilstræbt objektivitet fortsat er dominerende blandt danske journa-
lister (Skovsgaard et al., 2018). Men spørgsmålet er, om vi alligevel 
ser en glidning i den journalistiske praksis i retning af aktivisme – 
forstået som aktiv, handlingsanvisende journalistik og journalistisk 
accept og brug af partskilder i rollen som ekspert. Det vil vi forsøge 
at kaste lys over i denne artikel. 

Klimaområdet som post-normal science 

Klimaområdet nævnes ofte som et eksempel på post-normal science. 
Post-normal science er et begreb, som blev udviklet af Funtowicz & 
Ravetz for mere end 30 år siden, og omhandler forskningsfelter med 
fire distinkte karakteristika: “one where facts are uncertain, values 
in dispute, stakes high and decisions urgent” (Funtowicz & Ravetz, 
1993, p.744). Begrebet blev udviklet blandt andet som et modsvar på 
den klassiske videnskabelige dikotomi mellem facts og værdier og i 
anerkendelse af, at videnskaben alene ikke kan levere alle svarene 
på post-normale problemstillinger. I stedet bør man, i deres optik, 
diskutere videnskabelige problemstillinger og løsninger i en bredere 
offentlighed med deltagelse af ikke-videnskabelige aktører. Man kan 
anskue det som et forsøg på at demokratisere videnskabelige pro-
blemstillinger. I den forstand er der på samme tid tale om et analy-
tisk og normativt begreb. 

Klimaområdet er netop karakteriseret ved, at der hersker usikker-
hed; at der er meget på spil; og at der er brug for hurtig politisk hand-
ling. Det er samtidig et område, hvor mange aktører søger at gøre 
deres indflydelse gældende. Derfor regnes klimaområdet af mange 
for et prototypisk eksempel på et post-normal science field (Nicolai-
sen, 2023, p.26), selv om man naturligvis også vil kunne finde de 
nævnte karakteristika på andre forskningsfelter end klimaområdet. 
Det skal understreges, at klimaforskningen historisk set ikke altid 
ubetinget har omfavnet og anerkendt faglige uenigheder og usikker-
heder (Brüggemann, Lörcher & Walter, 2020). Det ændrer dog ikke 
ved, at klimaområdet har de nævnte karakteristika. 

Samtidig har klimaområdet været kendetegnet ved, at man i ud-
talt grad søger videnskabelige svar og løsninger på udfordringerne: 
“When we want to assess the climate’s current state and predict how 
it will fare in the future, we turn to science” (Nicolaisen, 2023, p.131). 

Post-normal science communication 

I slipstrømmen på Funtowicz & Ravetz’ konceptualisering af post-
normal science har Brüggemann med flere udviklet begrebet post-
normal science communication (Nicolaisen, 2023, p.27). 
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Ifølge Brüggemann, Lörcher & Walter medfører post-normal sci-
ence nye rolleopfattelser hos forskere og journalister – ikke mindst 
på grund af politiseringen af forskningsfeltet: “Science has become 
politicized and mediatized and scientists are drawn into political 
conflicts as experts who serve political purposes” (Brüggemann, 
Lörcher & Walter, 2020, p.8).  

Megen eksisterende forskning i rolleopfattelser peger imidlertid 
på, at journalister mener, at de skal undlade at være handlingsanvi-
sende: “The general picture emerging from the studies is that jour-
nalists think they ought to refrain from being prescriptive in their 
reporting” (Nicolaisen, 2022, p.8). Det understøttes af Skovsgaard et 
al., som i to større undersøgelser af journalisters idealer og rolleop-
fattelser finder, at danske journalister ikke ser det som et selvstæn-
digt mål at stræbe efter at påvirke politik (Skovsgaard et al., 2018). 

Men politiseringen af klimaområdet udfordrer denne rolleop-
fattelse: “We argue that scientists and journalists are drawn into the 
world of advocacy because politicians and lobbyists use scientific 
knowledge for political causes” (Brüggemann, Lörcher & Walter, 
2020, p.10).  

Nicolaisen udlægger Brüggemann et al.’s analyse derhen, at “cli-
mate journalism might move away from the detached reporting em-
ployed in ‘normal journalism’ towards a style where the journalist 
takes a clear stance or even engages in advocacy for specific political 
purposes” (Nicolaisen, 2022, p.2). Journalister forventes traditionelt 
ikke at agere som part eller aktør – hverken når man spørger journa-
listerne selv, eller når man spørger borgerne og kilderne. Men poli-
tiseringen af klimaområdet mudrer tilsyneladende billedet. 

Kilder i klimajournalistikken 

Klimajournalistik trækker imidlertid ikke kun på forskerkilder. Som 
læser møder man en bred palet af professionelle kilder med forskel-
lige dagsordener (Eskjær, 2019). Sådan har det ikke altid været. 
Schäfer og Painter (2020) peger på, at der er sket et skift fra overve-
jende brug af forskerkilder til en bredere palet af elitekilder: “Elite 
sources have been, and still are, important, but their composition 
has shifted from scientists to a broader range of stakeholders. Cor-
respondingly, there seems to be a strong and rising influence of 
stakeholder PR on climate journalism” (Schäfer & Painter, 2020, 
p.1). Klimakilderne er i dag, ifølge Schäfer og Painter (2020), typisk 
forskere, politikere, NGO-repræsentanter og folk fra virksomheder 
samt nyhedsbureauer og PR-agencies. Weldingh finder, at de mest 
frekvente klimakilder er erhvervsfolk, politikere, forskere og repræ-
sentanter fra interesseorganisationer – i nævnte rækkefølge 
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(Weldingh, 2023). Denne udvikling afspejler dog ikke nødvendigvis 
et ønske fra offentlighedens side. I en nylig undersøgelse af dansker-
nes opfattelse af klimajournalistikken finder Willig et al., at dan-
skerne generelt ønsker sig flere ekspertkilder og færre politiske hold-
ninger (Willig et al., 2022). 

De professionelle kilder optræder i sagens natur ikke alle og altid 
som eksperter. At repræsentanter fra tænketanke, interesseorgani-
sationer og virksomheder overhovedet optræder som ekspertkilder, 
kan måske overraske al den stund, at de efter klassisk journalistisk 
målestok betragtes som partskilder eller – måske mere rammende – 
som partseksperter. Imidlertid finder både Blach-Ørsten & Kristen-
sen (2016) og Laursen & Trapp (2021), at disse aktører indimellem 
bruges som ekspertkilder. 

Laursen & Trapp (2021) peger i den forbindelse på, at kilder fra 
tænketanke oftest bruges som ekspertkilder i forbindelse med lan-
cering af deres egne undersøgelser, analyser og forskning. Det 
samme gælder i nogen grad kilder fra interesseorganisationer. Laur-
sen & Trapp forklarer det med, at disse aktører har et større behov 
end uafhængige forskerkilder for at legitimere deres viden overfor 
journalister: “Interest groups and think tanks must strive to earn 
credibility due to ideological commitments” (Laursen & Trapp, 
2021, p.1). 

En konsekvens af klimajournalistikkens påståede komplekse og 
mangfoldige kildebrug er, at det kan være svært både for journalister 
og borgere at afgøre, hvem der er autoritative stemmer: “With fewer 
gatekeepers, and the growing influence of digital and social media, 
identifying whose voices are authoritative in making sense of com-
plex climate science proves an increasing challenge. An increasing 
array of news sources are vying for their particular perspective to be 
established including scientists, government, industry, environ-
mental NGOs, individual citizens and, more recently, celebrities” 
(Anderson, 2017, p.1).  

Laursen & Trapp konkluderer i samme ånd: “Journalists and con-
sumers of news stories alike need, more than ever, to sharpen their 
critical skills in order to distinguish between expert and advocate 
sources” (Laursen & Trapp, 2021, p.16). Med andre ord: Det er en 
vanskelig opgave at skelne mellem eksperter og interessenter – ikke 
mindst fordi kilderne ofte er begge dele på én gang.  

På klimaområdet ved vi fra et tysk forskningsprojekt, at journali-
ster forventer, at klimaeksperter leverer handlingsanvisninger. På 
spørgsmålet, om ekspertkilder skal forholde sig kritisk til beslutnin-
ger og komme med handlingsforslag, svarer de tyske klimajournali-
ster klart bekræftende: “Journalisten erwarten von Experten stärker, 
als diese es für richtig halten, dass sich die Experten nicht nur zu 
Sachfragen äußern, sondern auch Entscheidungen kritisieren und 
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Handlungsvorschläge machen” (Peters & Heinrichs, 2005, p.99). På 
en skala fra minus tre til tre ligger klimajournalisternes score på 2,05 
på spørgsmålet, om man forventer handlingsanvisninger fra eksper-
ter. Klimaeksperter skal altså i disse journalisters optik agere, kriti-
sere og være handlingsanvisende.  

Hypoteser og forskningsspørgsmål 

Danske klimajournalister peger ifølge Nicolaisen (2022) på, at det – 
på trods af alle disse udfordringer – er både klimaforskningens og 
klimajournalistikkens opgave at formidle ny viden med troværdige 
kilder uden at forfalde til aktivisme (fx i form af konkrete politiske 
anbefalinger). Og derigennem bidrage til en oplyst offentlig klima-
debat. Nicolaisen finder altså ikke et normbrud eller radikalt foran-
drede rolleopfattelser – hverken hos klimajournalisterne eller hos 
klimaforskerne – og konkluderer, at “neither of the three actors want 
climate scientists and climate journalists to act as advocates.” (Ni-
colaisen, 2022, p.1). 

Men hvordan ser billedet ud i klimajournalistikken, når vi zoomer 
ind på den daglige praksis hos nogle af de mest specialiserede kli-
maredaktioner? Hvem bruges som ekspertkilder, og i hvilke roller og 
funktioner bruges de? Er journalisternes kildebrug i overensstem-
melse med en rolleopfattelse, som taler imod aktivisme? 

Med afsæt i 1) Funtowicz & Ravetz (1993), der peger på klimaom-
rådet som et særligt politiseret felt med mange professionelle inte-
ressenter; med afsæt i 2) Brüggemann, Lörcher & Walter (2020), der 
peger på, at klimajournalistikken er et område, hvor advocacy og 
lobbyisme spiller en større og større rolle; og med afsæt i 3) Blach-
Ørsten & Kristensen (2016), Laursen & Trapp (2021) og Johansen & 
Johansen (2022), som finder, at tænketanke, interessegrupper og 
private virksomheder hyppigt bruges som ekspertkilder, forventer 
vi, at klimajournalistik anvender flere kilder med særinteresser 
end offentligt ansatte forskerkilder i rollen som eksperter (H1).  

Med afsæt i Laursen & Trapp (2021), som finder, at særligt tænke-
tankseksperter har et større behov end universitetsansatte forskere 
for at legitimere deres ekspertrolle overfor journalister, forventer vi, 
at tænketankseksperter på klimaområdet oftere end offentligt an-
satte forskerkilder udtaler sig om egne analyser og undersøgelser 
(H2) og derigennem opnår legitimitet hos journalisterne.  

Med afsæt i 1) Brüggemann, Lörcher & Walter (2020), der peger 
på, at klimajournalistikken er et område, hvor advocacy og lobby-
isme spiller en større og større rolle; og med afsæt i 2) Peters & Hein-
richs (2005), som finder, at klimajournalister mener, at klimaeksper-
ter skal være handlingsanvisende, forventer vi, at ekspertkilder 
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hyppigere bruges i handlingsanvisende funktioner i klimajourna-
listikken end i journalistik generelt (H3).  

Artiklens formål er at teste disse hypoteser og derigennem bidrage 
til at belyse, om der er overensstemmelse eller diskrepans mellem 
klimajournalisters rolleopfattelse og deres daglige journalistiske 
praksis. 

Begrebsdefinitioner 

I megen nyere medieforskning anvendes et bredt ekspertbegreb. Ar-
noldi argumenterede allerede i 2005 for, at ekspertbegrebet ikke kun 
kan defineres gennem profession, men også kan defineres gennem 
den rolle, som kilden spiller i nyhedshistorien (Arnoldi, 2005). Heri 
ligger en anerkendelse af den definitionsmagt, som medierne også 
på dette område besidder. 

Vi har valgt en bred definition af ekspertbegrebet, hvor der hver-
ken er krav om teoretisk, forskningsbaseret viden eller om uaf-
hængighed af særinteresser: 

 
Eksperter er kilder, som kan siges at være udvalgt i kraft af profession og 
professionel (teoretisk og/eller erfaringsbaseret) viden, og som optræder i 
rollen som ekspert.  

 
Definitionen ligger i forlængelse af Albæk et al’s (2009, p.90) ekspert-
begreb, som omfatter alle, “der tillægges en ekspertrolle i en ny-
hedsartikel, dvs. optræder som en person med særlig viden på et gi-
vet felt“. Definitionen er derudover inspireret af Laursen & Trapp 
(2021, p.2), som argumenterer for, at den klassiske forståelse af ek-
sperter som uafhængige og videnskabeligt funderede er under for-
andring i medierne: “Boundaries between experts and advocates are 
evidently becoming increasingly blurred in the news media”. Laur-
sen & Trapp (2021) nævner mediers brug af eksperter fra tænke-
tanke og interesseorganisationer som konkrete eksempler på denne 
udvikling.  

Om kilden optræder i rollen som ekspert, ses bl.a. ud fra de sprog-
lige styrkemarkører, som journalisten og/eller kilden anvender, fx 
konstaterer, vurderer, slår fast, skønner. Det ses også ud fra, hvordan 
kilden præsenteres for læseren, fx som ekspert, forsker, professor, 
økonom, analytiker, specialist etc. I modsætning til, hvis journali-
sten præsenterer kilden som fx aktivist, part eller som repræsentant 
for bestemte særinteresser. Endelig ses det ud fra, om kilden kan siges 
at være udvalgt i kraft af profession og professionel viden – og altså 
ikke i kraft af fx at være part, erfaringskilde eller case. Dette udgangs-
punkt gør det muligt at kortlægge mediernes brug af ekspertkilder i 
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bred forstand og dermed blive klogere også på den gruppe af ek-
spertkilder, som ikke er forskere ansat ved undervisnings- og forsk-
ningsinstitutioner.  

Undersøgelsen differentierer eksperterne på følgende tre dimen-
sioner:  

 
1. Tilhørsforhold. Er eksperterne offentligt eller privatansatte? Er eksper-

terne forskere eller ikke-forskere? I hvilken udstrækning kommer de 
fra tænketanke, organisationer og private virksomheder? Og hvilke vi-
densområder repræsenterer de? Dette undersøges via LinkedIn-op-
slag og googling af alle ekspertkilder. Eksperternes faglighed operati-
onaliseres i seks vidensområder: sundhedsvidenskab, naturviden-
skab, humaniora, samfundsvidenskab, teknologi og landbrugsviden-
skab. Det følger klassificeringerne i OECDs Frascati-manual (OECD, 
2007). 

 
2. Ekspertens rolle i det journalistiske produkt. Her tages udgangspunkt 

i en let modificeret version af Peters’ definition af ekspertroller (Peters, 
2014): Den offentlige ekspert, som udtaler sig om hændelser (ikke-
videnskabelige problemer, fx klimaforandringer, økonomi, pandemier, 
eller kommenterer på andres forskning), og lærerrollen, hvor 
eksperten populariserer sin egen forskning/egne undersøgelser 
(formidling af resultater, opdagelser, teorier). Denne version flugter 
med operationaliseringen hos Albæk, Togeby & Christiansen (2004). 
 

3. Ekspertens funktion som autoritet i det journalistiske produkt.  
Albæk, Togeby & Christiansen (2004) taler om den klassiske ekspert-
rolle, hvor man leverer faktuel viden, fagligt baserede vurderinger og 
korrektioner til påstande. Der kan imidlertid være stor forskel på at le-
vere faktuel viden/information og vurderinger. Faktuel viden kan efter-
prøves. Vurderinger kan være mere eller mindre fagligt baserede og 
mere eller mindre spekulative. Og der kan herske stor uenighed om 
vurderinger blandt fagpersoner. 
 
Blom et al. (2021) definerer i den forbindelse to idealtypiske ekspert-
funktioner: den faktuelle ekspert og den spekulative ekspert. Indimel-
lem går ekspertkilder dog skridtet videre og kommer med anbefalinger, 
efterlysninger, opfordringer og løsningsforslag.  
 
Vi supplerer derfor Bloms operationalisering med en tredje idealtype: 
den handlingsanvisende ekspert. De tre autoritetsfunktioner, som ek-
spertkilden kan optræde i, er således: beskrivende (levere faktuel vi-
den), vurderende (levere vurderinger, spekulationer, udlægninger, for-
tolkninger) og handlingsanvisende (i form af anbefalinger, 
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efterlysninger, opfordringer, løsninger). Nærværende analyse operati-
onaliserer ekspertens funktion i disse tre idealtypiske autoritetsfunkti-
oner. 
 
I mange tilfælde vil en ekspert optræde i flere af disse tre funktioner i 
samme citat. Ekspertvurderinger kommer fx ofte enten i forlængelse af 
en beskrivelse eller før. Dette tages der højde for i kodningen. 

Design og metode 

Undersøgelsen er gennemført som en kvantitativ indholdsanalyse 
af 200 klimaartikler. Vi har valgt at kode landsdækkende online me-
dier med særligt fokus på klimastoffet. Det kan være medier, der 
udelukkende beskæftiger sig med klimastof, eller medier, der arbej-
der med klimastof som særskilt, eksplicit stofområde. Af de medier, 
der opfylder disse kriterier, har vi af praktiske grunde afgrænset un-
dersøgelsen til Informations klimasektion; Klimamonitor, som er et 
uafhængigt digitalt nyhedsmedie, der ejes af Politiken, og som giver 
dig “de bedste og vigtigste indspark om hvordan vi skal omstille til 
en klimavenlig verden”; Børsen Bæredygtig, som med egne ord 
dækker virksomhedernes stigende samfundsansvar, klimaomstil-
ling og grønne iderigdom; og Altinget Klima, som er et af Altingets 
nichemedier, og som “leverer politiske nyheder om klima fra Dan-
marks største politiske redaktion.” 

Der er tale om et snævert fokuseret medievalg. Valget er inspireret 
af Brüggemann og Engesser, som peger på, at det kan være nyttigt 
analytisk at skelne mellem klimajournalister, som rutinemæssigt 
skriver om klimastof, og nyhedsjournalister som, antageligt uden 
særlig indsigt, indimellem skriver om klimastof (Brüggemann og 
Engesser, 2014, p.405). De finder, at specialiserede klimajournalister 
i højere grad ser deres rolle som analyserende, fortolkende, under-
søgende og benyttende videnskabelige kilder – sammenlignet med 
øvrige journalister (Brüggemann og Engesser, 2014, p.418 og p.420). 
De udfordringer og problemstillinger i forhold til kildevalg og ind-
dragelse af videnskabelige kilder, vi måtte finde på de specialiserede 
klimaredaktioner, har vi ikke grund til at tro, er væsentlig mindre i 
den øvrige og typisk mindre specialiserede klimajournalistik her-
hjemme. Der er i den forstand tale om en “kritisk case”. Ved kritisk 
case forstås en case, som giver mulighed for deduktioner af typen: 
Hvis det gælder for denne case, så gælder det også for de fleste (eller 
alle) andre cases (Flyvbjerg, 2010, p.474-475). 

Det er udelukkende journalistiske artikler, som er kodet. Altså er 
debatindlæg, analyser fra fagfolk, klummer, ledere og lignende sor-
teret fra. Ritzau-artikler og andet bureaustof er også sorteret fra, da 
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vi udelukkende ønsker at analysere artikler, som de udvalgte medier 
selv har produceret. Artikler, hvor der indgår mindst én ekspert-
kilde, er blevet kodet.  

Klimajournalistik defineres som alt, hvad de fire medier selv kate-
goriserer som klimajournalistik, altså alt hvad de offentliggør under 
disse sektioner. Det dækker i praksis over en bred vifte af emner som 
fx energi, bæredygtighed, aktivisme, klimabelastning, forbrug, om-
stilling, investering, udvikling og klimapolitik i mange afskygninger. 

Vi analyserer 50 artikler fra hvert af de fire medier publiceret i pe-
rioden 1. januar 2023 til 16. juni 2023. Artiklerne er fundet via daglig 
overvågning og høst fra de fire mediers hjemmesider. Samtlige ar-
tikler, som lever op til projektets kriterier, er høstet fortløbende. 
Mange artikler er i denne proces sorteret fra, da de ikke gør brug af 
ekspertkilder. Metoden, consecutive day sampling, er valgt frem for 
simpel tilfældig udvælgelse og frem for konstruerede uger, fordi der 
er tale om en lav frekvens af artikler, som lever op til udvælgelseskri-
terierne. De fire udvalgte medier udgav således i analyseperioden 
hver især i gennemsnit færre end tre ugentlige artikler, som lever op 
til projektets kriterier. Et tilfældigt casevalg ville derfor have skullet 
strække sig over en meget lang tidsperiode. 

Flere forskere har tidligere peget på en risiko for generaliserings-
bias ved consecutive day sampling (Riffe et al., 1993; Lacy et al., 2001; 
Andersen & Larsen, 2016). Ved at kode flere end 20 fortløbende uger 
eliminerer vi imidlertid mulig bias fra oversampling af bestemte 
ugedage (som man risikerer ved metoden simpel tilfældig udvæl-
gelse) og begrænser problematikken med bias fra tidsbundne tema-
tikker i mediernes dækning. 

Den eksisterende forskning giver ingen klare retningslinjer for, 
hvor mange artikler man bør kode, ligesom forskningen heller ikke 
er entydig i anbefalingerne af, hvor mange konstruerede uger – eller 
uger i det hele taget – som man bør kode (Riffe et al, 1993; Douglas 
& Caburnay, 2011). 20 fortløbende ugers dækning er betydeligt mere 
end de gængse anbefalinger, som typisk ligger mellem en og seks 
konstruerede uger. På den anden side resulterer 200 analyserede ar-
tikler i en begrænset dataindsamling, men dog ikke mindre end den, 
som Douglas & Caburnay (2011) anvender i How Much Is Enough? 
New Recommendations for Using Constructed Week Sampling in 
Newspaper Content Analysis of Health Stories. Deres anbefaling sva-
rer til cirka 50 artikler fra hvert af deres fire udvalgte medier – ganske 
vist i konstruerede uger og på sundhedsområdet. 

200 artikler er et pragmatisk valg, som indebærer, at der knytter 
sig en statistisk usikkerhed på plus minus 4-7 procentpoint til ho-
vedresultaterne. Det er acceptabelt i forhold til at kunne drage over-
ordnede konklusioner. Resultater og konklusioner skal læses med 
forbehold for denne usikkerhed. 
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Artiklerne er kodet for en række baggrundsoplysninger, som kan 
identificere den enkelte artikel, herunder dato, medie, rubrik og 
journalist. Med henblik på at besvare forskningsspørgsmålene er 
der kodet for ekspertens navn, ansættelse, køn, ekspertens rolle, ek-
sperttype, vidensområde, uddannelse og funktion.  

Artiklens forfattere har hver især kodet halvdelen af artiklerne. 
Forfatterne har på et tidligere stadie gennemført en interkoderrelia-
bilitetstest på de medtagne variable med tilfredsstillende resultat 
(Krippendorffs alpha: 0,73-1). 

Resultater 

Hypotese 1: Klimajournalistik anvender flere kilder med særinteresser 
end offentligt ansatte forskerkilder i rollen som eksperter. 

Eksperttype operationaliseres på to dimensioner: forsker/ikke-for-
sker og offentligt ansat/privatansat.  

 

Ekspertkilder % n 

Offentlig ansat forsker 55 165 

Offentlig ansat ikke-forsker 2 6 

Privatansat forsker 2 6 

Privatansat ikke-forsker 41 121 

  100 298 

Tabel 1: Typer af ekspertkilder 
 
Vi finder, at offentligt ansatte forskere på klimaredaktionerne udgør 
lidt mere end halvdelen af ekspertkilderne (55%), mens privatan-
satte ikke-forskere udgør 41 procent (tabel 1). 4 ud af 10 ekspertkil-
der er således ikke valgt på baggrund af forskningsmeritter.  

De privatansatte ekspertkilder kommer stort set alle fra enten 
tænketanke, virksomheder, organisationer eller fagforeninger. Virk-
somhederne leverer typisk rådgivning og konsulentbistand. Det kan 
være advokathuse, revisionshuse og forskellige former for analyse-
virksomheder. Organisationer kan være nødhjælpsorganisationer, 
miljøorganisationer, brancheorganisationer og paraplyorganisatio-
ner. 
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Private aktører som ekspertkilder % n 

Tænketank 38 48 

Konsulent/rådgivning 30 38 

Organisation 24 30 

Andet 5 6 

Fagforening 3 4 

  100 126 

Tabel 2: Tilhørsforhold for privatansatte ekspertkilder 
 
Som det fremgår af tabel 2, kommer næsten fire ud af ti privatansatte 
ekspertkilder fra tænketanke. Lad os kaste et nærmere blik på tæn-
ketankseksperterne: 

 

Tænketankseksperters vidensområder % n 

Økonomer 47 23 

Statskundskabere 15 7 

Øvrige fra samfundsvidenskab 17 8 

Naturvidenskab 10 5 

Tekniske videnskaber 10 5 

  99 48 

Tabel 3: Tænketanksekperters vidensområde 
 
Som det fremgår af tabel 3, har knap 80 procent af tænketanksek-
spertene en samfundsvidenskabelig baggrund, og den store majori-
tet er økonomer. De resterende 20 procent fordeler sig vidensmæs-
sigt mellem naturvidenskab og de tekniske videnskaber. Det er vel-
kendt, at ekspertkilder med en samfundsvidenskabelig baggrund 
udgør cirka halvdelen af alle de ekspertkilder, som danske journali-
ster i almindelighed vælger. Albæk, Togeby & Christiansen (2004) 
dokumenterede, at det var tilfældet tilbage i 2001; Wien (2014) be-
kræftede, at det også så sådan ud i 2014; og Johansen & Johansen 
(2022) fandt, at det fortsat var tilfældet i 2022. Men tænketankene 
ser ud til, i endnu højere grad end andre aktører, at levere samfunds-
videnskabelig ekspertise. Det skal dog bemærkes, at der her er tale 
om små tal, som kun kan give et fingerpeg om fordelingen på popu-
lationsniveau. 

Tænketanken CONCITO er den med afstand mest brugte kilde på 
redaktionerne blandt de private aktører. Herefter følger Rådet for 
Grøn Omstilling (tidligere Det Økologiske Råd). I begge tilfælde er 
der tale om aktører med en tydelig grøn dagsorden. Det er med 
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andre ord ekspertkilder, som bærer flere kasketter, og som i sagens 
natur ikke er uafhængige.  

At privatansatte ikke-forskere ofte anvendes som ekspertkilder i 
klimajournalistikken bekræftes af data i tabel 1. At der er tale om for-
skellige former for parter med ekspertise – partseksperter – udfoldes 
i tabel 2 og tabel 3. Dog ikke i et sådant omfang, at flertallet af ek-
sperter er kilder, som i kraft af deres ansættelse repræsenterer sær-
interesser. Hypotese 1 bekræftes dermed ikke. 

Hypotese 2: Tænketankseksperter i klimajournalistik udtaler sig oftere 
end offentligt ansatte forskerkilder om egne analyser og undersøgelser. 

Lad os kaste et nærmere blik på, hvilke roller tænketanks-eksper-
terne castes i: 
 

Ekspertkilders  
roller 

Tænketanks-
ekspert (%) 

Off. Ansat for-
sker (%) 

Forskel   
(%-point) 

Offentlig ekspert 77 63 14* 
Lærerrollen 23 37 14* 

  100 100   

Tabel 4: Ekspertkilders roller.  

Signifikante forskelle (p<0,05) mellem tænketanks-eksperters og offentligt an-
satte forskerkilders roller i artiklerne er markeret med *. 
 
Det viser sig (tabel 4), at tre ud af fire tænketanks-eksperter optræ-
der i rollen som offentlig ekspert (77%), altså i en vurderende og 
kommenterende rolle, hvor man ikke præsenterer egne resultater 
eller egen ny forskning. Hos de offentligt ansatte forskerkilder op-
træder 63 procent i rollen som offentlig ekspert. Ekspertkilder fra 
tænketanke tager således sjældnere (23%) afsæt i egne analyser og 
undersøgelser end de offentligt ansatte forskerkilder (37%). 

Da der er tale om små faktiske tal, er forskellen kun akkurat stati-
stisk signifikant, men det er tilstrækkeligt til, at vi ikke kan bekræfte 
hypotese 2. 

Hypotese 3: Ekspertkilder bruges hyppigere i handlingsanvisende funk-
tioner i klimajournalistikken end i journalistik generelt. 

Ekspertkilder bruges af journalister i tre forskellige autoritetsfunkti-
oner: En beskrivende funktion, hvor eksperten leverer faktuel viden; 
en vurderende funktion, hvor eksperten vurderer, spekulerer, fortol-
ker og forklarer; og en handlingsanvisende funktion, hvor eksperten 
opfordrer til, anbefaler eller advarer mod bestemte løsninger og 
handlinger.  
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En handlingsanvisning kan fx være en anbefaling til politikere om, 
hvordan en bestemt afgift bør strikkes sammen, hvor man skal pla-
cere solceller, eller hvordan kommuner bør kommunikere til bor-
gerne om affaldssortering. Det kan også være en opfordring til Eu-
ropas togselskaber om at gøre det mere attraktivt at køre med tog 
ved at investere i nyt materiel og bedre service, eller det kan være et 
råd til den enkelte borger om at flyve mindre, spise mindre kød og 
skære ned på forbruget.  

Med afsæt i Peters & Heinrichs (2005), der finder, at klimajourna-
lister mener, at klimaeksperter skal være politisk handlingsanvi-
sende, forventer vi, at ekspertkilder hyppigere bliver brugt i hand-
lingsanvisende funktioner i klimajournalistikken end i journalistik 
generelt. 

 

Ekspertkilders funktion % n 

Faktuel viden 81 162 
Vurderinger 98 196 
Handlingsanvisninger 53 105 

    200 

Tabel 5: Ekspertkilders funktion.  

*Bemærk, at andelene summerer til mere end 100 procent. Det skyldes, at mange 
af artiklerne omfatter to eller tre ekspertfunktioner. I disse tilfælde har vi kodet 
alle relevante ekspertfunktioner for den enkelte artikel og herefter beregnet an-
delene i forhold til antallet af artikler. Ekspertfunktionerne i tabellen er opgjort på 
artikelniveau (ikke på kilde niveau), da fokus her er på journalistens anvendelse 
af ekspertkilder til at udfylde bestemte funktioner i den konkrete artikel. 
 
Det ses af tabel 5, at i stort set alle klimaartikler (98%) castes eksper-
ter til at bidrage med vurderinger. Når vi ser på handlingsanvisende 
eksperter, finder vi dem i cirka halvdelen (53%) af artiklerne. Hoved-
parten af handlingsanvisningerne er rettet mod det politiske niveau. 
Det handler i mange tilfælde om CO2, bæredygtighed, energikilder, 
transport og landbrug. Frekvente ekspertkilder her er Klimarådet, 
CONCITO, Rådet for Grøn Omstilling og universitetsansatte for-
skere – altså en blanding af ekspertkilder med og uden deklarerede 
særinteresser. 

Vi ved fra anden forskning, at handlingsanvisninger fra ekspert-
kilder er mindre frekvente i dagbladsjournalistikken. Johansen & Jo-
hansen (2022) finder handlingsanvisninger fra ekspertkilder i cirka 
hver femte dagbladsartikel. Der er her tale om en analyse af artikler 
fra de tre største danske dagblade, hvorfor man ikke uden videre kan 
sammenligne resultaterne af de to undersøgelser 1:1. Ikke desto 
mindre tyder den store observerede forskel på, at ekspertkilder i 
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handlingsanvisende funktioner har en overhyppighed i klimajour-
nalistikken. Hypotese tre bekræftes derfor med de nævnte forbe-
hold. 

Diskussion 

Overordnet finder vi, at ekspertkilder i klimajournalistik repræsen-
terer et bredt spektrum af interesser, ansættelsesforhold og faglig-
heder. Cirka halvdelen er privatansatte ikke-forskere. De ikke-for-
skende privatansatte ekspertkilder kommer især fra tænketanke og 
herudover fra virksomheder, der leverer rådgivning og konsulentbi-
stand, og fra interesseorganisationer. Fælles for disse aktører er, at 
de varetager bestemte interesser som fx medlemmers interesser, 
økonomiske interesser eller den grønne dagsorden.  

Samlet set illustrerer denne mangfoldige brug af eksperter, at 
mange klimajournalister ikke ser uafhængighed og forskerstatus 
som afgørende principper for ekspertudvælgelse. Det indikerer 
også, at mange interessenter “byder sig til” og ønsker at bidrage til 
den offentlige meningsdannelse på klimaområdet. Det understøtter 
Schäfer og Painters (2020) pointe om, at der på klimaområdet er sket 
et skifte fra overvejende brug af forskerkilder til en bredere palet af 
elitekilder, og at disse elitekilder blandt andet er NGO-repræsentan-
ter og folk fra virksomheder. Det flugter med Funtowicz & Ravetz 
(1993), der peger på klimaområdet som et politiseret felt med mange 
professionelle interessenter, og det flugter med Brüggemann, 
Lörcher & Walter (2020), der peger på, at klimajournalistikken er et 
område, hvor advocacy og lobbyisme spiller en vigtig rolle. Dog ikke 
i en sådan grad, at flertallet af ekspertkilder på klimaområdet er pri-
vatansatte kilder med særinteresser.  

Nyere forskning peger på, at tænketanke refereres hyppigere i 
danske dagblade – også relativt i forhold til de tungeste interesseor-
ganisationer: “I perioden 2006 til 2015 er tænketanke altså ikke alene 
blevet refereret hyppigere i de landsdækkende dagblade; de har 
også i stigende grad kunnet konkurrere med sværvægterne iblandt 
danske interesseorganisationer” (Kelstrup, 2016, p.14). Vores kort-
lægning viser ikke blot, at tænketanke også på klimaområdet er ble-
vet en væsentlig aktør, men også at tænketankene i mange tilfælde 
bruges i en ekspertrolle. Det flugter med tidligere resultater hos 
Blach-Ørsten & Kristensen (2016) og Laursen & Trapp (2021). 

Laursen & Trapp (2021) forklarer delvist journalisters brug af tæn-
ketanke som eksperter med henvisning til, at det meget ofte (i tre ud 
af fire tilfælde i deres undersøgelse) sker, når tænketanke præsente-
rer ny forskning eller nye undersøgelser, altså i en lærerrolle som 
formidler af egne resultater. Ved at præsentere ny viden legitimeres 
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tænketankenes ekspertstatus. Vores undersøgelse viser imidlertid, 
at tænketankseksperter på klimaområdet tre ud af fire gange bruges 
i rollen som offentlig ekspert, altså uden at præsentere egne nye re-
sultater. Det er således ikke nødvendigt at præsentere nye resultater 
på klimaområdet, for at komme i kildebetragtning som tænketanks-
ekspert. Samtidig finder vi, at tænketankseksperterne (23%) sjæld-
nere end de offentligt ansatte forskerkilder (37%) udtaler sig om 
egne nye resultater i en lærerrolle.  

Resultatet står i kontrast til Laursen & Trapps forskning (2021), 
som dog ikke har undersøgt klimaområdet specifikt. En mulig for-
klaring er derfor, at klimaområdet skiller sig ud, når det handler om 
tænketankes adgang til at optræde som ekspertstemmer. Vores re-
sultater tyder på, at klimajournalister ofte accepterer at bruge parts-
eksperter i ekspertroller uden behov for at retfærdiggøre dette valg, 
hvilket understøtter Brüggemann, Lörcher & Walters (2020) pointe 
om, at journalister trækkes ind i et politiseret felt, hvor aktivisme er 
en del af spillet og bredt accepteret.  

I stort set alle klimaartikler (98%) castes eksperter til at bidrage 
med vurderinger. Analysen afspejler dels, at journalister i artikler, 
hvor der optræder eksperter, altid prioriterer at give læseren sam-
menhæng og forståelse af nutiden og begrundede forventninger til 
fremtiden, og dels at journalister nærmest per automatik giver disse 
vurderinger og spekulationer autoritet ved at lægge dem i munden 
på eksperter. Albæk har tidligere beskrevet, hvordan journalistikken 
udvikler sig fra midten af det 20. århundrede til at blive mere fortol-
kende og forklarende: “Journalists gradually adopted a more inter-
pretive style of reporting: they described both what had happened 
and explained  why it had happened” (Albæk, 2011, p.336). Udvik-
lingen omtales ofte som “the interpretive turn i journalism”, hvor 
man bevæger sig ud over “descriptive, objective, and fact-focused 
reporting” (Verkest, 2023, p.3). Vores analyse bekræfter denne ud-
vikling. 

Når vi ser på handlingsanvisende eksperter, finder vi, at i cirka 
halvdelen (53%) af klimaartiklerne med ekspertkilder leverer en ek-
spert handlingsanvisninger. Ekspertkilder bliver således hyppigt 
brugt i handlingsanvisende funktioner i klimajournalistikken – og 
betydeligt hyppigere end i journalistik generelt. Flertallet af disse 
handlingsanvisninger er rettet mod det politiske niveau. Resulta-
terne understøtter Peters & Heinrichs (2005), som i en tysk kontekst 
finder, at klimaeksperter i journalisternes optik skal agere, kritisere 
og være politisk handlingsanvisende.  

Det understøtter også påstandene fra blandt andre Brüggemann, 
Lörcher & Walter (2020) om, at klimaområdet er stærkt politiseret, 
og illustrerer, at mange ekspertkilder bærer flere kasketter og bruger 
deres faglige ekspertise til at advokere for bestemte løsninger. Vores 
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resultater tyder på, at mange klimajournalister i praksis accepterer 
og måske endda tilskynder denne mulige form for aktivisme hos de-
res ekspertkilder.  

Omvendt så understøtter resultatet ikke Nicolaisens nylige un-
dersøgelser af danske klimaforskeres, klimajournalisters og borge-
res “role perceptions”. Nicolaisen konkluderer, at “neither of the 
three actors want climate scientists and climate journalists to act as 
advocates.” (Nicolaisen, 2022, p.667). Når han spørger klimajourna-
lister, finder han stærk konsensus om, at klimaforskere ikke skal ad-
vokere for bestemte løsninger, og at klimajournalister først og frem-
mest skal beskrive virkeligheden.  

Vores resultater peger derfor på en mulig diskrepans mellem kli-
majournalisters rolleopfattelser og deres praksis. Klimajournalistik-
ken ser ud til gennem omfattende brug af handlingsanvisninger at 
påvirke politiske beslutningsprocesser, pege på løsninger og forsøge 
at fremprovokere handling. Samtidig smelter særinteresser og ek-
spertise ofte sammen i kildevalg på klimaområdet. 
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