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Abstract’

Tredjepersonsforteelleren er det naturlige forstevalg i forteellende
journalistik, men pafaldende lidt studeret i journalistikforskningen.
Det efterlader ikke blot tredjepersonsforteelleren, men journalistens
rolle som forteellerens iscenesatter som et blindt punkt i fortael-
lende journalistik. I denne artikel introducerer vi derfor et retorisk-
narratologisk blik pé tredjepersonsfortealleren og dennes funktioner
i forteellende journalistik. Med afsaet i tre eksempler pa nyere skan-
dinavisk forteellende journalistik viser vi hvordan tredjepersonsfor-
teelleren kan traede mere elle mindre tydeligt frem i journalistiske
forteellinger alt efter i hvilken grad forteelleren varetager forteeller-
funktionerne at berette, fortolke og vurdere pa henholdsvis direkte
og indirekte vis. P4 baggrund af analyserne konkluderer vi at uanset
hvor tilbagetrukket tredjepersonsforteelleren er, kan forteellende
journalister ikke undsla sig rollen som den skabende kraft bag for-
teelleren og dermed heller ikke det ansvar der pahviler dem for den
relation de skaber til deres publikummer, og de veerdier deres for-
teellinger kommunikerer.
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Introduktion

Fortellende journalistik er en genre med en steerk tradition i
Skandinavien (Bech-Karlsen, 2007, s. 41 og 50; Jergensen, 2007, s.
79). Lader man samlebetegnelsen ‘forteellende journalistik’ henvise
bredt til journalistik der gor brug af forteellende virkemidler til at for-
midle virkelige historier (van Krieken & Sanders, 2021, s. 1404), er
det en journalistisk genre som er blevet dyrket af prominente dan-
ske, svenske og norske journalister siden slutningen af det 19. ar-
hundrede (Bech-Karlsen, 2007, s. 49-59; Jorgensen, 2007, s. 79). In-
spireret af amerikansk journalistik har genren imidlertid vaeret gen-
stand for fornyet interesse blandt skandinaviske journalister siden
artusindskiftet (Bech-Karlsen, 2007, s. 184; Sennichsen & Kramer,
2002, s. 7-9), hvilket har resulteret i at eksisterende medier som DR,
SVT og NRK har satset strategisk p& genren, mens nye medier som
eksempelvis danske Zetland har slaet sig op pé at anvende (treek af)
genren som en integreret del af deres journalistik.

Den norske journalistikforsker Jo Bech-Karlsen har argumenteret
for at pdvirkningen fra amerikansk journalistik har betydet at forteel-
lende journalistik i Skandinavien nu synes underlagt en raekke form-
maessige dogmer, ikke mindst hvad angar forteelleren i fortellende
journalistik (Bech-Karlsen, s. 184-188 og 193). Idealet er ifplge Bech-
Karlsen at journalisten skjuler sig og tiltraekker sig sé& lidt opmaerk-
somhed som muligt ved at anvende en tredjepersonsforteller (ibid.,
s. 186-187). “Jo mer umerkelig journalisten er, des bedre”, opsum-
merer Bech-Karlsen (ibid., s. 187). Om end Karlsens, lidt polemiske,
udleegning kan diskuteres, ikke mindst med hensyn til hvor firkantet
skandinaviske journalister rent faktisk udmenter den slags dogmer
i praksis, er det tydeligt at i s&vel den amerikanske som skandinavi-
ske grundbogslitteratur om forteellende journalistik fremstar tredje-
personsforteelleren i dag som det naturlige forstevalg. I 1973 udpe-
gede Tom Wolfe tredjepersonsfortelleren som et konstituerende
trek ved den nye, fortellende journalistik der voksede frem i
1960’ernes USA (Wolfe & Johnsen, 1973, s. 46-47), og siden er tred-
jepersonsforteelleren blevet fremhaevet som normen i flere grund-
beger om forteellende journalistik (Dalviken, 2005, s. 45; Hart, 2011,
s. 47; Sennichsen & Kramer, 2002, s. 8). “[Tlhird person offers so
many possibilities and advantages that it serves as the nonfiction
storyteller’s default point of view”, skriver Jack Hart eksempelvis i
grundbogen Storycraft (Hart, 2011, s. 47). Tredjepersonsfortzellerens
status i forteellende journalistik bestyrkes af at forstepersonsforteel-
leren ofte problematiseres i journalistiske grundbeger fordi den be-
greenser fortellingens perspektiv til journalisten selv (Hart, 2011, s.
47; Wolfe & Johnsen, 1973, s. 47), gor journalisten til det vigtigste i
fortellingen (Sennichsen & Kramer, 2002, s. 8) og leder til
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forteellinger der er for selvoptagede og idiosynkratiske, ja, for vilde
og syrede (Hart, 2011, s. 45; Hvid, 2007, s. 82). Per kontrast fremstar
tredjepersonsfortaelleren som det sikre valg hvor journalisten til-
straeber at vaere objektiv og neutral og forst og fremmest retter op-
merksomheden mod kilderne frem for mod sig selv.

Hvor den journalistiske forstepersonsforteller i flere nyere stu-
dier har veeret genstand for interesse i sdvel skandinavisk som inter-
national journalistikforskning (Abrahamson, 2018; Harbers & Bro-
ersma, 2014; Moestrup et al., 2022; Nichols, 2021; Phillips, 2019; Tul-
loch, 2014), méske netop fordi jeg-formen er et mere kontroversielt
valg i journalistik, har tredjepersonsfortelleren endnu til gode at til-
treekke den samme opmeerksomhed blandt journalistikforskere. I
lyset af hvor central tredjepersonsforteelleren fremstar som genre-
norm i den socialiserende grundbogslitteratur om forteellende jour-
nalistik, er det faktisk pafaldende hvor lidt studeret denne forteeller-
rolle er i journalistikforskningen. P4 baggrund af en systematisk
gennemgang af den internationale forskningslitteratur om forteel-
lende journalistik konkluderer journalstikforskerne Kobie van Krie-
ken ogJosé Sanders at der stadig kun er sparsom forskning i teoreti-
ske aspekter af forteellende journalistik, herunder fortellerens be-
tydning i denne slags journalistik (van Krieken & Sanders, 2021, s.
1401). En markant undtagelse — som van Krieken og Sanders frem-
heever, og som vi inddrager senere — er den svenske journalistikfor-
sker Cecilia Aares narratologiske analyser og diskussioner af journa-
listers forteellerroller (Aare, 2021). Men generelt er fokus i den eksi-
sterende journalistikforskning ifelge van Krieken og Sanders i hojere
grad pa hvordan forteelleren udfolder sig i specifikke, navngivne
journalisters journalistik, frem for pa generelle aspekter ved forteel-
leren i forteellende journalistik (van Krieken & Sanders, 2021, s.
1401).

Det efterlader ikke blot tredjepersonsforteelleren, men journali-
stens rolle som forteellerens iscenesztter som et blindt punkt i for-
teellende journalistik. I retorisk narratologi — som er det perspektiv
pé forteellinger vi anleegger i denne artikel — anses det for et grund-
vilkar at forteellinger er retoriske i den forstand at de er udtryk for at
en afsender (journalisten) bruger narrative ressourcer til at kommu-
nikere noget til et publikum (leeserne, lytterne, seerne) (Phelan,
2005, s. 18; 2011, s. 56; 2018, s. 1-2). Disse ressourcer inkluderer, men
begreenser sig ikke til tredjepersonsforteelleren (Phelan, 2011, s. 68;
2018, s. 7). Nar forteellende journalister idealiserer tredjepersonsfor-
teelleren i den tro at de pd den made kan skrive sig selv ud af deres
forteellinger, afspejler det ud fra et retorisk-narratologisk perspektiv
en forfejlet opfattelse af at dét rent faktisk kan lade sig gore. Uanset
hvor tilbagetrukket en forteeller man som fortzellende journalist veel-
ger at gore brug af, vil forteellingen altid afspejle den skabende kraft
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bagfortelleren (Booth, 1983, s. 70-71; Phelan, 2011, s. 71-72). Denne
kraft har afgerende betydning for forteellingen og oplevelsen af
samme, for som ikke mindst Wayne C. Booth har understreget, op-
lever publikum medet med en fortzelling som et mode med et andet
menneske, og de danner naturligt en relation til det menneske og en
opfattelse af hvad det menneske vil med sin forteelling (Booth, 1983,
s. 70-71; se ogsa Kock, 2009, s. 72).

Derfor stiller vi i denne artikel fplgende spergsmal: Hvordan kan
tredjepersonsfortalleren i forteellende journalistik karakteriseres og
kvalificeres med afsat i retorisk-narratologisk teori og analyse af
journalistiske modeleksempler? Formélet med vores undersogelse
er at skabe grundlaget for mere preaecise analyser af tredjepersons-
forteellerens rolle i forteellende journalistik og i forleengelse af dette
at seette den objektivitet som tredjepersonsforteelleren ofte tilskrives
— per kontrast til farstepersonsforteelleren —til diskussion. Som vores
analyser vil vise, aner man bag selv den mest tilbagetrukne tredje-
personsforteller en iscenesattende instans med bestemte vaerdi-
maessige tilhorsforhold. Saledes tjener artiklens begrebsapparat og
analyser til at kvalificere journalisters valg af hvordan de vil udfolde
tredjepersonsfortalleren i deres forteellinger, men ogsa hvilken rolle
de vil indtage som forteellingens og ikke mindst fortellerens iscene-
seetter og den relation de derigennem skaber til deres publikum.

I tre delanalyser viser vi med afseet i eksempler pa nyere skandi-
navisk fortellende journalistik hvordan tredjepersonsforteelleren
kan traede mere elle mindre tydeligt frem i journalistiske forteellin-
ger. P4 den baggrund diskuterer vi tredjepersonsforteallerens betyd-
ning, muligheder og begreensninger i forteellende journalisters kom-
munikation med deres publikummer. Forst introducerer vi dog ar-
tiklens retorisk-narratologiske perspektiv pa forteelleren i forteel-
lende journalistik med szerlig veegt pd hvordan tredjepersonsforteel-
lerens relative tydelighed beror pé i hvilken grad fortaelleren vareta-
ger de grundleeggende forteellerfunktioner at berette, fortolke og
vurdere pa henholdsvis direkte og indirekte vis.

Tredjepersonsfortzellerens funktioner

I narratologisk teori er den udbredte betegnelse for forteelleren i
forteellinger fortalt i tredje person ikke en tredjepersonsforteller,
men en heterodiegetisk fortceller. Ud fra et narratologisk synspunkt
er det afgorende ved denne fortellertype ikke den grammatiske
form, men derimod at forteelleren befinder sig pé et andet niveau (=
hetero) end det fortalte (= diegesis) og altsa ikke optraeder som ka-
rakter i, men alene som forteeller af forteellingen (Genette, 1980, s.
244-245, se ogsa Larsen, 2012). Som Jack Hart skriver i Storycrafft,
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tilbyder denne fortaelleposition “an incredibly rich vista for viewing
an unfolding story”, og hans begrundelse betoner netop at tredje-
personsforteelleren befinder sig uden for karakterernes vaerensom-
rade (Hart, 2011, s. 47). Hvor forstepersonsfortelleren — uagtet dén
forteellertypes serlige muligheder (Moestrup et al., 2022) — begreaen-
ser journalisten til hans eller hendes eget perspektiv, gar tredjeper-
sonsforteelleren det ikke blot muligt i sin personbundne form at for-
midle andre karakterers tanker og falelser via indre syn, men ogsé i
en mere alvidende form at formidle pa tveers af tid og sted pa en
made der heever sig over noget enkeltindivids perspektiv (Hart,
2011, s.47-48).

Som Harts karakteristik antyder, kan tredjepersonsforteelleren i
journalistik indtage en mere eller mindre fremtreedende rolle som
forteellingens formidler. I narratologien er det veletableret at man
kan karakterisere forteellere ud fra hvordan de placerer sig pa et kon-
tinuum fra tilbagetrukket til fremtreedende (Booth, 1962, s. 16-20;
Chatman, 1978, s. 146-147; Genette, 1980, s. 161-175; Stanzel, 2004,
s. 54-56). Afszettet er typisk en grundleeggende skelnen mellem mi-
mesis og diegese som kan spores tilbage til Platon (Chatman, 1978, s.
146; Genette, 1980, s. 162-163; Aare, 2021, s. 57). Mimesis skal her
forstds som en scenisk fremstillingsform der efterligner eller spejler
det der forteelles om, tilsyneladende uden indblanding fra en forteel-
ler, mens diegese skal forstds som en genfortallende fremstillings-
form hvor forteelleren omvendt treeder tydeligt frem som beretter af
forteellingen (Melberg, 2012, s. 191-195). I journalistikken er denne
skelnen - inspireret af den realistiske vending i litteraturen — kendt
som “showing” og “telling” (Aare, 2021, s. 57), og traditionelt har for-
teellende journalister ikke blot overtaget den litteraere realismes no-
menklatur, men ogsa dens favorisering af mimetisk show over die-
getisk tell (jf. dogmet “don’t tell it — show it”). Det er dog veerd at be-
meerke at forteellende journalistik i praksis altid vil befinde sig et sted
mellem de to teoretiske yderpunkter. P4 den ene side er ren mimesis
en illusion af den simple grund at en forteelling altid er medieret via
sproget og derfor ytret af nogen (Genette, 1980, s. 163-164); det geel-
der pd skrift (Aare, 2021, s. 58), men ogsé pé lyd og video er der altid
en instans der retter mikrofonen eller kameraet i en bestemt retning
(Chatman, 1978, s. 147). Omvendt bryder ren diegese med forteel-
lende journalistik som genre og forventningen om at forteellende
journalister bruger scener og dialog som en made at ‘vise’ den ver-
den der fortaelles om, frem for alene at ‘berette’ om den (Hvid, 2007,
S. 78-79; Vaaben, 2019, s. 18-19; Wolfe & Johnsen, 1973, s. 46). Ikke
desto mindre er modsatningsparret mimesis og diegese brugbart til
at karakterisere tredjepersonsfortellerens relative tydelighed i for-
teellende journalistik: Jo mere en mimetisk fremstillingsform domi-
nerer, desto mere tilbagetrukket vil forteelleren veere; og omvendt: jo
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mere en diegetisk form dominerer, desto mere fremtreedende vil
forteelleren veere.

I forleengelse af dette har narratologer diskuteret de konkrete vir-
kemidler som kan traekke en fortaellings fremstilling i henholdsvis en
mimetisk og en diegetisk retning. Bestemte fortelleelementer som
fx beretning og ikke mindst forteellerkommentarer (Jorgensen, 1994,
s. 31 og 35) gar abenlyst fremstillingen mere diegetisk og bidrager til
at tydeliggore forteelleren (Booth, 1962, s. 16; Chatman, 1978, s. 223-
225 0g 228). Andre forteelleelementer som fx karakterernes tale (Jor-
gensen, 1994, s. 3) kan bade traekke fremstillingen i en mimetisk og
en diegetisk retning alt efter hvordan de formidles: Veaelger journali-
sten at gengive talen som direkte tale (fx Drengen spurgte: “Hvorfor
kerer du dog ikke?”, Nordentoft, 1972, s. 111), vil fremstillingen
fremstd mere mimetisk og forteelleren mere tilbagetrukket (Chat-
man, 1978, s. 200; Genette, 1980, s. 172); veelger journalisten i stedet
at formidle talen som indirekte tale med fortzelleren som mellemled
(fx Drengen spurgte hvorfor han ikke kerte, Nordentoft, 1972, s.
111), vil fremstillingen omvendt fremsta mere diegetisk og forteelle-
ren mere fremtreedende (Chatman, 1978, s. 200; Genette, 1980, s.
171). Mellem disse yderpunkter kan journalisten valge at gore brug
af deekket direkte tale, ogsa kendt som fri indirekte stil (fx Hvorfor
kerte han dog ikke?, Nordentoft, 1972, s. 111), hvilket undertiden
kan skabe tvivl om hvorvidt der er tale om mimetisk fremstilling af
karakterernes tanker eller diegetisk formidling af forteellerens reflek-
sioner, en flertydighed der kan have markant @stetisk virkning i fik-
tion (Kock, 2008, s. 155-156), men som ogsé kan veaere diskutabel i
journalistik netop fordi den slorer hvem der er kilde til ytringerne
(Bech-Karlsen, 2007, s. 181-182 og 188-189). Alt efter hvilke af for-
teellingens grundleeggende byggesten journalisten veelger at bringe i
spil, men ogsd maden hvorpé de byggesten realiseres i den konkrete
forteelling, har det alts& betydning for fortzellerens synlighed. Valget
og dermed forteellerens synlighed haenger sammen med den jour-
nalistiske metode der er anvendt. Handler forteellingen om et heen-
delsesforlgb i nutiden, og bygger den derfor pa reportage, muliggor
det en tilbagetrukket forteeller fordi det heendte vil treede naturligt
frem i scener og dialog; handler forteellingen omvendt om et heen-
delsesforleb i fortiden, og bygger den derfor pé rekonstruktion, kal-
der det ofte pa en mere fremtraeedende forteller fordi det der skete
engang, ma forklares og settes i sammenhaeng.

Den retoriske narratolog James Phelan har haevet diskussionen
om forteellerens relative tydelighed et abstraktionsniveau op og un-
derordner spergsmalet om de konkrete virkemidler som far forteel-
leren til at treede mere eller mindre tydeligt frem, et mere overordnet
sporgsmdl om de grundleeggende forteellerfunktioner (“narrator
functions”) som fortelleren tjener (Phelan, 2005, s. 12 og 50-52).
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Phelan konceptualiserer forteellinger som kommunikation og op-
stiller en model for denne form for kommunikation med to konstan-
ter, nemlig forfatteren (i vores tilfeelde journalisten) og hans eller
hendes publikum, og sa en reekke variable, nemlig de narrative res-
sourcer (“resources of narrative”, Phelan, 2018, s. 2) som forfatteren
kan gore brug af for at kommunikere med sit publikum (se Figur 1).
I dette perspektiv er fortelleren blot én af de ressourcer som jour-
nalister har til rddighed i forteellende journalistik, hvor andre er fx
plot (“structure”, Phelan, 2011, s. 68; “arrangement”, Phelan, 2018,
s. 7), karakterer, genre, stil mv. (ibid.). Tilsammen understatter res-
sourcerne den relation mellem journalist og publikum som ud fra et
retorisk-narratologisk perspektiv er sa afgerende for oplevelsen af
forteellinger.

Journalist <> Narrative ressourcer <> Publikum

Fortaeller(e)
Karakter(er)
Genre

Stil

Plot

Etc.

Figur 1: Konstanter og variable i forteellende journalistik som kommunikation (be-
arbejdet efter Phelan, 2011, s. 68; 2018, s. 7).

I sin karakteristik af forteelleren som narrativ ressource skelner
Phelan mellem tre grundleeggende funktioner som alle forteellere
udfylder, nemlig at berette (“report”), fortolke (“interpret”) og vur-
dere (“evaluate”) (Phelan, 2005, s. 12 og 50-52). Nér fortelleren
kommunikerer om forteellingens fakta, karakterer og haendelser, ud-
fylder forteelleren sin berettende funktion; nar forteelleren kommu-
nikerer en bestemt opfattelse (“perception”) eller forstaelse af selvs-
amme fakta, karakterer og hendelser, udfylder fortelleren sin for-
tolkende funktion; og nér forteelleren kommunikerer om forteellin-
gens etik, alts& hvad forteellingen udstikker som rigtigt og forkert,
udfylder forteelleren sin vurderende funktion (ibid., s. 214). Om end
de tre funktioner kan udfyldes pé forskellig vis i forskellige forteellin-
ger, ma de alle altid bringes i spil for at en forteelling far betydning.
Andre narratologer har opstillet besleegtede typologier over fortzel-
lerens funktioner (Genette, 1980, s. 255-256; Ryan, 2001, s. 147), men
nér vi har valgt at fremhzeve Phelans bud, skyldes det at vi mener at
han tilbyder journalister et enkelt, men daekkende begrebsapparat
til at analysere og konceptualisere (tredjepersons)fortelleren i for-
teellende journalistik.
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Phelan skriver ikke eksplicit at forteelleren kan varetage sine funk-
tioner pd mere eller mindre fremtraeedende vis, men pé baggrund af
hans egen brug af begreberne i analyser kan man slutte at det er til-
feeldet: I en analyse af forteellerkonstruktionen i et uddrag af krimi-
nalromanen Friends of Eddie Coyle fra 1970 viser Phelan hvordan
forfatteren, George V. Higgins, begraenser fortaellerens funktion til
det Phelan kalder en ‘minimal berettende funktion’ (“minimal re-
porting function”) hvor forteelleren pa knap og konstaterende vis gi-
ver den nedvendige baggrund for og reekkefolge af talere i karakte-
rernes dialog (Phelan, 2011, s. 61-62). Forfatteren har med andre ord
valgt at gore brug af en relativt tilbagetrukket forteellerinstans og re-
aliserer ifplge Phelan i stedet de grundleeggende forteellerfunktioner
indirekte ved at lade dialogen mellem forteellingens karakterer tjene
til at berette, fortolke og vurdere, fx nér en forsvarsadvokat og en an-
klager diskuterer det amerikanske retssystem og dets mangler (ibid.,
s. 59-63). Per kontrast kan man slutte at forfatteren kunne have valgt
atrealisere forteellerfunktionerne direkte ved i stedet at lade en mere
fremtreedende fortellerinstans selv berette, fortolke og vurdere.
Phelans centrale pointe er at fortellerens funktioner er konstante, i
den forstand at de altid vil veere i spil i en forteelling, men at fortzel-
leren kan traede mere eller mindre tydeligt frem alt efter hvor (in)di-
rekte fortaelleren varetager de funktioner. Netop heri ligger styrken i
teorien som vi ser det, for ved at anskue fortaellerens funktioner som
konstante uagtet hvor fremtraedende en forteeller der varetager dem,
tilbyder Phelan fortellende journalister et grundlag for pa tveers af
journalistiske forteellinger med savel tilbagetrukne som fremtree-
dende tredjepersonsfortellere at diskutere hvad de forteellere bidra-
ger med og hvordan.

I analyserne der folger, anvender vi derfor Phelans fortaellerfunk-
tioner som overordnet strukturerende princip. Pa tveers af analy-
serne viser vi hvordan tredjepersonsfortellerne i tre eksempler pa
nyere skandinavisk fortzellende journalistik udfylder de grundleeg-
gende funktioner at berette, fortolke og vurdere, men samtidig hvor-
dan de gor det p& mere eller mindre direkte vis og dermed traeder
mere eller mindre tydeligt frem. I analyserne inddrager vi de kon-
krete virkemidler som andre narratologer har peget pd kan traekke
en forteelling i henholdsvis en mimetisk og en diegetisk retning og
dermed har betydning for forteellerens relative tydelighed, fx scener
og dialog pa den ene side og beretning og forteellerkommentarer pé
den anden side; men inspireret af Phelan fokuserer vi forst og frem-
mest pa hvordan fortaellerne varetager deres forteellerfunktioner, og
kun sekundzert hvordan de konkrete virkemidler understatter dette.
For hvert eksempel giver vi forst en karakteristik af forteellingen og
dens kommunikationssituation; s analyserer vi hvordan de tre for-
teellerfunktioner varetages pd direkte vis; og endelig analyserer vi
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hvordan forteellerfunktionerne udfyldes indirekte, forst og frem-
mest via karaktererne, men ogsé via andre narrative ressourcer som
plot og genre. Ulempen ved denne makroanalytiske tilgang er at den
slorer skift og nuancer i fortellerkonstruktionen pé forteellingens
mikroplan (Aare, 2021, s. 133-134); omvendt er fordelen at den tyde-
liggor tredjepersonfortellerens overordnede betydning som narra-
tiv ressource i forteellende journalistisk og den ressources samspil
med de evrige narrative ressourcer forteellende journalister har til
deres radighed. At vi anlaegger dette mere overordnede, makroana-
lytiske blik pé tredjepersonforteelleren i forteellende journalistik, un-
derstotter artiklens overordnede praktiske sigte, nemlig at kvalifi-
cere fortellende journalisters evne til at analysere og vurdere fortzel-
lerrollen i andre journalisters forteellinger sdvel som at planlaegge og
realisere forteellerrollen i deres egne fortaellinger.

Eksemplerne vi analyserer, er valgt sd de to forste eksemplificerer
yderpunkterne pé et kontinuum af fortellermaessig tydelighed,
nemlig henholdsvis den tilbagetrukne og den fremtraedende forteel-
ler, mens det tredje og sidste eksempel eksemplificerer en midter-
position, nemlig den delvist fremtraedende forteeller. Dermed forse-
ger vi at deekke bredden i hvordan tredjepersonsforteelleren kan re-
aliseres i forteellende journalistik. Fordi vi gnsker at diskutere tred-
jepersonsforteelleren som formmaessigt dogme i skandinavisk for-
teellende journalistik i bred forstand (Bech-Karlsen, 2007, s. 193), gar
de valgte eksempler pé tveers af landene Danmark, Sverige og Norge
og platformene skrift/web, lyd og video. Fordi vores forhdbning er
at vores analyser kan tjene til at kvalificere journalistisk praksis, har
vi desuden valgt at tage udgangspunkt i eksempler der alle er blevet
hyldet med journalistiske priser og dermed er blevet fremheevet af
fagfeeller som eksemplariske og veerd at efterligne (Wahl-Jorgensen,
2013, s. 134). Ved at tage afseet i hvad fortzellende journalister ifolge
deres fagfeeller allerede gor godt, er vores mal at vise andre journali-
ster hvad de kan leere af de valgte eksempler med henblik pa selv at
forteelle godt.

Den tilbagetrukne fortzeller: “Danmarks yngste dragqueen”

I den ene ende af forteeller-kontinuummet finder man den tilba-
getrukne tredjepersonsforteller der gor minimalt opmeerksom péa
sig selv. I forteellinger med en tilbagetrukken forteeller begraenser
journalisten forteellerens rolle til et minimum og lader i stedet ka-
raktererne traede frem i scener og dialog tilsyneladende uden ind-
blanding. Dette valg gor méaske nok at fortaelleren udviskes som for-
teellingens formidler; men som vi skal se, stiller det omvendt store
krav til journalisten som den skabende kraft bag fortzellingen. For
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ndr en forteelling skal berettes, fortolkes og vurderes uden en tydelig
forteeller til at varetage disse fortellerfunktioner, kraever det i ekstra
hej grad planleegning og struktur.

Som et eksempel pd en forteelling med en tilbagetrukket forteeller
har vi valgt den danske tv-dokumentar “Danmarks yngste
Dragqueen” af Lisbeth Dilling og Maria Lyhne Hoj hvis to afsnit blev
bragt pd DR1 hhv. d. 12. og 19. december 2021 (og siden har kunnet
streames pd DRTV) (Dilling & Hej, 2021). Dokumentaren blev i ja-
nuar 2023 haedret med TVPRISEN som uddeles af ProducentFor-
eningen i Danmark. Den vandt i kategorien “Bedste karakterdrevne
serie”, og juryen fremhzaevede netop fortellingens karakterer i deres
begrundelse: “Vi elsker de medvirkende, og at deres historier fortzel-
les med stor respekt.” (“Vindere af TVPRISEN 2023”7, n.d.)

Dokumentaren er et eksempel pa forteellende journalistik der
treenger bag facaden (Dalviken, 2005, s. 37-38) og giver et intimt og
rorende indblik i en reekke karakterer der umiddelbart fremstar gen-
kendelige, men som ikke desto mindre faerdes i et for mange ukendt
milje, dét nogle amerikanske fortzellende journalister kalder ‘den
hemmelige have’ (Vaaben, 2019, s. 23 og 79-80): Den handler om
Jeppe Gammelby der ved forteellingens start er 11 &r. Han bor i Gil-
leleje i Nordsjeelland sammen med sin mor Hanne der er maler, og
sin far Allan der er skraldemand. Siden barnehaven har Jeppe elsket
at tage kjoler p4, og til fastelavn i 4. klasse kom han som Roberta der
har ildredt hér og gar i kjole og heje heele. “Hun er lidt af en diva”,
siger Jeppe selv om sit alterego. Seriens forste afsnit baerer undertit-
len “Jeppes juleanske”, og i anslaget ser man Jeppe beundre et over-
dadigt pyntet juletree mens han i en voice-over forteller at hans
“storste drom, det er at blive professionel drag”. Feor hans 12-arsfod-
selsdag tager hans foraeldre kontakt til den profes-sionelle dragartist
Tinus de Schunard som Jeppe breendende gnsker at made — og som
foreeldrene haber kan radgive dem. Tinus siger ja, og da Jeppe sam-
men med sin far og mor medes med Tinus, tilbyder Tinus Jeppe at
vaere med i sin julecabaret. “Det kraever skarp treening!”, understre-
ger Tinus efter at Jeppe har indvilget, og resten af dokumentaren fol-
ger de tos forberedelser frem mod den afsluttende forestilling hvor
Roberta optraeder til Mariah Careys juleklassiker “All I want for
Christmas”.

Dokumentaren er i al veesentlighed fortalt i scener krydsklippet
med interviews hvor de medvirkende reflekterer over deres historie.
Undervejs ngjes fortelleren med at udpege forteellingens karakte-
rer, steder og kilder i skrift pa skeermen, fx “Tinus de Schunard,
Dragartist”, “Gilleleje” og “Fra Jeppes Tik Tok” (da der vises billeder
af Robertas optreeden pé det sociale medie). Forteellerens direkte va-
retagelse af forteellerfunktionerne er sdledes begraenset til minimal
beretning (Phelan, 2011, s. 62) hvor forteelleren pa konstaterende vis
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kridter forteellingens verden op (Phelan, 2005, s. 114). Den tilbage-
trukne forteeller og den medfplgende illusion om at seerne far ad-
gang til et ukendt miljo, understottes yderligere af videomediet. Som
Seymour Chatman er inde pa i sin diskussion af videoforteellinger,
muligger videomediet “a bare visual record of what happened “out
there”” og pa den made “pure visual objectivity” (Chatman, 1978, s.
159), en tilsyneladende rent registrerende form som stadig anven-
des i tv-dokumentarisme som en viderefprelse af cinema verité
(Christensen, 2023, s. 330).

I stedet for at forteelleren selv varetager den berettende forteeller-
funktion, er funktionen i al veesentlighed uddelegeret til karakte-
rerne, ikke mindst de voksne bikarakterer, fx nar Jeppes mor hen-
vendt til Jeppe siger “Vi skal til Tinus” da familien sidder i deres bil
pa vej til det forste made, eller nér Tinus igen henvendt til Jeppe si-
ger “Nu skal Roberta jo genfodes pd ny” da de to sidder foran spejlet
i Tinus’ garderobe, og Tinus skal til at sminke Jeppe. Det ved Jeppe
selvfolgelig godt, og der er i den forstand tale om beretning der er
overflodig set fra karakterernes perspektiv, men nedvendig set fra
seernes perspektiv (Phelan, 2005, s. 12), fordi karaktererne siger ting
til hinanden som de hver iser godt ved i forvejen, men hvor de ikke
desto mindre siger det fordi det seetter journalisten i stand til at
kommunikere til publikum som tredjepart. Nar Jeppes mor i en
scene sporger: “Hva’ s, Jeppe, hvad ensker du dig allermest i fod-
selsdagsgave?”, og Jeppe svarer: “Du har modtaget min enskeliste”,
tydeliggor foreeldrenes efterfolgende forseg pé at fa Jeppe til at svare
at svaret er vigtigt, ikke for dem, men for forteellingens publikum.
Denne form for indirekte beretning via karakterernes dialog udvi-
sker altsd méske nok forteelleren, men fremmaner samtidig journa-
listens rolle som instruktor.

P& samme made varetages den fortolkende forteellerfunktion in-
direkte via karakterernes dialog, ikke mindst i kraft af karakteren Ti-
nus der lebende bidrager med et korrigerende perspektiv pa de an-
dre karakterers forstdelse af verden omkring dem. Fx nér Jeppes far
siger at han var “nedt til [at kontakte Tinus], fordi Jeppe, han har
simpelthen snakket s meget om dig”, og Tinus svarer: “Men det er
jo hele pointen, det er du netop ikke nedt til!”; eller nar Jeppe for-
teeller at hans klassekammerater “tog det helt koldt” da han fortalte
at han skulle veere med i Tinus’ julecabaret, og Tinus svarer: “Det er
sket meget siden jeg gik i skole!” Via dialogen mellem Tinus og de
andre karakterer formidles en central fortolkning af familien Gam-
melbys historie: Den harmoni den er udtryk for, er useedvanlig. Jep-
pes foraeldre stotter ham, det samme gor hans klassekammerater, og
i en alder af 12 ar far Jeppe realiseret sin storste drom; men Tinus
minder de andre karakterer (og seerne) om at dét langt fra er nogen
selvfolge.
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I forleengelse af dette spiller Tinus og hans korrektioner en vee-
sentlig rolle for den vurderende fortellerfunktion. Som vi allerede
har antydet, fungerer Tinus som Jeppes parallel- og kontrastkarak-
ter (Jorgensen, 1994, s. 37-38): De har begge elsket at tage kjoler pa
siden de var helt smd, men omverden og ikke mindst deres foraeldre
har reageret meget forskelligt. Som Tinus selv siger, er Jeppe og han
“de vildeste kontraster i forhold til hvordan man kan enske sig at
vokse op”. Kontrasten mellem Tinus’ og Jeppes historier og den vur-
dering den implicerer, treeder bl.a. frem i karakterernes dialog, fx da
Jeppes foreeldre besoger Tinus for anden gang og sperger ham til
rads:

Hanne, Jeppes mor: “Jeg kan jo godt blive usikker pa om man skubber ham
i en gal retning. Det gar man vel ikke ved at bakke ham op?”

Tinus: “Du skubber ham jo ikke nogensomhelst steder. (...) Det som | to giver
Jeppe nu, det er at | skaner ham for de der 5, 10, nogle gange 15-20 &r som
mange af folk som os gennemgér fordi vi hele tiden skal ga i en skamperiode
og tenke: An nej, bare jeg ikke skuffer mine foreeldre.”

Selvom der ikke er nogen forteller der direkte faelder vurderinger
i forteellingen, treeder forteellingens veerdier om accept og anerken-
delse ikke desto mindre tydeligt frem via karakterernes dialog.

Phelan argumenterer for at fortaellerfunktionerne ogsé kan vare-
tages indirekte via andre narrative ressourcer end karaktererne og
deres dialog (Phelan, 2011, s. 71-72). I “Danmarks yngste
Dragqueen” varetages den vurderende forteellerfunktion saledes
ogsa indirekte via forteellingens struktur. I dokumentarens andet af-
snit forteeller Tinus hvordan han som barn altid stod bag sceneteep-
pet og spejdede efter sin mor nar han spillede skolekomedie. Tre mi-
nutter senere folger en ordles scene hvor Jeppe og Tinus traekker
teeppet til side kort for den afsluttende jule-cabaret gér i gang. Hvor
Tinus’ mor aldrig kom, ser man i naeste klip Jeppes foreldre sidde i
salen — sammen med Tinus’ morbror “Onkel Buller” hvilket gor at
ikke kun Jeppes karakter, men ogsa Tinus’ karakter forlgses. I dette
“ekko” i forteellingens struktur (ibid.) ligger en klar vurdering som
beror pa en iagttagelse journalisterne har gjort i deres research, fil-
met og maske instrueret efter og til sidst lagt ud som noget den op-
merksomme seer kan slutte sig til.

Tilsvarende beror den fortolkende forteellerfunktion ikke alene pa
Tinus som kontrastperson og hans dialog med de gvrige karakterer.
Det usadvanlig fraveer af konflikt i Jeppes fortelling fremhaeves
yderligere af méden forteellingen er iscenesat savel visuelt som au-
ditivt, nemlig som et juleeventyr. Iscenesattelsen alluderer til no-
stalgiske julefilm hvor familien er i centrum og julen en anledning
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til moralsk refleksion, og tilfpjer et element af magi til forteellingen.
Den genremeessige allusion setter en klar fortolkende ramme for
forteellingen — og antyder samtidig en vurdering af haendelsesforlo-
bet, nemlig at det er godt at familien samles og forsones til sidst,
preecis som i en klassisk julefilm — og igen udnytter journalisterne
altsd andre narrative ressourcer end forteelleren til at varetage for-
teellerfunktionerne (Phelan, 2018, s. 7). Selvom journalisterne har
valgt at gore brug af en tilbagetrukket forteeller, er der med andre ord
alligevel tale om en moralsk forteelling der rummer en tydelig stil-
lingtagen til sin problemstilling; denne er blot ikke formidlet via en
tydelig forteellerinstans.

Som opsamling pa denne forste delanalyse kan vi konkludere at
nér fortelleren traeder tilbage, mé noget andet treede i stedet. I ana-
lysen har vi fokuseret pa hvordan forteellerfunktionerne i forteellin-
ger med en tilbagetrukket forteeller kan varetages indirekte via ka-
rakterernes dialog, men ogsé antydet hvordan det kan ske via andre
ressourcer som struktur og genre. Uanset hvilke ressourcer journa-
listen veelger atlade treede i stedet for fortaelleren, er der tale om valg
der stiller krav til journalisten som fortellingens instrukter (Aare,
2021, s. 91-106), fx nar de medvirkende skal instrueres i at forteelle
hvad der sker i forteellingen (beretning), og hvordan det kan forstés
(fortolkning) og ber evalueres (vurdering). Heri ligger samtidig en
vaesentlig retorisk udfordring, for selvom journalistiske fortzellinger
er ‘instrueret virkelighed’ (ibid.), m4 instruktionen ikke pakalde sig
sd meget opmeerksomhed at det fortalte ender med at fremstd uvir-
keligt eller manipuleret. Nar forteellerkonstruktionen i “Danmarks
yngste Dragqueen” lykkes, skyldes det at den er afstemt i forhold til
kommunikationssituationen. Den tilbagetrukne forteeller under-
stotter illusionen om at seerne far et uforstyrret kig ind i en ‘hem-
melig have’ og p&4 den mdde lov til at danne sig sin egen mening om
et aktuelt, omdiskuteret emne (i dette tilfeelde borns kensidentitet).
Den vellykkede fortellerrolle haenger samtidig sammen med medi-
ets seerlige muligheder og den anvendte journalistiske metode: In-
formationstaetheden i tv-mediets parallelle strom af levende bille-
der, lyd og ord gor det i seerlig grad muligt for journalisterne at lade
den fortalte verden treede frem for seerne stort set uden indblanding
fra en forteeller, og denne mimetiske illusion bestyrkes yderligere af
at det fortalte med afseet i reportage tilsyneladende fortaelles samti-
dig med at det sker.

Den fremtraedende forteeller: “En kjaerlighedshistorie”

I den anden ende af fortaller-kontinuummet finder man den
fremtreedende forteeller der i modseetning til den tilbagetrukne
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forteeller gor tydeligt opmerksom pa sig selv som forteellingens for-
midler. Hvor journalisten fortrinsvis lader den tilbagetrukne forteel-
ler varetage sine funktioner indirekte via karaktererne, lader journa-
listen i lige sa hoj grad den fremtraedende forteeller udfylde funktio-
nerne direkte; fortellingens karakterer traeder stadig frem for publi-
kum i scener og dialog, men en sddan mimetisk fremstillingsform
suppleres af en diegetisk hvor fortellerens beretninger, fortolknin-
ger og vurderinger star i centrum, vel at meerke uden at forteelleren
dermed optraeder som karakter i forteellingen.

Som et eksempel pa en fremtraedende forteeller har vi valgt den
norske artikel “En kjeerlighetshistorie” af Nils Anker (og med fotos af
Aleksander Nordahl) som blev bragt i Dagens Neeringslivs kultur- og
livsstilsmagasin D2 d. 6. november 2020 (fortzellingen er ogsa publi-
ceret som en digital forteelling p4 dn.no) (Anker, 2020). Forteellingen
blev i september 2021 tildelt Fortellerprisen af den norske forening
Fortellingens kraft bl.a. med den begrundelse at der var tale om “et
eventyr” der “bobler over av fortellerglede” (Berglihn, 2021). Artik-
len er et eksempel pa forteellende journalistik som gér tilbage til en
nyhedshistorie og udreder hvad der siden skete (Vaaben, 2019, s. 62-
63): I april 2020 sprang den norske industrifisker Joar Hesten i havet
ud for den norske nordkyst og befriede en hvidhval for et snaerende
seletoj, muligvis monteret af det russiske militeer (Klo & Horn, 2019),
en dad der fik stor, positiv opmeerksomhed i sdvel norske som inter-
nationale medier (Nordvag & Bye, 2019). Med deres artikel i D2 on-
skede Anker og Nordahl efter eget udsagn at lzere Hestens historie at
kende og “hans syn pé den offentlige beszettelse [af hvalen] i Norge”
(Siddons, 2021, vores overszattelse).

Karakteristisk for “En kjeerlighetshistorie” er altsd at den historie
som fortellingen tager afsat i, i hoj grad allerede er kendt af artik-
lens (norske) leesere. Dette afspejler sigi maden fortzelleren flere ste-
der udfylder sin berettende funktion, nemlig i panoramiske, stramt
kondenserede genfortellinger af de kendte dele af haendelsesforle-
bet, fx som i eksemplet nedenfor hvor den norske offentligheds ma-
nedlange spekulationer i hvalens oprindelse opsummeres pa fa lin-
jer:

Heller ikke russerne meldte sin interesse — tross seletgyets nesten Disney-
film-aktige hint om dyrets mulige opphav. Hvalen ble falgelig av medier ka-
rakterisert som en mulig «spionhval». (...) Det ble ogsa hevdet — og senere
tilbakevist — at man kunne ha med den russiske basseng- og terapihvalen
«Semjon» a gjere. Reimene er overgitt Politiets sikkerhetstjeneste.

(s.17)
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Forteellerens genforteellinger tillader uindviede at stige pa fortzel-
lingen, men driver samtidig i hejt forteelletempo forteellingen et sted
hen hvor ogsd indviede kan finde den relevant.

Den retrospektive fortaelleform hvor fortelleren har bagudsyn pa
det heendte (Jorgensen, 1994, s. 27), afspejler sig ogsa i méden for-
teelleren varetager sine ovrige funktioner. Allerede i indledningen
traeder forteelleren tydeligt frem som fortolker:

Det finnes gyeblikk, midt i hverdagen, som kan omdefinere hele livslap: Den
brennhete pappkoppen med kaffe som plutselig svikter mellom bena i farer-
setet pa motorveien. Blikket fra en forbipasserende i en rulletrapp. For yr-
kesfisker og tidligere hvalfanger Joar Hesten (40) kom dette ayeblikket den
26. april i fjor, i havet utenfor Ingay, Finnmark.

(s.12)

Frem for at starte med en scene hvor fortellingens udlgsende
heendelse gestaltes, i dette tilfaelde Joar Hestens “redning” af hvid-
hvalen “Hvaldimir” (som hvalen med allusion til Ruslands preesi-
dent senere blev dobt i Norge, se Nordvég, 2019), starter artiklen
med at fortelleren szetter en markant fortolkende ramme for hvor-
dan dén haendelse bor forstds. Sammenligningen med den glohede
papkop og medet pa rulletrappen er en subjektiv, ja, personlig for-
tolkning som man m4 formode alene star pa fortellerens regning. I
en situation hvor den oplagte, indledende komplikationsscene
(Hvid, 2007, s. 50) allerede er kendt af mange, er det at lade forteelle-
ren traede tydeligt frem som subjektiv fortolker en méde at gore for-
teellingen relevant pa ny.

Den tidlige og tydelige fortolkning varsler hvordan forteelleren er
tilsvarende fremtraeedende som vurderende instans i forteellingen.
Flere steder falder forteellerens vurderinger i forleengelse af karakte-
rernes og serligt hovedkarakteren Joar Hestens. Fx parafraserer for-
teelleren i indirekte tale fiskerens “tordentale” i norsk morgen-tvom
“at nd matte styresmaktene ta ansvar, at vi er avhengig av et gkosy-
stem, at en hval mé fa vaere en hval — et fritt dyr i et riktig miljp” (s.
17) og samler derefter kortfattet op: “«Det var en klok fisker», sa tv-
kokk Wenche Andersen etter innslaget, men s& ble det liksom med
dét. Offisiell handlekraft lar stadig vente pé seg.” (ibid.) Ved at frem-
haeve kontrasten mellem Hestens indignerede tordentale og myn-
dighedernes apatiske reaktion feelder forteelleren en vurdering der
er tydeligt solidarisk med Hestens.

Andre steder nojes forteelleren ikke med at samle op pa hovedka-
rakterens vurderinger, men kommer ogs& med egne vurderinger, fx
i en scene hvor Hesten sztter sin bads motor i tomgang pa Ofotfjor-
den og pa den made lokker Hvaldimir frem fra dybet:
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Ved batripen glir denne kritthvite, uutgrunnelige skapningen ut av det marke
havet — fysiognomien tilfeldigvis formet i et mildt, mobilvennlig smil, som
skapt for & ledsages av svulmende hjerte-emojis selv fra de mest hjertera
av oss.

(s. 20)

I refleksionen over hvalens udseende ligger en kritisk afstandta-
gen til nordmendenes (og resten af verdens) reaktion pa dyret,
nemlig et mediehysteri der afspejler lige dele antropomorfisering og
kapitalistisk udnyttelse af hvalen. Vurderingen er i trdd med en kritik
som Hesten lobende giver udtryk for, men péa dette sted ma vurde-
ringen ikke desto mindre tilskrives forteelleren, inklusive den sub-
jektive iagttagelse og association den bygger pa. P4 den méade for-
steerker vurderingen forteellerens fremtreeden som en selvsteendig
skikkelse tydeligt adskilt fra hovedkarakteren.

Der er steder i artiklen hvor fortellerens og karakterernes per-
spektiver umiddelbart overlapper, fx da artiklen nar til at genforteelle
hvordan Hesten reddede Hvaldimir:

En hvit skygge dpenbarte seg bak fiskesjarken, kom mot det vesle mannska-
pet som en torpedo. Var det kveite som gikk i overflaten? Gikk hvithval s&
langt vest? Og hva i all verden var denne skapningen viklet inn i? Sgppel?
Tauverk?

(s.12)

Den forste seetning synes at std pé fortellerens regning, om end
detkan diskuteres om den afsluttende sammenligning (“som en tor-
pedo”) skal tilskrives fortzelleren eller karaktererne. De efterfol-
gende sporgsmal fremstar dog mest af alt som tanker karaktererne
gor i situationen. Her ser vi altsa et eksempel pa hvordan brugen af
deekket direkte tale kan tjene til at skabe glidende overgange mellem
forteellerens og karakterernes perspektiver (Chatman, 1978, s. 201-
203; Kock, 2008, s. 155-156). Som Cecilia Aares mikroanalytiske neer-
leesninger af forteellende journalistisk pa skrift eksemplificerer, fx af
Jimmy Breslins berpomte forteelling om graveren der gravede preesi-
dent John F. Kennedys grav i 1963 (Aare, 2021, s. 138-140 og 163-
165), tillader skriftmediet pé seerlig vis netop denne type glidende
perspektivskift (se ogsa Larsen, 2012, s. 58). Hverken i eksemplet
ovenfor eller i “En kjeerlighetshistorie” generelt er det dog serlig
vanskeligt at skelne forteelleren og karaktererne fra hinanden, ikke
mindst grundet fortellerens relative synlighed i fortellingen som
helhed.

Fortellerens direkte varetagelse af forteellerfunktionerne under-
stottes indirekte via flere andre forteellemeessige ressourcer. Vi har
allerede antydet hvordan fortellingens struktur (Phelan, 2011, s. 68;
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2018, s. 7) er med til at fremhave forteelleren som fortolkende in-
stans, bl.a. i kraft af den prominente plads den indledende fortolk-
ning har i anslaget. P4 samme madde er den genremaessige iscene-
sattelse af fortaellingen (Phelan, 2018, s. 7) ligeledes med til at be-
styrke serligt de fortolkende og vurderende fortellerfunktioner.
Hendelsesforlgbet er “som i en Disney-film”, bemaerker forteelleren
undervejs (s. 17), hvilket understreges af at artiklens manchet og
hvert afsnits begyndelsesbogstav er sat i Disney-fonten Waltograph.
Isceneszettelsen af fortellingen som et Disney-eventyr rummer en
serlig romantisk fortolkning af Joar Hestens useedvanlige forhold til
hvidhvalen Hvaldimir og forudgriber samtidig pd ironisk vis den kri-
tik som forteellingen udtrykker af menneskers tendens til at anleegge
selvsamme fortolkning.

I denne delanalyse har vi fokuseret péd hvordan den fremtreedende
tredjepersonsfortellers tydelighed kan bero pa forteellerens direkte
varetagelse af sine forteellerfunktioner, men ogsa antydet hvordan
funktionerne yderligere kan understottes pé indirekte vis via andre
narrative ressourcer som struktur og genre. Analysen har tydelig-
gjort hvordan tredjepersonsforteelleren — og altsa ikke kun den om-
diskuterede journalistiske forstepersonsforteeller — kan treede frem
péa udtalt subjektiv vis i journalistiske forteellinger (Aare, 2021, s. 161-
163). Det kan styrke en forteelling, fx ved at fremhzeve forteellingens
tematikker og etiske implikationer og foje fornyet relevans til en al-
lerede kendt historie i kraft af forteellerens unikke, personlige per-
spektiv; men omvendt kan faren veere at fortelleren stjeeler billedet
fra karaktererne og frargver laeeserne muligheden for at danne sig de-
res egen mening om den fortalte historie. Nar forteellerkonstruktio-
nen i “En kjeerlighetshistorie” lykkes, skyldes det — ligesom i det fo-
regdende eksempel — at den er tilpasset den kommunikationssitua-
tion forteellingen indgdr i. Den fremtreedende forteeller gor forteel-
lingen relevant pa ny ved at udfordre lzeserne med en markant sub-
jektiv fortolkning og vurdering af heendelsesforlgbet. Samtidig heen-
ger den vellykkede fortellerrolle sammen med mediets seerlige mu-
ligheder: Som vi har vist, udnytter fortellingen de glidende, ofte
upéfaldende perspektivskift mellem forteeller og karakterer som er
mulige pd skrift, og som bidrager til at forteelleren ikke er patreen-
gende selvom den er fremtraedende.

Den delvist fremtraedende fortaeller: “Estonia — natten jag inte
dog”

I de to foregdende analyser har vi fordybet os i yderpunkter pa for-
teellerkontinuummet, fra den tilbagetrukne forteeller i tv-dokumen-
taren “Danmarks yngste Dragqueen” til den fremtraedende forteeller
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i artiklen “En kjeerlighetshistorie”. Hvor den tilbagetrukne forteeller
i tv-eksemplet kan veere vanskelig at realisere i alle medier, ikke
mindst pa skrift hvor forteellerens medierende funktion i seerlig grad
pékalder sig opmeerksomhed (Aare, 2021, s. 57-58), atheenger den
fremtreedende forteeller i skrift-eksemplet af at journalisten er parat
og i stand til at tage en sa markant rolle pé sig. Eksemplerne er med
andre ord méske nok eksemplariske, men kan i praksis veere svere,
kreevende eller blot mindre egnede i andre situationer. I det fol-
gende analyserer vi derfor et eks-empel der indtager en mere klas-
sisk midterposition: Her stir fortelleren frem med en tydelig
stemme i forteellingen, ogsé i direkte fortolkninger og vurderinger,
men nér det sker, leegger forteelleren sig taet op ad karakterernes op-
levelse af historien. Som vi skal se, kan journalisten p&d den made
bruge den delvist fremtraedende forteeller til at drive forteellingen
frem péd afgerende punkter i historien og tydeligore fortolkninger og
vurderinger som allerede ligger i scener og dialog.

Som et eksempel pd en delvist fremtreedende forteeller har vi valgt
den svenske radiodokumentar “Estonia - natten jag inte dog” (i det
folgende blot “Estonia”) som blev bragt forste gang pd Sveriges P1 d.
29. september 2019 (Olsson, 2019). Dokumentaren er lavet af Annika
Olsson og produceret af Ylva Lindgren. Fortellingen blev i oktober
2020 tildelt en Prix Europa i kategorien “Best European Radio Docu-
mentary” bl.a. med den begrundelse at den var “et rorende vidnes-
byrd” frem for “et koldt referat af heendelser” (“PRIX EUROPA Best
European Radio Documentary of the Year 2020”, n.d., vores over-
seettelse). Dokumentaren er et eksempel pa forteellende journalistik
der tager afsaet i en fortidig dramatisk heendelse, men iszer betoner
hvad der siden skete (Hvid, 2007, s. 71-72), og forteeller én hovedka-
rakters skeebneforteelling og lofter den op pa et eksistentielt niveau
(Dalviken, 2005, s. 34-36; Vaaben, 2019, s. 23 0og 31): Den handler om
den svenske kvinde Ulla (hvis efternavn er udeladt i dokumentaren)
som var én af blot 14 kvinder der overlevede feergen Estonias forlis i
@sterspen i september 1994. Blandt de kvinder der omkom, var Ul-
las s@ster Lena. Via rekonstruktioner og interviews med Ulla, hendes
veninde Annelie, hendes anden segster Irene og praesten Lars som
Ulla medte da hun efter ulykken var indlagt p& psykiatrisk afdeling,
forteeller dokumentaren om Ullas udvikling fra at tro hun skulle do
pé &bent hav, over at fole skam over at have overlevet til at ‘begynde
atleve igen’, som det hedder i programomtalen (Olsson, 2019).

Den dominerende forteellerfunktion i “Estonia” er den beret-
tende. Ligesom i det forste eksempel, “Danmarks yngste
Dragqueen”, tjener forteelleren i passager en minimalt berettende
funktion (Phelan, 2011, s. 62) hvor fortalleren indimellem karakte-
rernes genforteellinger formidler tid, sted og karakterer, fx nar for-
teelleren i forteellingens preesentation kort rammesatter
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hovedkarakteren Ullas genforteelling af forlabet: “Det dr 1994. Ulla
dr 30 &r, och hon och hennes &ldre syster Lena gér pa Konstfack och
delar livet i Stockholm med varandra.” Herefter tager Ulla over og
siger bl.a. at “det hade varit s& dér lite segt pa Konstfack innan.” Her
er forteellerens rolle begreenset til at gore det muligt at folge med i
karakterernes talestrom, om end forteelleren alene i kraft af at man
horer journalistens stemme, traeder tydeligere frem end i tv-forteel-
lingens berettende skilte.

I modseetning til hvad tilfeeldet var i “Danmarks yngste
Dragqueen”, varetager forteelleren dog ogsa en mere fuldtonet be-
rettende forteellerfunktion hvor journalisten lader fortelleren tage
magt over forteellingen og udlaegge neglescener i haendelsesforlo-
bet, fx i anslaget der starter in medias res:

Ulla var nog mer férvanad &n lattad. Nar déden kastat henne tillbaka.
Forstod att hon var tvungen att vara en krigare nu. For att erdvra livet igen.
Blodsmaken i munnen som inte ville férsvinna. Fysiskt var hon ganska okej,
det var den trasiga sjdlen som smakade blod. Efter att allting krossats, i ett
rasande hav.

Via indre syn fér lytterne indsigt i hovedkarakterens tanker som
formulerer forteellingens centrale konflikt: Kan Ulla ‘generobre livet
(...) efter at alt er sldet i stykker i et rasende hav’? Det er forteellerens
stemme der hores, men det er hovedkarakteren der ser (Gennette,
1980, s. 186), og i denne slags passager optraeder forteelleren saledes
primeert som et subjekt der kanaliserer et andet subjekt. Her formid-
ler forteelleren altsd maske nok mere end den minimale beretnings
knappe fakta, men indtager ikke desto mindre stadig en relativt til-
bagetrukket rolle som mellemled for fortellingens hovedsag: karak-
tererne. Det er et eksempel pa den slags overlap mellem forteellerens
og karakterernes perspektiver som er velkendte i litteratur (Chat-
man, 1978, s. 201-203; Kock, 2008, s. 155-156), men som ogsa kan
skabe diskussion i journalistik fordi de sar tvivl om journalistikkens
kildemaessige grundlag (Bech-Karlsen, 2007, s. 181-182 og 188-189),
fx hvem der er ansvarlig for konklusionen “det var den trasiga sjilen
som smakade blod”.

Andre steder indtager forteelleren dog ogsé rollen som en mere
selvsteendig, alvidende instans der ved mere end karaktererne béde
pé tveers af tid (“Langt senare ska Ulla inse att...”) og sted (“I Sverige,
Finland och Estland férséker man pd morgonen att verblicka kata-
strofen.”). Denne autoritative forteellerinstans ser man fx i forteelle-
rens opsummering af hvad der sker nar fergen for anden gang
kreenger voldsomt:
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Knix nummer tva. Bogvisiret faller av och vatten barjar forsa in pa bildack.
Mabler, utrustning, och manniskor som inte lyckas halla fastinagot, far som
projektiler genom luften inne i baten. Manga star som fastfrusna vid vdaggar
och trapprécken. En del slar sig fram, andra véntar pa sin tur. For de som
fortfarande &r kvar i sina hytter dr det nu ndstan omdojligt att radda sig upp
pa dack. Kaptenen gor en kraftig gir och baten kantrar d&nnu mer.

Baseret pd omfattende research lader journalisten fortzelleren op-
summere de dramatiske sekunder pd en méde som ingen karakter
ville kunne gore det. Forteelleren har nu ydre syn pd begivenhederne
(“Mange stér som fastfrusna”), og om end brugen af dramatisk pree-
sens giver fremstillingen et levende, umiddelbart preaeg, er forteeller-
positionen ikke desto mindre preaeget af bagudsyn (“For de som fort-
farande &r kvar i sina hytter dr det nu nistan omgijligt att ridda sig
upp pa déck”). I denne slags passager er forteelleren altsa en alvi-
dende iagttager der har distance til karaktererne i bdde rum (de be-
skrives kun ude fra) og tid (de beskrives pa et senere tidspunkt), og
som dermed treeder frem med storre selvsteendighed. Ogsé sprogligt
fremstar forteelleren selvsteendig, fx grundet sin brug af sammenlig-
ningen “som projektiler” i eksemplet ovenfor. Om end passager som
denne er tydeligt berettende, treekker den lydlige isceneszttelse
(Poulsen, 2006, s. 39-40) af forteelleren, i dette tilfeelde en klaustro-
fobisk lydside af brummende motorer og klirrende glas, ikke desto
mindre fremstillingen i en mere mimetisk retning og bidrager sale-
des i kraft af hvad man kunne kalde ‘auditivshowing’ til at balancere
forteellerens diegetiske beretning.

Selvom den berettende fortellerfunktion dominerer i forteellin-
gen, er der ogsa eksempler pé sdvel direkte fortolkning som vurde-
ring fra forteellerens side. I anslaget som vi allerede har citeret, rum-
mer antitesen mellem krop og &nd i seetningen “Fysiskt var hon
ganska okej, det var den trasiga sjdlen som smakade blod” en for-
tolkning der seetter en ramme for forteellingen der folger, nemlig at
den handler mindre om at overleve og mere om at leve oven pa det
heendte. Som vi har veeret inde pd, er det her forteelleren der taler,
men uanset om man tilskriver tolkningen hovedkarakteren Ulla el-
ler forteelleren, er det en tolkning der ligger tydeligt i forleengelse af
hovedkarakterens perspektiv. Ogsd mod forteellingens slutning tol-
ker forteelleren direkte Ullas livssituation efter at hun er blevet ud-
skrevet fra psykiatrisk afdeling: “Alla pilar som pekat s& tydligt
framat: konsten, kérleken, familjen, resorna och Lena, ligger nu som
plocke-pinn vid hennes f6tter.” Her er det fortelleren der sammen-
ligner Ullas situation med et mikado-spil (“plocke-pinn”) og dets
rod. Men umiddelbart inden har bikarakteren Irene, Ullas soster,
fortalt hvordan deres ellers sd rolige familie var i oplesning: “Det var
kaos! Vi brdkade och vi kastade mébler.” Sammenligningen star
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altsd maske nok pé forteellerens regning, men fremhaver blot en
trdd som allerede ligger i karakterernes beretning.

Kort efter falder en direkte vurdering fra fortelleren der opsum-
merer forteellingens lykkelige udgang: “Nu har hon en plats i livet
igen. Virlden har vridits ratt.” Her implicerer adverbiet “ritt” en
etisk vurdering: Det er godt at ‘verden er vredet rigtigt pa plads’, og
at Ulla dermed er endt med at ‘generobre livet’ sédan som anslaget
spurgte til om hun kunne. Ogsa her falder den direkte vurdering fra
forteelleren i umiddelbar forleengelse af en lignende vurdering der er
formidlet indirekte via karaktererne, nemlig nar hovedkarakteren
Ulla siger om sine bern: “Det var inte sd att jag gav dem ett liv, utan
de gav faktiskt mig ett liv...” Selvom der er eksempler pé direkte for-
tolkning og vurdering i forteellingen, er der altsé snarere tale om at
forteelleren i skeerpet form kanaliserer karakterernes fortolkninger
og vurderinger end sine egne. Den nere forbindelse mellem forteel-
lerens og karakterernes perspektiver efterlader en lille tvivl om hvem
der er kilde til formuleringer som at alle pile 14 “som plocke-pinn”,
eller at “[v]drlden har vridits rétt”; det fremstar som forteellerens for-
tolkninger og vurderinger, men kan bygge pa noget kilderne har
sagt.

I denne tredje og sidste delanalyse har vi vist hvordan den delvist
fremtraedende forteellers relative tydelighed kan bero pa hvordan de
forskellige forteellerfunktioner er veegtet i en journalistisk forteelling,
og ydermere hvordan de varetages pa henholdsvis direkte og indi-
rekte vis. I “Estonia” varetager fortelleren den berettende forteeller-
funktion direkte i minimalt berettende passager, beretning der ka-
naliserer karaktererens perspektiv, og beretning der formidler for-
teellerens perspektiv. Seerligt den sidste form for beretning gor at for-
teelleren treeder tydeligere frem end den tilbagetrukne forteeller i
“Danmarks yngste Dragqueen”. I “Estonia” fortolker og vurderer
forteelleren ogsé direkte, men disse funktioner er sparsomme og fal-
der i hojere grad som opsummerende konklusioner der tydeligt leeg-
ger sig i forleengelse af fortolkninger og vurderinger som inden da er
formidlet indirekte via karaktererne. Sammenlignet med den frem-
treedende forteeller i “En kjeerlighetshistorie” der indtog forteellin-
gens forgrund som modspil til karaktererne, indtager den delvist
fremtraedende forteeller i “Estonia” en mere ydmyg rolle i forteellin-
gens baggrund som stotte for karaktererne. P4 den méde udfylder
den delvist fremtreedende forteeller i radiodokumentaren en klassisk
journalistrolle som reporter (jf. den engelske betegnelse for den be-
rettende fortellerfunktion: “to report”, Phelan, 2005, s. 12 og 50)
hvor forteelleren forst og fremmest fungerer som tilstreebt neutralt
mellemled for karakterernes historie. Nar fortaellerkonstruk-tionen
i “Estonia” lykkes, skyldes det — ligesom i de foregdende eksempler
- at den tjener en tydelig funktion i den konkrete
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kommunikationssituation. Den delvist fremtreedende forteeller styr-
ker formidlingen af en langstrakt og kompleks historie ved forst og
fremmest at drive fortellingen fremad med autoritativ beretning pa
afgorende steder i haendelsesforlebet og ellers understotte karakte-
rernes fortolkninger og vurderinger pa mere afdeempet vis. Fortael-
lerrollen tager samtidig hejde for lydmediets szerlige kendetegn og
den anvendte journalistiske metode: Sammenlignet med tv-mediet
gor lydmediets fraveer af levende billeder behovet for en mere frem-
treedende forteeller storre, og dette behov ages yderligere af den ud-
bredte brug af rekonstruktion.

Konklusion

Samlet set demonstrerer vores analyser spaendvidden i tredjeper-
sonsforteellerens fremtraedelsesformer og betydning i fortaellende
journalistik. Feelles for de eksempler vi har analyseret, og de tre ned-
slag pd kontinuummet fra en tilbagetrukket til en fremtraedende for-
teeller de repraesenterer, er at tredjepersonsfortelleren i alle tilfaelde
er motiveret i forhold til forteellingernes kommunikationssituation
og de kommunikative behov som fortellingerne segger at daekke. I
alle tre eksempler udger tredjepersonsforteelleren og dens relative
tydelighed med andre ord et vellykket formmaessigt valg fordi den
understotter formidlingen af et bestemt indhold i en bestemt kom-
munikationssituation, i et bestemt medie og med brug af en bestemt
journalistisk metode.

Pa baggrund af vores analyser fremstér det at tilretteleegge tredje-
personsfortellerens rolle i forteellende journalistik som en balance-
kunst, ikke mindst nar man som journalist bevaeger sig ud i yderpo-
sitioner som den tilbagetrukne og fremtraedende forteaeller. Hvis sce-
ner og dialoger i fortzellinger med en tilbagetrukket forteller frem-
star for iscenesatte, kan det skabe unedig opmerksomhed om jour-
nalisten som forteelling-ens instrukter; omvendt kan den fremtrae-
dende forteeller skabe unedig opmarksomhed om journalisten hvis
forteellerens fortolkninger og vurderinger fremstér for subjektive og
idiosynkratiske. Som s&dan kan den delvist fremtraedende forteeller
idet tredje eksempel fremstd som den ideelle, gyldne middelvej. Det
synes fx at veere budskabet nar Mikkel Hvid skriver at “featurefor-
teelleren” (i bestemt form ental) pa den ene side skal veere “markant,
ansvarsbevidst og direkte”, men pd den anden side ikke ma “veere
farvet og subjektiv” (Hvid, 2007, s. 30-31). Hvis man skal forstd Hvid
s&dan at den balancerede midterposition i vores tredje eksempel al-
tid er at foretraekke i forteellende journalistik, er vi uenige. I de ek-
sempler vi har analyseret, fremstér s&vel den tilbagetrukne som den
fremtreedende forteeller vellykkede netop fordi de er afstemt i
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forhold til den kommunikationssituation som de respektive journa-
listiske produktioner indgar i. Tredjepersonsfortellerens relative
vellykkethed kan med andre ord ikke bedommes isoleret, men kun i
lyset af kommunikationssituationen.

Dette peger i retning af at journalisters valg af tredjepersonsfor-
teelleren i forteellende journalistik og beslutninger omkring hvor
fremtraedende den forteeller skal veere, med fordel kan indga som en
del af den samlede konceptualisering og planlaegning af journalisti-
ske forteellinger. Forteellende journalister er forpligtet pa forteeller-
funktionerne at berette, fortolke og vurdere, men ma tage stilling til
om de funktioner bedst forlases direkte eller indirekte i netop deres
forteelling. I nogle forteellinger vil det fungere bedst at en fremtrae-
dende tredjepersonsforteller varetager funktionerne direkte, i an-
dre forteellinger vil det fungere bedre at funktionerne varetages in-
direkte via karaktererne eller andre narrative ressourcer. Men uan-
set hvad kan forteellende journalister ikke undslé4 sig rollen som den
skabende kraft bag deres fortellinger og dermed heller ikke det an-
svar der pahviler dem for den relation de skaber til deres publikum-
mer, og de vaerdier deres fortellinger kommunikerer.

Som vi var inde pé indledningsvis, fremstilles tredjepersonsfor-
teelleren undertiden i journalistiske grundbeger som det mere ob-
jektive og derfor foretrukne alternativ til den ofte subjektive og der-
for problematiske forstepersonsforteller. Cecilia Aare har som tidli-
gere nevnt imidlertid argumenteret for at tredjepersonsfortaelleren
lige sével kan veere subjektiv; jo tydeligere en tredjepersonsforteeller
treeder frem, fx i kraft af diegetiske traek som beretning og forteeller-
kommentarer, desto mere subjektiv vil en forteelling fremsta (Aare,
2021, s. 161-162). Denne pointe har vi fort endnu videre og argu-
menteret for at ogsé journalistiske forteellinger med mere tilbage-
trukne tredjepersonsfortellere kan fremsta som udtryk for en be-
stemt moralsk subjektivitet (Steensen, 2017, s. 29 og 43). Med afsaet
i Phelans model for forteellinger som kommunikation har vi vist
hvordan de grundleeggende forteellerfunktioner at berette, fortolke
og vurdere ikke bortfalder i forteellinger med en tilbagetrukket for-
teeller, men i stedet realiseres indirekte via andre af de narrative res-
sourcer journalisten har til rddighed, fx karaktererne og deres dialog,
genremaessige allusioner og plotmaessige valg. Som Phelan skriver,
kan dét skabe opmaerksomhed om journalisten som dirigenten bag
forteellingen: “[S]Jometimes the conductor’s arrangement of those
resources makes her role in the mediated communication especially
prominent” (Phelan, 2011, s. 71). Som vores analyser har vist, er det
séledes ikke kun de markante fortolkninger og vurderinger fra den
fremtreedende forteeller i “En kjeerlighetshistorie” som formidler et
bestemt, subjektivt verdenssyn; det samme sker i “Danmarks yngste
Dragqueen” i kraft af den genremaessige iscenesattelse af Jeppe
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Gammelbys historie som et juleeventyr med lykkelig udgang uagtet
at forteelleren i dén forteelling er sd godt som udvisket. Hvad man
skal mene om en sddan subjektivitet i de enkelte journalistiske for-
teellinger, er en journalistfaglig diskussion veerd. Men uanset hvor
man stér i den diskussion, kan man forst tage kvalificeret stilling til
tredjepersonsfortallerens subjektivitet og hensigtsmeessigheden af
den nar man er bevidst om den.

NOTER

1 Startkomma er udeladt i artiklen.
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