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Abstract

Ekspertkilder optrader overalt i mediebilledet og bidrager til at
give journalistikken autoritet og troveerdighed. Men eksperterne
udger en broget forsamling og bruges i vidt forskellige roller og
funktioner. Der mangler aktuel forskningsbaseret viden om, hvem
de er, og hvad de bruges til. I denne artikel underseges begge dele.

Vi laver en indholdsanalyse af fire ugers deekning i 2021 i de tre
storste landsdaekkende dagblade i Danmark (Jyllands-Posten,
Politiken og Berlingske Tidende) og sammenligner resultaterne med
eksisterende forskning.

Knap halvdelen af dagbladenes ekspertkilder er privatansatte
ikke-forskere. @konomer og andre samfundsfagligt uddannede
udgoer 79 procent af disse. Blandt forskerkilderne udger kvinder 22
procent. De er serligt underrepresenterede inden for
naturvidenskab. 86 procent af forskerkilderne udtaler sig om
aktuelle begivenheder og andres forskning, mens 14 procent udtaler
sig om egen forskning. I 98 procent af artiklerne med ekspertkilder
castes en eller flere ekspertkilder til at levere vurderinger.

Resultaterne rejser spergsmél om journalisters kriterier for at
udveelge ekspertkilder, og om journalister tildeler ekspertkilder
deres autoritetsfunktion p4 et tilstraekkeligt kildekritisk grundlag.
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Introduktion

Man meder ekspertkilder overalt i mediebilledet. En simpel
infomediasogning pa ordet "ekspert" giver 124.532 hits for
kalenderdret 2021. Ekspertkilderne udger imidlertid en broget
forsamling. = Mediebrugere meder dagligt klimaforskere,
finansanalytikere, overleger, jurister, fremtidsforskere, militere
analytikere, ekonomer osv. Rollen som ekspertkilde i medierne
tildeles siledes mange andre end universitetsansatte forskere
(Albzk et al., 2009). Der er sket en pluralisering af relevante
ekspertkilder, og medierne er selv blevet vigtige aktorer i spillet om,
hvem der er ekspert. Med Arnoldis ord eksisterer der en
konkurrencetilstand om, hvad der udger -ekspertise, og
konkurrencen foregar i og gennem medierne (Arnoldi, 2005).

Ekspertkilder optreeder som autoritative stemmer. Albak
konstaterer, at journalister har brug for compensatory legitimation
og derfor treekker pa ekspertens autoritet og (forventede)
upartiskhed (Albaek, 2011). Boyce demonstrerer en lignende
forstdelse, ndr hun konstaterer, at journalister primeert bruger
ekspertkilder til at levere facts, skabe troveerdighed og fremsté
objektive (Boyce, 2007). Og Wien viser empirisk, at ekspertkilder
overvejende bliver brugt til at bekreafte journalistens vinkel, og at
professorer foretraekkes frem for lektorer som ekspertkilder (Wien,
2001). Med andre ord: Ekspertkilder giver i kraft af deres symbolske
kapital (Gravengaard & Rendtorff, 2020) journalisten autoritet,
legitimitet og troveerdighed.

P4 trods af ekspertkildernes centrale betydning for
journalistikken og betydelige omfang ved vi ganske lidt om
sammensatningen af denne brogede forsamling. Albaek et al. (2009)
demonstrerer, at ikke-forskere som fx kommentatorer, bankansatte
og representanter fra teenketanke bruges som ekspertkilder i
forbindelse med valgkampe. Og Laursen & Trapp (2021)
demonstrerer, hvordan reprasentanter fra tenketanke og
interesseorganisationer ogsa i dag bruges som ekspertkilder. Men
det meste af den gvrige forskning pa omréadet fokuserer snavert pa
offentligt ansatte forskerkilder. Undersogelsens forste spor seger
derfor at kaste lys over, hvem ekspertkilderne er gennem en analyse
aflandsdeekkende dagblades brug af ekspertkilder i bred forstand.

Underspgelsens andet spor zoomer ind pd offentligt ansatte
forskere som ekspertkilder. Fra eksisterende forskning ved vi, at der
siden 1960’erne er sket flere markante forandringer i danske
nyhedsmediers brug af offentligt ansatte forskere som ekspertkilder.
Seerligt brugen af samfundsvidenskabelige forskere steg eksplosivt i
takt med en generel ekspertliggorelse af nyhedsdeekningen (Albzek,
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Togeby & Christiansen, 2004). I perioden fra 1961 til 2001 voksede
andelen af samfundsvidenskabelige forskere séledes fra 13 procent
til 45 procent af alle forskerkilder i de tre storste landsdeekkende
dagblade (Albzk, Togeby & Christiansen, 2004). I samme periode
steg andelen af kvindelige forskerkilder fra i 1961 at veere stort set
fraveerende tili2001 at udgere 14 procent af forskerkilderne. Endelig
skete deriperioden fra 1961 til 2001 en forandring i forskerkildernes
rolle i journalistikken. Hvor forskere tidligere typisk blev brugt til at
udtale sig om egen forskning — det som Peters kalder "forskere i
leererrollen” (Peters, 2014, s. 70) — blev forskerne nu i stigende grad
brugt til at udtale sig om heendelser, politiske beslutninger og andres
forskning, altsa i rollen som "offentlig ekspert” (Peters, 2014, s. 70).
Det fulgte en udvikling, hvor iszer de trykte medier gik fra at vaere
overvejende beskrivende til ogsa at analysere, udleegge og forklare
heendelser og trends (Albzk, 2011).

Hvordan ser billedet ud i dag — 20 &r efter, at Albaek, Togeby &
Christiansen gennemforte deres undersogelse? Hvem er de
offentligt ansatte forskerkilder? Hvor meget fylder de i mediebilledet
- og hvad udtaler de sig om? Undersogelsens andet spor seger at
besvare disse komparative spergsmal ved at analysere mediers brug
af offentligt ansatte forskerkilder og sammenholde resultaterne med
den 20 &r gamle kortleegning.

Undersogelsens tredje spor handler om de forskellige funktioner,
ekspertkilder castes af journalister til at udfylde. Med Broersmas ord
optreeder ekspertkilder som “puppets in journalism’s theater"
(Broersma et al., 2013, s. 393). Ekspertkilder castes til at udfylde en
rekke veesensforskellige funktioner: I nogle tilfeelde bruges
eksperten i en konstaterende funktion til at levere faktuel, nogtern
viden; i andre tilfeelde i en vurderende og spekulerende funktion,
hvor eksperten bevaeger sig ud pé tyndere is (Peters, 2014; Kruvand,
2018; Blom et al., 2021). En tredje funktion, som journalister bruger
eksperter i, er som agerende, hvor eksperten kommer med
handlingsanvisninger, fx i form af opfordringer og efterlysninger til
politikere, virksomheder, myndigheder eller borgere. De tre
ekspertfunktioner rummer forskellige grader af usikkerhed og
"aktivisme". I alle tre funktioner optraeder eksperten imidlertid som
autoritet — som en troveerdig, saglig og uafthengig stemme. Vi ved
ganske lidt fra den eksisterende forskning om, hvordan og hvor
meget ekspertkilder bruges i de forskellige funktioner.
Undersogelsens tredje spor er derfor en kortleegning og analyse af
udbredelsen af de forskellige typer af funktioner, som ekspertkilder
udfylder.

Denne artikels ambition er — via de tre centrale spor — at
kortleegge, hvem ekspertkilderne er; hvor de kommer fra; hvad de
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bruges til; og hvilke forandringer vi ser, nér vi sammenligner med
tidligere forskning pd omradet. Forst defineres ekspertbegrebet.
Herefter = preeciseres  underspgelsens tre  overordnede
forskningsspergsmal, og valg af forskningsdesign og metode
forklares. Dernaest praesenteres underspgelsens resultater, og en
afsluttende konklusion diskuterer, hvordan brugen af offentlig
ansatte forskerkilder har @ndret sig i de sidste 20 &r, og hvor det
stiller os i dag.

Eksperthegrebet

I den eksisterende forskning er ekspertbegrebet ofte sneevert
defineret som uafhaengige forskere, altsd universitetsansatte,
sundhedsfagligt ansatte (fx hospitalsansatte laeger) og
sektorforskningsansatte (Albzek, Togeby & Christiansen, 2004;
Wien, 2001). Peters (1995) bruger termen scientific expert for at sla
fast, at hans studie handler om forskere, som optraeder i rollen som
"offentlige eksperter” — altsd en sneaever ekspertdefinition. Arnoldi
(2005) argumenterer dog for, at ekspertbegrebet ikke kun kan
defineres gennem profession, men ogsé kan defineres gennem den
rolle, som kilden spiller i nyhedshistorien. Boyce (2007) taler mere
generelt om en forandring i forstaelsen af ekspertise, vaek fra en
rigoristisk skelnen mellem videnskabelig funderet viden og al anden
viden og hen imod en bredere forstéelse af, hvad ekspertise er. Hos
Albzk et al. (2009, s. 90) anvendes et bredt ekspertbegreb, som
omfatter alle, "der tilleegges en ekspertrolle i en nyhedsartikel, dvs.
optraeder som en person med seerlig viden pa et givet felt". Laursen
& Trapp (2021, s. 2) argumenterer for, at den klassiske forstaelse af
eksperter som uafheengige og videnskabeligt funderede er under
forandring i medierne: "Boundaries between experts and advocates
are evidently becoming increasingly blurred in the news media”. Og
naevner mediers brug af eksperter fra teenketanke og
interesseorganisationer som konkrete eksempler.

Med udgangspunkt i Arnoldis (2005) og Laursen & Trapps (2021)
forstdelse og i forleengelse af Albak et al. (2009) defineres
ekspertkilde i denne undersogelse helt bredt som en kilde, der
faktisk tildeles en ekspertrolle i artiklerne. I definitionen af
ekspertbegrebet er der derfor ikke et krav om teoretisk,
forskningsbaseret viden eller om uathaengighed:

Ekspertkilder er kilder, som kan siges at veere udvalgt i kraft af profession
og professionel (teoretisk og/eller erfaringshaseret) viden, og som optraeder
i rollen som ekspert.
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Om kilden optreeder i rollen som ekspert, ses bl.a. ud fra de
sproglige styrkemarkerer, som journalisten og/eller kilden
anvender, fx konstaterer, vurderer, slar fast, skonner. Det ses ogsa ud
fra, hvordan kilden praesenteres for leeseren, fx som ekspert, forsker,
professor, okonom, analytiker, specialist etc. Endelig ses det ud fra,
om kilden kan siges at veere udvalgt i kraft af profession og
professionel viden — og altsd ikke i kraft af fx at veere part,
erfaringskilde eller case. Med dette udgangspunkt bliver det muligt
i forste omgang at kortleegge mediernes brug af ekspertkilder i bred
forstand og dermed blive klogere pa den betydelige gruppe af
ekspertkilder, som ikke er universitetsansatte forskere. Netop denne
gruppe er underbelyst i den eksisterende forskning pa omradet.

I kortlegningen operationaliseres ekspertbegrebet i fire
eksperttyper, hvoraf den ene, offentlig ansat forsker, flugter med
Albak, Togeby & Christensens og Wiens tidligere definitioner. Ved
at zoome ind pa offentligt ansatte forskere som ekspertkilder bliver
det muligt at lave sammenlignende analyser med Albaek, Togeby &
Christensens undersogelse af situationen i 2001, hvor der anvendes
en tilsvarende ekspert-definition.

Forskningsspergsmal og teoretisk grundlag
Artiklen gnsker at besvare tre overordnede sporgsmal:

Spergsmal 1: Hvem optreeder som ekspertkilder i de toneangivende
landsdaekkende daghlade?

Spergsmalet om, hvem eksperterne er, rummer en rekke
dimensioner, som vi gnsker at kaste lys over: Er eksperten offentligt
eller privat ansat? Er eksperten forsker? Hvad er ekspertens kon? Og
hvilket vidensomrade repraesenterer eksperten?

Eksperternes faglighed operationaliseres i seks vidensomrader:
sundhedsvidenskab, naturvidenskab, humaniora,
samfundsvidenskab, teknologi og landbrugsvidenskab. Det folger
klassificeringerne i OECD’s Frascati-manual (OECD, 2007). Ved at
bruge OECD’s internationale standard bliver det muligt at lave
fremtidige sammenlignende studier i andre lande.

I Albak, Togeby & Christiansens tidligere forskning
operationaliseres ~ vidensomraderne i  sundhedsvidenskab,
natur/teknik/jordbrug, humaniora og samfundsvidenskab. Vores
operationalisering giver mulighed for at lave sammenlignende
delanalyser p& de samme fire omréder. Samtidig giver det mulighed
for at se isoleret p4 omraderne landbrugsvidenskab og teknologi.
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Spergsmal 2: Hvordan har dagbladenes brug af offentligt ansatte
forskerkilder udviklet sig fra 2001 til 20217

Udviklingen fra 2001 til 2021 underseges pa dimensionerne
vidensomrdde, ken og forskerens rolle i artiklen. Kon og
vidensomrdde operationaliseres pd samme méade som under
sporgsmal 1. Med spergsmalet om roller tages der analytisk
udgangspunkt i Peters’ definition af ekspertroller (Peters, 2014).
Ifolge Peters er der tre idealtypiske roller, som eksperter optraeder i:

1) Offentlig ekspert, som udtaler sig om heendelser (ikke-
videnskabelige problemer, fx klimaforandringer, gkonomi,
pandemier). Generel ekspertise.

2) Leererrollen, hvor forskeren populariserer sin egen forskning
(forskningsformidling af resultater, opdagelser, teorier). Dyb
ekspertise, egen forskning.

3) Rollen som interessent/stakeholder, hvor man indgar i
metadiskurser om videnskab, fx diskussioner om etik,
bevillinger, videnskabspolitik, konflikter, forskningsfrihed
etc.

I dette studie udvides Peters’ definition af den offentlige
ekspertrolle til ogsd at omfatte, ndr man udtaler sig om andres
forskning. Denne udvidelse flugter med operationaliseringen hos
Albak, Togeby & Christiansen (2004) og muligger dermed en
sammenlignende analyse.

Da projektet handler om kilder i ekspertroller, kodes der ikke for
Peters’ tredje rolle som interessent/stakeholder - da kilden i denne
tredje rolle netop ikke udtaler sig som ekspert, men snarere som
parts- eller erfaringskilde.

Der kodes kun for leererrolle, hvis artiklen er vinklet pa egen ny
forskning, som formidles til leeserne.

Spargsmal 3: Hvilke funktioner castes ekspertkilderne til at udfylde?

Hvad er det for autoritetsfunktioner, ekspertkilder castes til at
udfylde? Albaek, Togeby & Christiansen (2004) taler om den klassiske
ekspertrolle, hvor man leverer faktuel viden, fagligt baserede
vurderinger og korrektioner til péstande. Kruvand (2018)
konstaterer, at journalister har brug for eksperter til at levere
information, forklaringer, kontekst, konsekvensvurderinger og
holdninger.
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Der kan imidlertid veere stor forskel pa at levere faktuel
viden/information og vurderinger. Faktuel viden kan efterpraves.
Vurderinger kan veere mere eller mindre fagligt baserede og mere
eller mindre spekulative. Og der kan herske stor uenighed om
vurderinger blandt fagpersoner.

Blom et al. (2021) taler i den forbindelse om to idealtypiske
ekspertfunktioner: den faktuelle ekspert og den spekulative ekspert.
Indimellem gar ekspertkilder dog skridtet videre og kommer med
anbefalinger, efterlysninger, opfordringer og lesningsforslag. Bloms
operationalisering suppleres derfor med en tredje idealtype: den
handlingsanvisende ekspert. Der opereres derfor i kortleegningen
med tre autoritetsfunktioner, som ekspertkilden kan optreede i:

1) Levere faktuel viden (konstaterende)

2) Levere vurderinger, spekulationer, udleegninger,
fortolkninger (vurderende)

3) Levere handlingsanvisninger i form af anbefalinger,
efterlysninger, opfordringer, losninger (agerende)

Eksperten kan fint optraede i flere af disse funktioner pd en gang,
hvilket der tages hgjde for i kodningen.

Design og metode

Undersogelsen er gennemfert som en  kvantitativ
indholdsanalyse af trykte artikler i de tre storste landsdeekkende
danske dagblade: Jyllands-Posten, Politiken og Berlingske Tidende.
Det er udelukkende journalistiske artikler, som er kodet. Altsa er
debatindleeg, analyser fra fagfolk, klummer, ledere og lignende
sorteret fra. Artikler, hvor der indgar mindst én ekspertkilde, er
blevet kodet.

At valget er faldet pa de tre nevnte dagblade, skyldes forst og
fremmest komparative hensyn, da en stor del af den eksisterende
danske forskning pd omradet har analyseret netop disse trykte
aviser (Albeaek, Togeby & Christiansen, 2004; Arnoldi, 2005; Albzk,
2011; Laursen & Trapp, 2021). Derudover er der tale om de storste
landsdekkende dagblade, som hver iser deekker et bredt
stofomrdde og derfor mé forventes at anvende et bredt spektrum af
ekspertkilder. Konsekvensen er dog, at vi ikke kan generalisere
underspgelsens resultater til danske printmedier generelt, da
lokalmedier, nichemedier, tabloidmedier m.fl. er fravalgt. Af samme
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grund kan der heller ikke generaliseres til brugen af eksperter pa tv
ogiradioindslag.

Artiklerne er segt frem via Infomedias database. Hensigten har
veaeret at indfange de artikler, hvor kilder anvendes i en ekspertrolle.
Segeordene er udvalgt pa baggrund af en empirisk kortlaegning af
samtlige ekspertkilder i uge 43’s deekning i de tre dagblade. I et
pilotprojekt har artiklens forfattere gennemlzest alle aviser fra de tre
dagblade i uge 43, noteret samtlige ekspertkilder ned og pé det
grundlag udvalgt relevante spgeord. Folgende spgeord er udvalgt:
Professor, Forsker, Ekspert, Chef, Okonom, Lektor, Analytiker,
Direktor, Leege, Radgiver, Formand, Chefkonsulent,
Seniorkonsulent, Ph.d., Specialist, Adjunkt, Docent. Ved at
sammenligne infomediaspgningen med gennemlaesningen af
medierne kan det konstateres, at med de valgte segeord indfanges
92 procent af alle kilder, som i uge 43 tildeles en ekspertrolle.

Med segeord som fx direktor og formand optraeder der naturligvis
mange falsk positive resultater, altsd artikler hvor en direktor
omtales eller citeres, uden at vedkommende optreeder som
ekspertkilde. Det kan fx veere en direktor, som optreeder som
partskilde, eller en fpdselsdagsomtale af en direktor. Disse er
lpbende sorteret fra i forbindelse med kodningen af artiklerne.

Vi forventer med de valgte segeord at indfange cirka 92 procent af
alle kilder brugt i en ekspertrolle. Men hvem er sa de 8 procent
eksperter, som ikke indfanges? Et tema gér igen, nemlig mediernes
egne eksperter. Indimellem bruges journalister, skribenter,
redaktorer, og kommentatorer som ekspertkilder. Denne gruppe
udger i uge 43 en tredjedel af de eksperter, som ikke indfanges, altsa
ansldet 2-3 procent af alle ekspertkilder. Det er et bevidst (fra)valg
ikke at spge efter journalist, redakter og kommentator, da det ville
fore til uoverskueligt mange falsk positive resultater. Konsekvensen
af ikke at medtage disse sogeord er, at der ikke er grundlag for at
konkludere pa, i hvilken udstreekning og pa hvilken made
journalister og redakterer mv. bruges som ekspertkilder. Andre
grupper, som ikke indfanges af de valgte segeord, er
professionsuddannede som fx sygeplejersker, jordemedre og
socialrddgivere. Nar vi ikke soger p& disse (og mange andre)
professioner, skyldes det alene, at de enten slet ikke eller kun yderst
sjeeldent optreeder som ekspertkilder i vores komplette empiriske
kortleegning af syv dages deekning. Der er saledes ikke tale om et
normativt fravalg fra vores side. Konsekvensen af de valgte segeord
er, at denne type sjeldent forekommende ekspertkilder er
underrepraesenterede i kortleegningen.

Artiklen analyserer deekningen i fire uger i 2021: 7. til 13. juni, 16.
til 22. august, 4. til 10. oktober og 29. november til 5. december.
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Metodisk kan man argumentere for, at tilfaeldig randomiseret
udveelgelse af enkeltdage er steerkere i forhold til generaliserbarhed
af resultaterne end tilfeeldig eller strategisk udveelgelse af
sammenhaengende uger (Andersen & Larsen, 2016). Den tidligere
forskning, som inddrages komparativt, har dog konsekvent
analyseret ssmmenhangende uger eller maneder.

Denne undersogelse anvender strategisk udvelgelse pa
ugeniveau. Formdlet har veeret at nedtone kommunalvalgsbias og
COVID-19-bias ud fra en betragtning om, at 2021 netop pé grund af
COVID-19 og kommunalvalg er en szerlig case og derfor kan veere
problematisk at anvende i et komparativt pjemed. Formalet er
séledes ikke at kunne generalisere til "gennemsnitlige” nyhedsuger
i 2021, men derimod at kortleegge nyhedsuger, som i hojere grad er
sammenlignelige med tidligere forsknings nyhedsuger. Nar vi har
valgt at kortleegge fire ikke-sammenhangende uger, skyldes det, at
vi anerkender Andersen & Larsens pointe om, at én lang
sammenhengende periode ikke er optimal i forhold til
generaliserbarheden af resultaterne.

November og sidste halvdel af oktober méaned er fravalgt, da
kommunalvalget fyldte meget i mediebilledet i denne periode. Pa
samme méde er forste halvdel af 2021, hvor COVID-19 fyldte szerligt
meget, ogsa fravalgt. Noget tyder pd, at det er lykkedes at undga en
markant COVID-19-bias. En undersegelse af landets mest citerede
eksperter i det danske mediebillede 2021 foretaget af Infomedia
viser, at de 16 gverste pladser beszttes af sundhedsfaglige (COVID-
19-relaterede) eksperter — altsa en meget igjnefaldende skaevhed
(Siegumfeldt, 2022). I vores undersogelse er der imidlertid blot to
sundhedsfaglige eksperter i top 15. COVID-19-ekspertise er med
andre ord langt fra dominerende i de analyserede uger.

Kodning og reliabilitet

Artiklerne er kodet for en raekke baggrundsoplysninger, som kan
identificere den enkelte artikel, herunder dato, medie, rubrik og
journalist.

Med henblik pé at besvare forskningsspergsmaélene er der kodet
for ekspertens navn, kon, ekspertens rolle, eksperttype,
vidensomrade, uddannelse og funktion.

Artiklens forfattere har hver iser kodet cirka halvdelen af
artiklerne. For at undersege reliabiliteten har forfatterne tidligt i
forlebet kodet 40 tilfaeldigt udvalgte artikler (dog alle indeholdende
ekspertkilder) simultant. For alle centrale variable er Krippendorffs
alpha efter pilottest og revision af kodebogen i intervallet 0,73-1
(funktion = 0,73; ken = 1; alle ovrige alpha-veerdier ligger i intervallet
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0,80-0,87). Det er acceptable verdier, som viser, at der ikke er
betydelige reliabilitetsproblemer i kodningen (Hayes &
Krippendorff, 2007).

Dataindsamling

Infomediaspgningerne pé de fire udvalgte uger resulterede i 2133
artikler. De udvalgte spgeord gav en stor maengde falsk positive hits,
som efterfolgende er sorteret fra i kodningsprocessen. Samlet set er
der kodet 517 artikler, som alle gor brug af mindst én ekspertkilde.
De kodede artikler fordeler sig sddan her pé de tre medier:

Alle Artikler Artikler
Medie ekspertartikler forskerkilder forskerkilder
(2021) (2021) (2001)
Jyllands-Posten 200 108 147
Berlingske Tidende 186 116 136
Politiken 131 108 158
517 332 an

Tabel 1: 2021-tal er fra denne undersggelse. 2001-tal er fra Albaek, Togeby &
Christiansen (2004). | begge undersggelser er fire ugers deekning kodet.

At Politiken i 2021 har feerre artikler med ekspertkilder end de to
pvrige aviser, skyldes forst og fremmest, at Berlingske og Jyllands-
Posten er noget tungere end Politiken pa business- og erhvervsstof.
Netop disse stofomrdder gor ofte brug af ekspertkilder i form af
privatansatte pkonomer og analytikere. Hvis man i stedet ser pa
delmengden af artikler, som gor brug af forskerkilder (kolonne 2),
forsvinder denne forskel. Kolonne 3 med forskerkildeartikler fra
2001 er medtaget som reference (Albak, Togeby & Christiansen,
2004) og er sammenlignelig med kolonne 2 (Artikler forskerartikler
2021). Det ses, at der i 2001 var lidt flere artikler med forskerkilder
end i 2021, og at Berlingske Tidende i 2001 havde lidt feerre artikler
med forskerkilder end Politiken og Jyllands-Posten. At der i
absolutte tal var flere artikler med forskerkilder i 2001 end i 2021,
skal dog ses i lyset af, at de fysiske aviser i denne periode bliver
mindre (og bringer feerre artikler), i takt med at flere nyheder kun
bringes digitalt.
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Resultater

Sporgsmal 1: Hvem optraeder som ekspertkilder i de toneangivende
landsdzekkende dagblade?

For at svare pa spergsmalet underseges kategorierne eksperttype,
vidensomrade og ken.

Eksperttype

Eksperttype operationaliseres pa to dimensioner: forsker/ikke-
forsker og offentligt ansat/privatansat. Kortleegningen viser, at
offentligt ansatte forskere udger halvdelen af alle ekspertkilder
(51%). Den anden store klump af eksperter finder vi hos
privatansatte ikke-forskere (42%). Det drejer sig forst og fremmest
om gkonomer og analytikere ansat i finanssektoren.

Offentligt ansat Offentligt ansat
forsker ikke-forsker
51% 2%

Privatansat ikke-
forsker
42%

Privatansat forsker
5%

Figur 1: 2021-tal fra denne undersggelse.

Samlet set udgar ikke-forskere 44 procent af eksperterne. Dertil
skal formentlig leegges 2-3 procent journalister, kommentatorer og
redaktorer, samt nogle fa procent evrige professionsuddannede,
som de facto optraeder i ekspertroller, men ikke registreres i
kortleegningen. Der er altsa en meget stor gruppe af ekspertkilder,
som abenlyst ikke er valgt p& baggrund af forskningsmeritter eller
status i et forskningsmiljo. Det bekraefter Arnoldis pointe om, at
medierne i hoj grad er med til at definere, hvem der er ekspert. I
neeste afsnit kigger vi naermere pd, hvem de er.



JOURNALISTICA// 97

Vidensomrader

Lad os farst kaste et blik pa fordelingen af samtlige ekspertkilder
opdelt efter videnskabeligt hovedomréde:

Vidensomrade, eksperter % n
Samfundsvidenskab 64 543
Sundhedsvidenskab 12 103
Naturvidenskab 9 73
Humaniora 8 66
Teknologi 3 26
Landbrugsvidenskab 1 10
Andet/ukendt 5 44
102 865

Tabel 2: Bemaerk, at andelene summerer til 102 procent. Det skyldes, at enkelte
eksperter har en hybrid-faglighed, som omfatter to eller flere vidensomrader.

Samfundsvidenskabelige eksperter udger naesten to tredjedele af
alle ekspertkilder. Her er det dog vigtigt at holde sig for gje, at
andelen traekkes op af gruppen med ikke-forskende eksperter. Lad
os kaste et neermere blik p& den betydelige gruppe ikke-forskende
ekspertkilder.

Vidensomrade, ikke-forskere % n
Samfundsvidenskab 79 294
Sundhedsvidenskab 2 7
Naturvidenskab 4 15
Humaniora 5 20
Teknologi 2 9
Landbrugsvidenskab 1 2
Andet/ukendt 10 39
103 386

Tabel 3: Bemark, at andelene summerer til 103 procent. Det skyldes, at enkelte
ikke-forskere har en hybrid-faglighed, som omfatter to eller flere vidensomrader.

79 procent af ikke-forskerne viser sig at have en
samfundsvidenskabelig baggrund. Omvendt er blot 2 procent fra
sundhedsvidenskab. Der tegner sig altsd et billede af, at journalister
stort set altid veelger en forskerkilde, hvis emnet er
sundhedsvidenskab, mens samfundsvidenskabelige kilder i flere
end halvdelen af tilfeeldene ikke er en forsker. Dette geelder i serlig
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grad, hvis kilden er pkonom. Kortleegningen af ekspertkilder finder i
alt 248 gkonomer, hvoraf blot 37 er offentligt ansatte forskere. Nér
en journalist pd et af de tre medier skal bruge en okonom i en
ekspertrolle, horer det séledes til sjeeldenhederne, at man retter
blikket mod universiteterne.

Kon

Ser man pd kensfordelingen blandt samtlige ekspertkilder, er der
meget stor overveegt af mandlige eksperter:

Eksperter opdelt efter ken % n

Meend 80 678

Kvinder 20 167
100 845

Tabel 4: 2021-tal fra denne undersggelse.

Nar man kigger pa top 15-listen med de hyppigst benyttede
eksperter (tabel 5), er der kun en enkelt kvindelig ekspert,
chefanalytiker og boliggkonom, Lise Nytoft Bergmann.

Ekspertkilder Vidensomrade n
Jorn Vestergaard Samfundsvidenskab 10
Jeppe Juul Borre Samfundsvidenskab 9
Frederik Waage Samfundsvidenskab 6
Lise Nytoft Bergmann Samfundsvidenskab 6
Michael Bang Petersen Samfundsvidenskab 6
Sten Schaumburg-Miiller ~ Samfundsvidenskab 6
Saren Lontoft Hansen Samfundsvidenskab 6
Tore Stramer Samfundsvidenskab 6
Allan Randrup Thomsen Sundhedsvidenskab 5
Allan Sgrensen Samfundsvidenskab 5
Flemming Ibsen Samfundsvidenskab 5
Hans Jgrn Kolmos Sundhedsvidenskab 5
Laust Hagedahl Samfundsvidenskab 5
Niklas Praefke Samfundsvidenskab 5
Per Hansen Samfundsvidenskab 5

Tabel 5: 2021-tal fra denne undersggelse.
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Det skal understreges, at top 15-listen afspejler den strategiske
udveelgelse af uger, som indgéri analysen. Det er ikke repraesentativt
for deekningen i 2021 samlet set, hvor serligt
sundhedsvidenskabelige kilder grundet COVID-19 fylder meget
mere. P4 trods af det flugter resultatet dog fint med Infomedias
samlede kortleegning af eksperter i 2021, som viser, at der blot
optraeder syv kvindelige eksperter i top 50 (Siegumfeldt, 2022).

Spergsmal 2: Hvordan har dagbladenes brug af offentligt ansatte forskerkilder
udviklet sig fra 2001 il 2021?

Albzk, Togeby & Christiansen (2004) dokumenterer en voldsom
vaekst i brugen af iseer samfundsvidenskabelige forskerkilder i
perioden 1961 (13%) til 2001 (45%). Hvordan ser billedet ud i dag?

Vidensomrade, offentligt ansatte forskere 2021 (%) 2001 (%) 2021 (n)
Samfundsvidenskab 52* 45 220
Sundhedsvidenskab 22 21 94
Naturvidenskab, teknologi og jordbrug 17 17 74
Humaniora 10 13 4
Andet/ukendt 1% 4 5
102 100 434

Tabel 6: 2021-tal er fra denne undersggelse. 2001-tal er fra Albaek, Togeby &
Christiansen (2004). Bemaerk, at andelene (2021) summerer til 102 procent. Det
skyldes, at enkelte forskere har en hybrid-faglighed, som omfatter to eller flere
vidensomrader. Signifikante forskelle (p < 0,05) er markeret med *.

Resultatet ligner til forveksling billedet i 2001. I 2001 stod
samfundsvidenskab for 45 procent, sundhedsvidenskab for 21
procent, natur, teknik og jordbrug for 17 procent og humaniora for
13 procent. Forskellene pa resultaterne fra 2001 og 2021 er smé og
for de flestes vedkommende ikke statistisk signifikante. Den
voldsomme forskydning mod at anvende samfundsvidenskabelige
forskere pa bekostning af naturvidenskab og humaniora, som vi sd i
sidste halvdel af det 20. arhundrede, er fastholdt, og
samfundsvidenskabelige forskere fylder endda en smule mere i 2021
(52%) end i 2001 (45%).

Hvem er de samfundsvidenskabelige forskere, ndr vi graver et
spadestik dybere ned?
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Samfundsforskere, fagomrade 2021 (%) 2001 (%) 2021 (n)
Jurist 26 25 57
@konom 17* 27 31
Politolog 25 24 56
Andre samfundsforskere 32* 23 70
100 99 220

Tabel 7: 2021-tal er fra denne undersggelse. 2001-tal er fra Albaek, Togeby &
Christiansen (2004). Signifikante forskelle (p < 0,05) er markeret med *.

Ogsd blandt samfundsvidenskabelige forskerkilder ligner
fordelingen i store traek fordelingen i 2001. Dog med den forskel, at
okonomer fylder relativt mindre i dag (17%) end i 2001 (27%).
Betyder det, at okonomer ikke optraeder hyppigt som ekspertkilder?
Tveertimod. @konomer er den faggruppe af alle, som optrader
hyppigst i en ekspertrolle (n=248), nar vi ser pa samtlige
ekspertkilder. Forklaringen er, at langt de fleste gkonomer i de
udvalgte dagblade er privatansatte ikke-forskere.

Kan

I et komparativt perspektiv er det interessant at se pa
kensfordelingen blandt de offentligt ansatte forskerkilder (se tabel
8):

Forskere opdelt efter kan 2021 (%) 2001 (%) 2021 (n)

Maend 78* 86 333
Kvinder 22* 14 94
100 100 427

Tabel 8: 2021-tal er fra denne undersggelse. 2001-tal er fra Albaek, Togeby &
Christiansen (2004). Signifikante forskelle (p < 0,05) er markeret med *.

Andelen af kvindelige forskerkilder er vokset siden 2001 (14%),
men udger med sine 22 procent fortsat et klart mindretal. I samme
periode er andelen af kvinder blandt landets professorer vokset fra
atudgoere 7 procenti2001 til 23 procenti2018. I alt udgjorde kvinder
34 procent af det videnskabelige personale pé universiteterne i 2018
(Danmarks Talentbarometer, 2020). En del af forklaringen pé
skeevheden kan derfor veere, at der fortsat er flest mandlige forskere
at veelge mellem. En anden forklaring kan veere, at universiteternes
ekspertlister underrepraesenterer kvinder (Hansen, 2021).

Greve-Poulsen et al. (2021) har for nylig demonstreret
eksperimentelt, at danske mediebrugere finder mandlige og
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kvindelige ekspertkilder lige troveerdige og kompetente, nar de
optraeder i artikler. S& den form for ligestilling eksisterer faktisk i en
dansk kontekst. Til gengeeld er der ikke s& meget ligestilling i
mediernes kildevalg.

Nar man ser pa fordelingen af forskerkilder pa de tre aviser, er der
imidlertid nogle injnefaldende forskelle og udviklinger over tid, som
ikke lader sig forklare med ulige adgang til kvinder, som forsker (se
tabel 9).

Forskere opdelt efter ken og medie 2021 (%) 2001 (%) 2021 (n)
Meend Kvinder Mend Kvinder
Jyllands-Posten 85 15 81 19 131
Politiken 74 26* 91 9 149
Berlingske Tidende 76 24* 85 15 147
421

Tabel 9: 2021-tal er fra denne undersggelse. 2001-tal er fra Albaek, Togeby &
Christiansen (2004). Signifikante forskelle (p < 0,05) er markeret med *.

Andelen af kvindelige forskerkilder hos Jyllands-Posten ser i dag
ud til at veere mindre end eller hojst pa niveau med 2001 (Faldet fra
19% til 15% er ikke statistisk signifikant). Den modsatte udvikling
gor sig geeldende hos bade Berlingske Tidende (2001: 15%) og ikke
mindst Politiken (2001: 9%), hvor kvindelige forskerkilder i dag
udger en signifikant og betydelig storre andel af det samlede antal
forskerkilder. Forskellen kan ikke forklares med, at Politikens
erhvervsstof fylder meget mindre end hos de ovrige medier, da
erhvervsdaekningen netop er kendetegnet ved, at man benytter
ikke-forskere som ekspertkilder.

Tabel 10 viser, hvordan forskerkilderne fordeler sig kansmaessigt
pé de forskellige vidensomrader:
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Vidensomréade, forskere efter ken 2021 (%) 2001 (%) 2021 (n)
Meend Kvinder | Mand Kvinder
Samfundsvidenskab 81 19 86 14 220
Sundhedsvidenskab 67 33* 82 18 94
Naturvidenskab 88 12 87 13 52
Humaniora 73 27 84 16 4
Teknologi 86 14 NA NA 14
Landbrugsvidenskab 75 25 NA NA 8
Andet/ukendt 80 20 NA NA 5
434

Tabel 10: 2021-tal er fra denne undersggelse. 2001-tal er fra Albaek, Togeby &
Christiansen (2004). Signifikante forskelle (p < 0,05) er markeret med *.

Det fremgar af tabel 10, at kvindelige forskerkilder i forhold til
deres mandlige kolleger er bedst representeret indenfor
sundhedsvidenskab og humaniora. Det samme var tilfeeldet i 2001 -
dog pé et noget lavere niveau. Naturvidenskab er fortsat det omrade,
hvor brugen af kvindelige forskerkilder halter leengst efter. Andelen
er pa dette vidensomrade pa samme niveau i 2021 somi2001 (faldet
fra 13% til 12% er ikke statistisk signifikant).

At andelen af kvindelige forskerkilder fra naturvidenskab er
mindre end de gvrige vidensomréder, er i sig selv ikke overraskende,
eftersom naturvidenskab er det vidensomrade, som har faerrest
kvindelige forskere ansat pd danske universiteter. Men niveauet for
mediernes brug af kvinder som eksperter er overraskende lavt.
Andelen af kvindelige forskere pa naturvidenskabelige uddannelser
i Danmark udgjorde 31 procent i 2017 (Danmarks Talentbarometer,
2020). Det er lavt, bade i forhold til pvrige vidensomréder og i
forhold til andre lande, vi normalt sammenligner os med. Men det
begrunder ikke, at andelen af kvindelige forskerkilder i medierne er
pé beskedne 12 procent, nér det drejer sig om naturvidenskab.

Forskerens rolle

Hvilke roller optraeder forskerkilderne i?

Forskerens rolle 2021 (%) 2001 (%) 2021 (n)

Offentlig ekspert 86* 68 366

Leererrollen 14* 32 61
100 100 421

Tabel 11: 2021-tal er fra denne undersggelse. 2001-tal er fra Albaek, Togeby &
Christiansen (2004). Signifikante forskelle (p < 0,05) er markeret med *.
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Seks ud af syv offentligt ansatte forskerkilder (tabel 11) optreeder i
dag i rollen som offentlig ekspert, altsd i en rolle, hvor man fx
kommenterer en hzendelse, en tendens, et politisk udspil eller
andres forskning. Blot 14 procent optrader i leererrollen, hvor man
udtaler sig om egen forskning. I 2001 udgjorde leererrollen 32
procent, og tidligere var andelen endnu hejere (Albzek, Togeby &
Christiansen, 2004). Da der samtidig er tale om et fald i mediernes
brug af forskerkilder i absolutte tal fra 2001 (n=562) til 2021 (n=427),
kan vi konstatere, at forskere, der bruges til at udtale sig om egen
forskning, er faldet markant - bade i absolutte tal og relativt i forhold
til rollen som offentlig ekspert. 1 dag er det undtagelsen, nir en
forsker faktisk udtaler sig om egen forskning i dagbladene.

Hvem er de s, forskerne der udtaler sig om egen forskning?

Hvad udtaler forskerne sig om? (egen forskning) 2021 (%) 2001 (%)
Samfundsvidenskab 9* 18
Sundhedsvidenskab 21* 49
Naturvidenskab, teknologi og jordbrug 20* 58
Humaniora 17 17

Tabel 12: 2021-tal er fra denne undersggelse. 2001-tal er fra Albaek, Togeby &
Christiansen (2004). Signifikante forskelle (p < 0,05) er markeret med *.

Det ses, at forskere fra sundhedsvidenskab og naturvidenskab
relativt oftere end samfundsvidenskab bruges til at udtale sig om
egen forskning. Dermed understreges pointen om, at
samfundsvidenskabelige forskere i meget vid udstraekning bruges til
at analysere, udlegge og vurdere aktuelle heendelser, ovrig
forskning og politiske sporgsmal. Samtidig ser vi, at det —
sammenlignet med 2001 - er blevet meget mere almindeligt, at ogsé
forskere med sundheds- og naturvidenskabelig baggrund bruges til
at udtale sig om andet end deres egen forskning.

Sporgsmal 3: Hvilke funktioner castes ekspertkilderne til at udfylde?

Tre veesensforskellige funktioner kortleegges: Den faktuelle
ekspert; den vurderende ekspert; den handlingsanvisende ekspert.
Det er oplagt, at funktionerne ofte er keedet sammen og supplerer
eller understotter hinanden. Ofte vil en vurdering traekke pa relevant
faktuel viden. Og ofte vil en anbefaling eller efterlysning bygge pa
faglige vurderinger, som igen involverer faktuel viden.

Funktionerne er i tabel 13 opgjort pd artikelniveau (ikke pé
kildeniveau), da fokus her er pd journalistens anvendelse af
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ekspertkilder til at udfylde bestemte funktioner i den konkrete

artikel.
Ekspertkildens funktion % n
Faktuel viden 79 409
Vurderinger 97 502
Handlingsanvisninger 21 106
517

Tabel 13: Bemeerk, at andelene summerer til 197 procent. Det skyldes, at mange
af artiklerne omfatter to eller tre ekspertfunktioner. | disse tilfeelde har vi kodet
alle relevante ekspertfunktioner for den enkelte artikel og herefter beregnet
andelene i forhold til antallet af artikler (517).

Isa godt som alle artikler (97%) castes eksperter til at bidrage med
vurderinger. I fire ud af fem artikler leverer ekspertkilder faktuel
viden. Mens vi far bud pé handlingsanvisninger i cirka hver femte
artikel.

I langt de fleste tilfeelde fremgar det tydeligt, at der er tale om en
vurdering fra ekspertens side. Enten fremgér det direkte af
ekspertens citat, eller ogs& udtrykkes det sprogligt fra journalistens
side med styrkemarkorer som fx tvivler pd, geetter pd, vurderer,
skonner, forventer, formoder, antager, tror, frygter, mener, det tyder
pd. Hvad der til gengeeld ofte henstér i det uvisse, er, hvad disse
forventninger, vurderinger og spekulationer bygger pa.

Handlingsanvisninger defineres bredt som opfordringer,
efterlysninger og anbefalinger, der kan optraede savel implicit som
eksplicit. Det kodes som en handlingsanvisning, nér
juraprofessoren om investeringsprojekter udtaler, at det burde vaere
en sag for finanstilsynet; nar eksperter inden for psykiatrien udtaler,
at borgerne ikke skal tvinges i job; ndr leegen sldr fast, at vi skal holde
fast i handspritten og hyppig handvask; ndr ekonomen om de
afghanske flygtninge siger: "Lad os hjelpe disse mennesker godt i
gang (...) sd husk at f& dem med til naeste bornefodselsdag og inviter
dem med i fodboldklubben”; nar kommunalforskeren udtaler, at
borgmesteren bor reagere.

Er der emner, hvor ekspertkilder seerligt ofte castes til at levere
handlingsanvisninger?
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Handlingsanvisninger, emne % n
Politik i bred forstand 26 28
S_undhed og 17 18
liv/kost/motion/velveere
Finans og privatgkonomi 12 13
Business 10 "
Klima/miljg, natur, forurening 9 10
@vrige 25 26
99 106

Tabel 14: 2021-tal fra denne undersggelse.

Nar det drejer sig om rdd og handlingsanvisninger rettet mod
leeseren, er det typisk inden for enten sundhed (17%) eller finans og
privatgkonomi (12%). En veesentlig del af handlingsanvisningerne
er dog entydigt maélrettet politikere og det politiske niveau (26%).
Det viser sig iseer pd omraderne gkonomisk politik, sundhedspolitik
og international politik, men ogs& pad en raekke andre politiske
omrédder. Tallene er dog sma og skal derfor blot opfattes som
pejlemaerker og indikatorer.

Derudover er der emner, hvor rdd og anvisninger retter sig mod
béde leesere, virksomheder og det politiske niveau — fx klima/milje,
beredygtighed og forurening.

Konklusion

Der er flere begrensninger i nerveerende studie. For det forste har
vi valgt at se bort fra nichemedier, lokalmedier, tabloidmedier,
online medier og TV/radio. Det har den &benlyse konsekvens, at
man ikke kan bruge resultaterne til at konkludere pa det danske
mediebillede generelt.

For det andet indfanges cirka 90 procent af ekspertkilderne med
de valgte spgeord. Det betyder, at en lille gruppe eksperter gar under
radaren. Det drejer sig iseer om journalistikkens "egne” eksperter
(journalister, kommentatorer, redakterer og lignende). De udger
skensmaessigt 2-3 procent af ekspertkilderne i de valgte medier.

For det tredje kan man diskutere valget af perioden, som
analyseres. Dels kunne man have randomiseret pa dagsniveau i
stedet for pa ugeniveau. Og dels kan man diskutere, om COVID-19
gor vores analyseobjekt til en outlier. Analysen af de indsamlede
data tyder dog ikke p4, at der er en markant COVID-19-bias.

Med disse forbehold in mente finder vi dog en raekke interessante
resultater.
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Ekspertkilder i mediebilledet

Kortleegningen viser, at kun halvdelen af mediernes ekspertkilder
er offentligt ansatte forskere. Privatansatte ikke-forskere udger en
meget betydelig andel af ekspertkilderne. Blandt disse udger
privatansatte gkonomer, politologer, jurister og andre med en
samfundsfaglig baggrund 79 procent. N&r man meder en
samfundsvidenskabelig ekspert i dagbladene, er det séledes mest
sandsynligt, at vedkommende ikke er forsker, og at vedkommende
er privatansat. Det geelder i helt seerlig grad for pkonomer. Det tyder
pé, at private organisationer, interesseorganisationer mv. har held
med at fa deres eksperter pa banen og dermed sette dagsordenen.
Det kan veere problematisk, da disse kilder repreesenterer
saerinteresser. En mulig forklaring kan ogsd veere, at journalisterne
oplever, at pkonomer fra det private erhvervsliv er mere tilgeengelige
og "leverer bedre”. Det rejser sporgsmalet om, hvad der i praksis er
journalisters kriterier for at veelge en samfundsvidenskabelig
ekspertkilde. Og hvorfor universitetsekonomer bruges sé sjeeldent,
nér man har brug for en gkonomisk ekspert.

Samtidig  understreger det, at uafhengighed og
forskningskompetence ikke er nagelfaste principper for
journalisters udvelgelse af ekspertkilder — i hvert fald pa det
samfundsvidenskabelige omrade. Det flugter fint med Laursen &
Trapp (2021), som konkluderer, at tidligere antagelser om, hvordan
journalister definerer og skelner mellem henholdsvis parts- og
ekspertkilder, udfordres — netop gennem en omfattende brug af
privatansatte ekspertkilder. I deres analyse eksemplificeret ved
journalisters brug af eksperter fra tenketanke og
interesseorganisationer. Denne praksis skeerper kravene til
borgernes evne til selv at forholde sig kildekritisk til de ekspertkilder,
som man lgbende praesenteres for, og rejser det grundleeggende
sporgsmal, om og i givet fald hvordan journalister udever kildekritik,
nér man har brug for en ekspertkilde.

Offentligt ansatte forskerkilder

Nar viretter blikket mod de ekspertkilder, som er offentligt ansatte
forskere, finder vi i lighed med tidligere forskning, at
samfundsfaglige eksperter dominerer (52%), efterfulgt af
sundhedsvidenskabelige eksperter (22%). Man kunne maske
forvente, at sundhedsvidenskab ville fylde mere i lyset af COVID-19.
Resultatet er dog ikke signifikant forskelligt fra billedet i 2001.
@Okonomer, som forsker, fylder relativt mindre sammenlignet med
2001.
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22 procent af forskerkilderne er kvinder. Det er flere end i 2001
(14%), men fortsat et klart mindretal. Og uforholdsmaessigt fa, nar
man holder det op imod andelen af kvinder, som er ansat som
videnskabeligt personale pa landets universiteter (34 procent i
2018). De kvindelige forskerkilder —kommer iseer fra
sundhedsvidenskab og humaniora. Mens kvindelige forskerkilder
fra naturvidenskab og de tekniske videnskaber forekommer
sjeeldent. P4 disse vidensomrader er der tilsyneladende ikke sket
nogen udvikling i brugen af kvindelige kilder siden 2001.

Hvad kan forklare kensubalancen? En del af forklaringen pé
skeevheden kan veere, at der fortsat er flest mandlige forskere at
veelge mellem (Danmarks Talentbarometer, 2020). En anden
forklaring kan veere, at universiteternes ekspertlister
underrepraesenterer kvinder (Hansen, 2021). En tredje mulig
forklaring kan ligge i en forskel i mandlige og kvindelige forskeres
opfattelse af, hvorvidt de er kompetente til at udtale sig, og i
kvindelige kilders (manglende) lyst til at stille op (Nielsen, 2010). De
danske undersogelser af ekspertkilder og ken understotter dog ikke
denne forklaring. Der er i nyere tid udkommet to rapporter, som
fokuserer netop pa dette emne, den seneste med titlen:
Konsfordelingen i Deadline II. Analyserne peger pd, at mandlige og
kvindelige ekspertkilder siger nej tak til at deltage lige ofte. Disse to
kildeundersogelser beviser naturligvis ikke, at forklaringen er
forkert, men de stiller spergsmalstegn ved generaliserbarheden af
de anekdotiske beretninger om tilbageholdne/forsigtige kvindelige
forskere.

Dermed naermer vi os en fjerde mulig delforklaring, som peger pé
medierne selv. Det er bemeerkelsesveerdigt, at Politiken i dag bruger
betydeligt flere kvindelige forskerkilder end i 2001, mens Jyllands-
Posten i dag ser ud til at ligge pd samme — lave — niveau som i 2001.
Det rejser spergsmaélet, om medierne prioriterer forskelligt med
hensyn til ken og valg af forskerkilder. Er kon et fokusomrade hos
Politiken men ikke hos Jyllands-Posten? Og hvordan ser det ud pa
de ovrige danske medier?

Vendes blikket mod forskerens rolle, er det bemaerkelsesveerdigt,
at blot 14 procent af forskerkilderne udtaler sig om egen forskning,
altsaien leererrolle. 12001 var den tilsvarende andel 32 procent. Der
er tale om et signifikant og bemaerkelsesveerdigt fald — béde i
absolutte tal og relativt i forhold til rollen som offentlig ekspert.
Forskerkilder fra sundhedsvidenskab og naturvidenskab udtaler sig
relativt oftere om egen forskning end forskerkilder fra
samfundsvidenskab. Det understreger pointen om, at
samfundsvidenskabelige forskere i meget vid udstraekning bruges til
at analysere, udlaegge og vurdere aktuelle haendelser, undersogelser
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og politiske sporgsmdl. Men samtidig ser vi, at det er blevet meget
mere almindeligt end tidligere, at ogsd forskerkilder fra
sundhedsvidenskab og naturvidenskab udtaler sig om andet end
egen forskning. Det rejser spargsmalene, om disse omrader er mere
politiserede, end de var tilbage i 2001, og om medierne i dag i hajere
grad end tidligere er optaget af selv at sette dagsordenen med brug
af forskerkilder i rollen som offentlig ekspert.

Ekspertkildens funktion

I stort set alle artikler castes en eller flere eksperter til at levere
vurderinger. At der er tale om en vurdering, et skon, en formodning
eller forventning, fremgar i de fleste tilfaelde eksplicit og transparent
for leeseren. Til gengeeld star det ofte hen i det uvisse, hvad disse
forventninger, vurderinger og spekulationer bygger p&. Har
journalisten spurgt kritisk ind til beleegget og undersegt, om der er
konsensus blandt eksperter p&4 omradet? Eller tager journalisten per
automatik ekspertens vurderinger og spekulationer for palydende?

I cirka hver femte artikel castes en eller flere eksperter til at levere
handlingsanvisninger, forstdet bredt som opfordringer,
efterlysninger og anbefalinger. I nogle tilfeelde er anvisninger
malrettet laeseren. Det geelder i seerlig grad inden for sundhed (17%)
og finans og privatokonomi (12%). Men i mange andre tilfeelde er
anvisningerne mélrettet politikere og det politiske niveau. I det
ojeblik en ekspert leverer anbefalinger, kommer med opfordringer
eller efterlyser handling fra politisk hold, er der tale om en form for
magtudevelse og pdvirkning af den politiske dagsorden — bade fra
journalistens og ekspertens side. Er det et bevidst valg fra
journalistens side at caste ekspertkilden til denne aktivistiske”
funktion? Og forholder journalisten sig til, i hvilken udstraekning der
er tale om fagligt begrundede og/eller personligt motiverede
handlingsanvisninger fra kildens side?

Analysen af ekspertkilder i danske medier peger tilbage p4, at der
i processen skal treeffes en raekke journalistiske valg: Hvem er en
relevant ekspertkilde? Hvilken rolle skal kilden optraede i? Og hvilke
funktioner castes kilden til at udfylde? Analysen har pépeget en
rekke dilemmaer forbundet med disse valg. I et opfolgende
forskningsprojekt vil vi kvalitativt undersoge en raekke af disse valg
og dilemmaer naermere.
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