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Abstract

I denne artikel underseger vi, hvordan danske journalister deekker
det relativt nye, online mediefaenomen ’shitstorme’ Vi argumenterer
forst for, at shitstorme er et biprodukt af negativ electronic word-of-
mouth pa sociale medier, og at shitstorme skal forstds i sammen-
haeng med allerede eksisterende studier af medieskandaler. Heref-
ter etablerer vi en analyseramme til vores indholdsanalyse ud fra en
reekke journalistiske idealer, som vi mener, at de fleste professionelle
journalister beor kunne tilslutte sig - at journalister ber lytte til og give
den anklagede part mulighed for genmele, forsege at tilfgje nye og
eksklusive kilder og perspektiver til deres historier og verificere og
faktatjekke informationer. Vores empiri er indsamlet via Infomedia
og bestér afi alt 1.107 artikler, der omhandler 10 shitstorme fra 2019.
Vi kan ud fra vores analyse konkludere, at de fleste journalister lader
den anklagede part komme til genmele, og at journalisterne ogsa
forseger at tilfoje eksklusive og nye kilder og perspektiver til deres
historier. Ydermere kan vi konkludere, at shitstorme, hvor kritikken
er rettet mod politiske akterer, i hojere grad motiverer kildekontakt.
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Med afseet i de analytiske konklusioner diskuterer vi afslutningsvis
idealernes relevans i deekningen af shitstorme.
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Indledning

I de senere ar har journalister i stigende grad lavet journalistiske
historier om brugere pa sociale medier, der samler sig, udskeelder og
udskammer én, der udtaler sig eller mener noget, der af majoriteten
opfattes som et brud pa gaengse normer eller lovimaessigheder (Pfeffer
m.fl. 2014: 118) - i folkemunde kaldet shitstorme. Fra 2009 til 2019 er
der sket en syvdobling af journalistiske artikler indeholdende ordet
“shitstorm” i Danmark’, og Danmarks Radio har siden foraret 2016
ogsa sendt radioprogrammet Shitstorm pa P1.

At journalister orienterer sig mod online mediesfarer for at finde
inspiration til historier og kildebrug, giver i og for sig mening. Majo-
riteten af danskerne har nemlig deres daglige gang pa sociale medier
(Linaa Jensen 2020), og Facebook og andre sociale medieplatforme er
blevet centrale research- og distributionsarenaer for danske medie-
huse (Hammarlin 2019: 12, Skovsgaard 2018) med deres direkte
adgang til danskernes hverdagssamtaler, bekymringer og interesser.
Globalt set eksisterer der et enormt mobiliseringspotentiale i sociale
medieplatforme, og journalistisk daekning af alt fra Det Arabiske
Forér, hashtagget #MeToo og Black Lives Matter-bevaegelsen ville
veere sveert uden inddragelse af sociale medier i et eller andet omfang
(Hammarlin 2019: 12).

Men shitstormen og nyheden eksisterer ikke i et ligeveerdigt for-
hold: I det gjeblik shitstormen kommer under redaktionel behand-
ling, rykkes der ved dens naturlige habitat. Denne forskningsartikel
belyser gennem en kvantitativ indholdsanalyse af 10 shitstorme fra
2019, hvad der sker, nar journalister 'blander sig’ i shitstorme. Vi vil
undersoge og diskutere journalistisk deekning af 10 danske shitstorme
ud fra tre hovedspergsmal: I hvor hej grad far journalister indhentet
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genmeele fra anklagede parter; i hvor grad inddrages nye vidensbi-
drag i daekningen; og i hvor hej grad kontakter journalister kilder cite-
ret fra sociale medier.

For at forstd problematiseringen af en arbejdsgang med et relativt
nyt onlinefeenomen som shitstorme soger vi tilbage mod tidligere stu-
dier af skandaler (Thompson 2002, Blach-@rsten 2011). Feellesnaevne-
ren for shitstormen og skandalen er nemlig, at begge eksisterer i kraft
af, at 'nogen’ har gjort eller sagt noget, der opfattes som moralsk for-
kasteligt af 'nogle andre’ (Thompson 2002: 27, Pfeffer m.fl. 2014: 118).
Fra et nyhedsjournalistisk synspunkt vil denne dynamik ofte fordre en
opmerksomhed og nysgerrighed, da det udmenter sig i en konkret
konflikt med modsatrettede synspunkter - en klassisk nyhedsveerdi
(Galtung & Ruge 1965: 68). Men hvor skandaleforskningen slar sig op
pa, at journalister indtager en helt seeregen position i deekningen af
disse som en art gatekeeper med seerlige midler og mal for at kunne
afslore og afdeekke magtmisbrug, lovbrud og deslige (Thompson
2002: 72), har journalister som neevnt ikke nedvendigvis samme seer-
egne position i dekningen af shitstorme, da denne onlinekonflikt/-
skandale i forvejen har cirkuleret pa sociale medier. Sagt med andre
ord: Shitstormen finder allerede sted. Den har cirkuleret blandt bru-
gere pa sociale medier og har dermed et publikum, inden journali-
ster ‘blander sig’ (Pfeffer m.fl. 2014, Rauschnabel m.fl. 2016, Einwiller
m.fl. 2017, Johnen m.fl. 2018).

At shitstorme udspringer af social medieaktivitet udfordrer for det
forste journalistikken som institution. Nar journalister blander sig i
shitstorme og begynder at inddrage viden fra kilder pa sociale medier,
rykker det ikke kun ved shitstormens oprindelige form, men @ndrer
ogsd den vante méde, som journalistikken normalt bliver beskuet pa
af de aktorer, der omkredser den.

Vi tager afseet i to anskuelser af shitstormfaeenomenet og de iboende
presseetiske dilemmaer, der ligger i at daekke dem journalistisk: Pa
den ene side kan man argumentere for, at shitstormen som feenomen
kan indeholde et demokratisk og emancipatorisk potentiale, da det
hjeelper den “aktive” del af offentligheden med at na deres “legitime”
mal, hvilket fremhaeves i tyske studier af shitstorme (Einwiller m.fl.
2017: 1179). Ved hjeelp af shitstormen bliver offentligheden givet
den mulighed at deltage i en verserende debat per egen indskydelse
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frem for forst at skulle passere gennem det redaktionelle néleoje for
nyhedsverdi. Shitstorme afheenger altsa af folkedybets engagement
i sagen, og derved opnaér offentligheden en udvidet mulighed for at
sette dagsordenen og dermed “na deres legitime mal” (ibid.).

Pé den anden side risikerer journalister, der skriver om shitstorme,
at forsteerke kontroversen, s& problemerne virker starre og mere pres-
serende, end de faktisk er (Einwiller m.fl. 2017: 1179), hvilket kan
spejles i forskeres tidligere advarsler mod trivialiserende deekning af
mindre forseelser som skandaler (Thompson 2002: 246, Blach-@rsten
2011) samt diskussionen af homogen og selvrefererende journali-
stisk deekning i tilfeelde af mediestorme (Kepplinger & Habermeier
1995: 373, Vasterman 2005: 514, Elmelund-Praestekaer & Wien 2007:
33, Boydstun m.fl. 2014: 512). Journalister kan dels fa malet et ikke
objektivt billede af konfliktens storrelse, dels gore deekningen sa ens-
artet, at konflikten ikke nuanceres med nye vidensbidrag eller (andre)
involverede parter. S& hvordan kan journalistikkens rolle i arbejdet
med shitstorme retfeerdiggeres, hvis der er en potentiel risiko for, at
journalistikken ikke bidrager med mere, end hvad laeseren i forvejen
er givet pa de sociale medier?

Lige preecis derfor er det i forskningsejemed nedvendigt at gran-
ske journalisters kildebrug, nar de daekker shitstorme. For den sociale
medieaktivitet, som kilderne udaever, szetter mediehuse i (nye) etiske
og publicistiske dilemmaer. Dette ser vi serligt to arsager til: I en shit-
storm er det altid givet, at “en” - det veere sig en person, en virksom-
hed eller noget helt tredje - bliver kritiseret af “nogle andre” (Pfeffer
m.fl. 2014: 118, Einwiller m.fl. 2017: 1181). Den journalistiske deek-
ning af en shitstorm vil altsa i princippet altid afstedkomme et ideali-
stisk krav om, at den anklagede part skal hores og have mulighed for
genmele. Det er bade et dogme, som journalistikken har levet efter i
mange &r i henhold til Pressenavnet og medieansvarsloven (Presse-
navnet A), men det er ogsa i medieforskningen tidligere blevet anset
som et vigtigt element for det at bedrive god og retfeerdig journalistik
(Kovach & Rosenstiel 2001: 77f). Men dette ideal i kombination med
deekningen af shitstorme - der ma siges at veere szerligt betingede af at
cirkulere omkring anklagede parter - er ikke tidligere blevet sammen-
holdt i dansk medieforskning, hvorfor denne artikel fungerer som et
bidrag til at klarleegge den praksis.
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En anden vigtig arsag handler generelt om de kilder, som journali-
ster anvender via sociale medier. Kilden fra sociale medier er betyd-
ningsfuld i den forstand, fordi denne i forste omgang formulerer den
kritik, som shitstormen bliver bragt til live af (Pfeffer m.fl. 2014: 118,
Einwiller m.fl. 2017: 1181). Der eksisterer ingen journalistik deekning
af shitstorme uden en eller flere kilder fra sociale medier. Selvom
nyere rapporter viser, at det er et mindretal af danskerne, der reelt
bruger digitale fora til holdningsudveksling (Linaa Jensen 2020), spil-
ler kilden fra sociale medier en helt serlig rolle i forhold til at kunne
be- eller afkreefte den historie, som journalisten agter at daekke. I
Tyskland har man tidligere klarlagt, at mens nogle shitstorme er vel-
dokumenterede og velbegrundede, baserer andre shitstorme sig pa
det pure opspind og har altsa ikke hold i den fremsatte kritik (Pfef-
fer m.fl. 2014: 118). Netop derfor fordrer brugen af kilder fra sociale
medier i deekningen af shitstorme, at journalister i hojere grad kon-
takter dem, taler med dem og faktatjekker deres udsagn for at kunne
rejse en retvisende fremstilling af den verserende sag. En arbejds-
gang, der generelt ophojes i Pressenavnets principper om, at jour-
nalistikken skal bringe korrekt information (Pressenavnet A) (uagtet
om der er tale om daekningen af shitstorme eller andre typer af sager)
og en shitstorm-specifik pointe, der tidligere er trukket frem af danske
medieforskere (Metier 2018), men som aldrig er blevet aktivt under-
sogt empirisk. Dette bidrager denne artikel ogséd med.

Overordnet set skal denne artikel altsé ses som et bidrag i underso-
gelsen af, hvordan danske journalister deekker shitstorme set i forhold
til idealtypiske praksisser omkring genmeele og kildebrug, der har til
formal at komme neermere en forstaelse af shitstorme og journalistisk
praksis i kombination med hinanden.

Bidraget sker som et supplement til eksisterende litteratur, der
undersoger lignende forskningsspergsmél, men som ikke inddra-
ger sporgsmal om det direkte link mellem shitstorme og presseetik.
Man har i europeeisk kontekst tidligere underseogt bredere begreber
som mediestorme (Vasterman 2005, Elmelund-Praestekeer & Wien
2007), hvor termer som “triggerartikler” bliver anvendt i underso-
gelsen af, hvordan den journalistiske deekning udvikler sig lobende i
intensiv deekning af sager ved at sammenligne den forste artikel med
de ovrige artikler i en samlet produktionsmeengde. Her anvender
man ikke data fra sociale medier. Alligevel treekker vi pa viden her-
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fra og har blandt andet konceptualiseret kodningskategorien “nye
vidensbidrag” i vores kvantitative indholdsanalyse for at afdeekke,
hvordan nyhedsdzkningen af en shitstorm udvikler sig i substan-
sen. Vi kan dermed undersgge, hvorvidt journalister faktisk bidra-
ger med nye oplysninger og dermed driver processen fremad, eller
om de blot selvrefererer og trivialiserer deekningen (Thompson
2002, Blach-@rsten 2011, Kepplinger & Habermeier 1995, Vaster-
man 2005, Elmelund-Praestekaer & Wien 2007, Boydstun m.fl. 2014).

Man har i nyere tid forsket specifikt i shitstormens vaesen og veerdi i
Tyskland med meget konkret inddragelse af sociale medier (Pfeffer
m.fl. 2014, Einwiller m.fl. 2017), mens man ikke finder et sammenlig-
neligt dansk modstykke. Der findes dog et dansk casespecifikt studie,
der bidrager til forstaelsen af, at shitstorme sker i kraft af sagsoriente-
rede (sub)offentligheder, der har deres feerden pa de sociale medier
(Birkbak 2018), men disse sagsorienterede offentligheder er ikke for
blevet undersogt i et tveersnit af forskellige shitstorme med forskellige
aktarer, forskellige kritikpunkter og forskellige tematikker fordelt ud
over et helt ar.

Formalet er altsd at ramme et forskningsmaessigt blindt punkt i
krydsfeltet mellem presseetik, shitstorme, sociale medier og jour-
nalistisk praksis i dansk kontekst. For at indkredse shitstorme som
kommunikativt feenomen vil vi inddrage teoretiske perspektiver fra
skandale- og mediestormsforskning. Herudover vil vi diskutere de
presseetiske implikationer og dilemmaer, der gemmer sig i deeknin-
gen af shitstorme. Alti alt er formalet at vise, hvilke szerlige forbehold
journalister bar have, nér de deekker shitstorme.

Teori: shitstorme, skandaler og mediestorme?

Hvad er en shitstorm?

Shitstorme er komplekse og kan principielt ramme samt udleses
af alle aktorer i samfundet, safremt de har forbindelse til internettet.
En shitstorm opstér, nar en del af offentligheden tilkendegiver deres
kritik af et opfattet normbrud online (Pfeffer m.fl. 2014: 118). Helt
overordnet kan de deles op i to hovedkategorier: dokumenterede og
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udokumenterede, alt efter om handlingen eller haendelsen, der har
ansporet en online massereaktion, kan bekreftes eller ej (ibid.). Vi
antager, at denne hierarkiske opdeling af shitstorme er yderst relevant
for en journalist, der sgger at daekke dem, da et grundprincip for etisk
korrekt og retvisende journalistisk deekning netop er stringent doku-
mentation af en sags kendsgerninger (Ward 2019: 309ff).

Reaktionen kan tage mange former og spredes mellem diverse
sociale medier, da teknologien tillader, at man tager et skeermbillede
af den oprindelige (an)klage og deler den mellem onlineplatforme.
Samtlige digitale kommunikations- og interaktionsformer i en shit-
storm kaldes i international forskning for negativ electronic word-of-
mouth, som forkortes eWOM herfra (ibid., Einwiller 2017, Rauschna-
bel m.fl. 2016, Johnen m.fl. 2018). Massereaktionen, altsd eWOM,
kommer fra, hvad nogle forskere betegner som en sagsorienteret
(sub)offentlighed, nar afsenderne har et mal - defineret eller ej - med
deres online engagement (Birkbak 2018: 38ff, Einwiller 2017: 1181,
Hammarlin 2019). Alle aktorer med adgang til internettet kan prin-
cipielt igangseette shitstorme; dog kan akterer med store folgerskarer
hurtigere mobilisere opmerksomhed omkring en heendelse, ligesom
semioffentlige grupper kan koordinere udbrud af eWOM.

Shitstorme, skandaler og traditionelle medier

I den udvalgte skandalelitteratur er et centralt karakteristikum ved
skandalen, at den er ulgseligt forbundet med traditionelle journa-
listiske medier (Thompson 2002, Blach-@rsten 2011). Som Thomp-
son noterer sig: “Afsloringer og kommentarer udger grundlaget for
skandalen” (ibid.: 72). Kommentarerne er reaktionen pa det journa-
listisk afslorede norm- eller lovbrud. Skandaler savel som shitstorme
er altsa betinget af, at nogen misbilliger en (opfattet) handling eller
begivenhed.

Vi finder imidlertid en central forskel i de to feenomeners relation
til journalistiske medier: Skandaleprocessen begynder ifplge Thomp-
son og Blach-@rsten typisk med en sdkaldt praeskandale (en moralsk
overtreedelse) - men bliver forst til en egentlig skandale, efter den
moralske overtreedelse er blevet medieret i form af journalistiske
publikationer (afsloringer), og disse har affedt en negativ reaktion fra
den brede offentlighed (kommentarer) (Thompson 2002: 83ff, Blach-
@Orsten 2011: 9f). I et skandaleforlab er offentlighedens reaktion altsa
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performativt afheengig af, at journalister - i kraft af deres rolle som
undersogere og formidlere - giver skandalesnebolden det forste skub.
I en shitstorm er den (sub)offentlige misbilligelse udelukkende per-
formativt betinget af misbilligelsen selv - altsd den negative eWOM.
Her er afsloringen og kommentarerne altsa smeltet sammen i forlg-
bets forste led, da det typisk er en forurettet part, der beretter om en
angivelig heendelse, fordi den opfattes som moralsk forkastelig (Pfef-
fer m.fl. 2014: 120ff, Einwiller m.fl. 2017: 1180ff). Traditionelle medier
kan agere megafon og/eller filter for shitstorme ved at deekke dem og
eksempelvis formidle, om de er underbygget af dokumentation eller
ej. Det centrale dilemma er, at traditionel mediedeekning af en angi-
velig shitstorm vil sprede og potentielt forsteerke shitstormen (Pfeffer
m.fl. 2014: 119f, Einwiller m.fl. 2017: 1178). Traditionelle medier spil-
ler en “neglerolle” i spredningen af onlinestorme af to arsager: Dels
legitimerer det (sub)offentlighedens sag, at den bliver publiceret af et
etableret medie. Dels vil eksponering i et nyhedsmedie oge antallet af
personer, der kender til shitstormen.

Shitstorme og mediestorme

Feelles for shitstorme og skandaler er, at mediedekningen af dem
kan veere intens, gribe om sig og danne et sikaldt selvrefererende
system. Dette er en veldokumenteret journalistisk tendens, der opstar,
nér bestemte handelser dominerer mediedagsordenen i en afgreen-
set tidsperiode - altsé sikaldte mediestorme. Medier vil i sadanne
storme overvage, kopiere og citere hinandens dagsordener, vinkler
og kilder, hvilket typisk vil homogenisere deekningen (Kepplinger &
Habermeier 1995: 373, Vasterman 2005: 514, Elmelund-Preestekeer &
Wien 2007: 33, Boydstun m.fl. 2014: 512). Men deekningen opstéar ikke
ud af ingenting. Man opererer inden for litteraturen om mediestorme
med begrebet triggerartikel. 1 et skandaleforlgb vil triggerartiklen
séledes veere den forst publicerede artikel, som ét medie stér for, der
afslorer en moralsk forkastelig heendelse, hvorefter andre medier
begynder at referere tilbage hertil i deres egne artikler om sagen.

En antagelse, vi tager med herfra, er, at traditionelle medier kan
@ndre deres nyhedsverdier i perioder med mediestorme - hvor
man prioriterer at bruge ressourcer pé at ride med pa nyhedsbelgen
i mediestormen og dermed nedprioritere eksklusivitet og dagsorden-
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settelse, som normalt er veesentlige for nyhedsmedier (Willig 2011:
1651f, Lund 2000).

Presseetik, shitstorme og samfundet: praksis og teori

Denne artikel skal belyse presseetiske dilemmaer i deekningen af
shitstorme. Etik kan imidlertid vaere mange ting, sé vi vil konkretisere,
hvilke etiske grundantagelser vi analyserer ud fra.

Shitstorme og genmeele

Vores forstaelse af presseetik i denne sammenheeng tager dels
udgangspunkt i Pressenavnets vejledende regler for god presseskik,
dels i teori om presseetik. Storstedelen af danske medier er medlem
af Pressenaevnet og derfor underlagt medieansvarsloven. En grund-
pille i regelseettet er, at man i tilfeelde af kritik mod navngivne perso-
ner eller entiteter skal give denne eller disse muligheder for genmele
(Pressenavnet A). At anklagede parter bor heres for genmaele er des-
uden et centralt element i etiske teorier om journalistik (Kovach &
Rosenstiel 2001: 77f). Anklagerne i en shitstorm kan have edeleeg-
gende konsekvenser for de indblandede parter, og derfor synes kra-
vet om genmeele at veere veesentligt.

Shitstormen mod Jensens Baefhus i 2014, hvor restaurantkaeeden
havde vundet en sag om misbrug af brandnavn mod Jensens Fiske-
restaurant i Seeby, er et godt eksempel pa en massereaktion, der via
sociale medier forméede at pavirke virksomhedens bundlinje nega-
tivt. I virksomhedens arsrapport 2015 star der blandt andet, at “en
uventet kraftig og negativ mediestorm [...]| medferte en betydelig
reduktion i antallet af gaester” pa omkring 25 pct. (Jensens Bofhus,
arsrapport 2015). Dette afspejles i marketingslitteratur, hvor shit-
storme betegnes som “collective brand attacks” (Rauschnabel m.fl.
2016: 381ff), mens andre i krisekommunikationsfeltet argumenterer
for, at det er essentielt for virksomheder at veere strategisk forberedte
pa shitstorme og at kunne forebygge og/eller afbede dem (Herhau-
sen m.fl. 2019). Vi antager, at journalister, der skriver om shitstorme,
berer et ansvar for, at anklagede parter far lov til at give svar pa kritik.
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Derfor vil vi undersege, i hvor hej grad danske journalister faktisk far
anklagede (shitstorms)parter i tale.

Shitstorme og retvisende repraesentation af virkeligheden

Vi treekker som naevnt ogsa pa forskningslitteratur om journalistisk
etik. Herunder ser vi Stephen Wards arbejde som serligt relevant i
forhold til shitstorme (Ward 2019: 311). Han fokuserer pa journali-
sternes sociale ansvar, nar de vinkler og formidler nyheder. Medierne
skal ifolge Ward give borgerne i samfundet en retvisende repraesen-
tation af virkeligheden - preecis samme hensyn findes i Pressenav-
nets retningslinjer for danske journalister (Pressenzvnet A). I for-
leengelse af idealet om tilstraebt objektivitet argumenteres der for, at
journalistikkens primeere formal bor veere at forsyne samfundet med
et forum for udvekslingen af meninger og holdninger (ibid.: 311f).
Skandaler kan i et funktionalistisk lys ses som “kollektive syndsforla-
delsesritualer” (Thompson 2001: 243), og det samme kan shitstorme
- iseer hvis man forstar dem som udfert og udlest af “sagsorienterede
offentligheder” (Birkbak 2018: 37f) og ikke en samling personer, der
tilfeeldigvis har set og kommenteret et opslag pé et socialt medie. I
denne leesning kan man se shitstorme som konkretiseringer af storre
abstrakte debatter i samfundet. Dermed antager vi, at det kan veere
samfundsrelevant samt journalistisk og presseetisk forsvarligt at
deakke shitstorme, idet de kan bruges som tematiseringer af sam-
fundsrelevante debatter. En udfordring for journalisterne er dog, selv
i denne funktionalistiske forstaelse af shitstorme, at udvaelge, hvilke
af de mange udbrud af negativ eWOM, der konstant bliver kom-
munikeret om pa sociale medier, de vil deekke. Godt fire millioner
danskere logger dagligt pa sociale medier - selv hvis kun 1 promille
af dem skrev kommentarer og opslag, ville det give over 4.000 gange
eWOM om dagen (Danmarks Statistik 2020).

Risikoen er, at journalisterne i deres historier kan veelge at frem-
haeve de mest markante udtalelser fra enten interviewpersoner eller
brugere i kommentarfelterne. I den afsluttende diskussion vil vi
eksemplificere denne praksis i relation til shitstorme. Vi antager, at
der ogsa med hensyn til det presseetiske ideal om korrekt repraesen-
tation kan opsté diskrepanser mellem idealisme og praksis. Denne
diskrepans kan antagelig blive forsteerket af de neevnte tendenser i
tilfeelde af mediestorme, altsd nar et bredt udsnit af medierne skriver
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om den samme sag baseret pa de samme kilder og angivelige kends-
gerninger. Hvis et journalistisk medie fremhaver den mest sensatio-
nelle eWOM, er det sandsynligt, at et konkurrerende medie vil bruge
de samme citater og/eller vil anvende samme vinkling. Samfunds-
debatten og det kollektive syndsforladelsesritual, som shitstorme
teoretisk set kan leegge op til, kan altsa komme til at udspille sig pa
et forvreenget grundlag, hvis journalister ikke er stringente ift. pres-
seetiske principper.

Shitstorme og korrekt bearbejdning af kilder og materiale

Vigtigheden af genmeele og korrekt reprasentation kan yderligere
udledes af journalistiske principper for korrekt bearbejdning af kil-
der og materiale: Ward beskriver, hvordan journalistiske arbejds-
normer og regelsat tager afset i koncepter om objektivitet, nojag-
tighed og verifikation (Ward 2019: 309). Disse koncepter reducerer
vi til spergsmal om genmeele, korrekt repraesentation og verifikation
af kilder. For hvis det journalistiske arbejde ideelt set bor tilstreebe
objektivitet, ma genmeele altid eftersoges, da praesentationen af blot
én side af en nyhedshistorie teoretisk set mé veere mindre objektiv og
nojagtig end at praesentere flere sider. Fra normerne kan man yderli-
gere udlede, at man gennem god kildebrug kan imgdekomme prin-
cippet om verifikation: Nar journalisten tager kontakt til kilderne, vil
pastandene alt andet lige veere bedre verificeret, end hvis journali-
sten ikke tager kontakt til kilden.

Operationaliseringen af teoretiske begreber

Vived, at der ofte er involveret kilder fra sociale medier i shitstorme
(Pfeffer m.fl. 2014, Einwiller m.fl. 2017, Paulussen & Harder 2014), og
vi har derfor valgt at undersoge, hvor mange kilder fra sociale medier
der involveres, og hvem disse kilder er. Begrebet spiller en seerlig vig-
tig rolle i andet og tredje analyseafsnit, som beskaeftiger sig med kil-
der fra sociale medier og journalisters anvendelse af sociale medier
som kilde til oplysninger.

Fra litteraturen om mediestorme (Kepplinger & Habermeier 1995,
Vasterman 2005, Elmelund-Praestekeer & Wien 2007, Boydstun m.fl.
2014) traekker vi pa begrebet friggerartikel, der kort sagt beskriver
den forste artikel i en shitstorm. P& baggrund af mediestormsteori-
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ens andet begreb om selvreferentialitet er det yderligere interessant
at underseoge, hvorvidt journalister i en given shitstorm tilbyder
leeserne nye oplysninger i sagen - altsd om de bringer eksklusive
vidensbidrag (se ogsa Willig 2011: 191). Derfor har vi operationalise-
ret eksklusivitetskriteriet som journalisters “nye vidensbidrag” i for-
hold til den lokaliserede triggerartikel. Nar en artikel citerer en kilde,
og dennes udtalelser ikke indgar i triggerartiklen for en case, betrag-
tes det som et nyt vidensbidrag. Vi funderer desuden vores analyse i
presseetikken ved at holde vores resultater op mod Pressenzvnets
vejledende idealer om genmeele og god presseskik (Pressenzevnet A,
Presseneevnet B), hvilket vi relaterer til presseetiske perspektiver fra
medieforskningen (Kovach & Rosenstiel 2001: 77f, Ward 2019). Disse
idealer har vi omsat til indholdsanalytiske kodningskategorier - altsé
genmeele, nye vidensbidrag og eWOM.

Metode

I analysen preesenterer vi resultaterne af en kvantitativ indholds-
analyse af 10 danske nyhedsdekninger af shitstorme bestdende af i
alt 1.107 artikler udgivet i perioden 19. februar 2019 til 26. december
2019 fundet via sogedatabasen Infomedia.

Dataindsamling

For at sikre, at en samling af artikler omhandlende et givent emne
faktisk var del af en shitstorm, har vi formuleret en reekke krav til, hvad
der i vores undersogelse udger en shitstorm:

Forst og fremmest skulle deekningen indeholde ytringer fra sociale
medier (eWOM). Derfor blev et af sogekriterierne for lokalisering
af shitstorme, at de som minimum skulle inkludere ordene "sociale
medier” Dette kombinerede vi yderligere med segeordene “shit-

»on

storm’,
relaterede artikler, der indeholder ordene “sociale medier” Sege-

medie storm” eller "storm” for at frasortere de mange ikke-

strengen i Infomedia s saledes ud: "shitstorm” OR "mediestorm” OR
"storm” AND "sociale medier” Derudover afgreensede vi yderligere -
med udgangspunkt i Thompsons (2002) teoretisering af skandaler og
Einwiller m.fl’s (2017) undersogelse af tyske mediers deekning af shit-
storme - at triggerartiklen skulle italeseette et (opfattet) normbrud.
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Herefter blev perioden for undersegelsen indskreenket til 2019, og
vi fik herved 90 cases. Disse dekninger varierede i storrelse fra fem
artikler i alt til over 500. Vi frasorterede alle deekninger, der indeholdt
feerre end 10 artikler ud fra en antagelse om, at denne slags deeknin-
ger ikke er intensive nok til at udgere en egentlig shitstorm, hvilket
efterlod os med 49 unikke deekninger. For at fa et nuanceret billede
var vi opmeerksomme p3, at dekningerne ikke skulle omhandle
de samme mennesker, samme tematiske problemstillinger og ikke
foregéd pa samme tid af aret. Med disse krav in mente inddelte vi de
49 deekninger i kronologisk reekkefolge og udvalgte derefter 10 cases,
som kan ses i tabel 1:

Case - Dette udleste shitstormene Tidsspeend | Antal relevante | Antal unikke
artikler artikler

Fotex-medarbejder fyret for at spise 19/02 - 26/02 153 78

kanelsnegl.

Politiker Simon Simonsen skrlve_r ) 30/04 - 20/05 234 m

opslag om Joy Mogensens graviditet.

Politiker Stig Grenov skriver tweet om 23/05 - 11/06 143 9

abort.

Kreeftsyge Hilde-Kristin Reed Mogen-

sen kritiserer Ringkabing-Skjern 30/05 - 21/06 102 95

Kommune.

Fodboldspiller Joak_lm Maehle klager 18/06 - 22/06 140 2%

over manglende spilletid.

Sagsbehandlere i Helsingar Kommune

far isbarkonkurrence for at nedbringe 01/07 - 18/07 99 33

antallet af sygedagpengemodtagere.

Restaurant vil saelge foie gras. 24/09 - 07/10 40 36

IKEA lancerer vinterkollektion og

kalder den Vinterfest. 29/10- 23/12 136 35

POWER anklages for at snyde kunder

med Black Friday-tilbud. 2 - 28 14 14

Ford-forhandlere har for fa gratis nis-

sehuer at uddele til fremmadte bgrn. 1512 - 26/12 46 40

Tabel 1: Oversigt over forskellige cases i analysen

Ved indsamling af empiri blev vi opmeerksomme p4d, at mange af
de samme Ritzau-telegrammer gik igen i bade lokale og nationale
medier. I selve analysearbejdet har vi derfor frasorteret alle artikler
med samme indhold i forseget pa at undgé analyse af gengangere.
Det efterlod os med i alt 410 unikke artikler fordelt over de 10 cases.
Dervilianalysen blive henvist til empiri med forskellig N, hvilket skyl-
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des, at vores kodningskategorier ikke altid har gjort sig geeldende pé
tveers af de forskellige cases: for eksempel i casen om Joakim Meehle,

hvor der ikke i klassisk forstand figurerer nogen anklaget part, hvor-

for der heller ikke er noget behov for genmeele. Det betyder, at vi med
hensyn til genmeele henviser til N = 386, da Maehle-deekningen udgoer
24 unikke artikler, der i dette konkrete analysearbejde er trukket fra.

Kodningskategorier

Underspgelsens resultater beror pa en kvantitativindholdsanalyse

med afsaet i kodning fra tre kodere. Der er blevet kodet for manifest

sével som latent indhold. I tabel 2 opger vi disse variable (koder fra

latent indhold er markeret med fed). Forud for undersegelsen har vi

foretaget pilotkodning, som var med til at skeerpe kodningskategori-

erne.
Variable Veerdier
Medietype omnibus/tabloid/niche
Format net/print
Genre nyhed/opinion
Ritzau Ja/nej
Nationalt medie/Regionalt
Reekkevidde eller lokalt medie/Digitalt medie/

Fagblad/Magasin/Nyhedsbureau

Genmeele_1 (er der taget kontakt?) ja/nej/forsagt
Genmaele_2 (hvis ja, af mediet selv?) ja/nej
Vidensbidrag_1 (i alt) 0/1/2/3/4+
Vidensbidrag_2 (eksklusive) 0/1/2/3/4+
Videnshidrag_3 (fra andre medier) 0/1/2/3/4+
Vidensbidrag_4 (fra SoMe) 0/1/2/3/4+
eWOM_1 (er der eWOM?) ja/nej
eWOM_2 (er der taget kontakt til eWOM-kilde?) ja/nej/forsagt

SS_domaene

politik/virksomhed/administration/
medie/offentlig person

Tabel 2: Kodningskategorier

Kategorierne vidensbidrag 4, eWOM_1 og eWOM_ 2 relaterer
sig alle til kilder fra sociale medier. Vidensbidrag_4 beskriver, hvor

mange nye kilder (i forhold til triggerartiklen) fra sociale medier der

bliver citeret i en given artikel. eWOM_1 opgor, om der indgar cita-

ter fra sociale medier, inklusive dem, der matte indga i triggerartik-
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len, mens eWOM_2 viser, hvorvidt der er taget kontakt til eventuelle
kilder fra sociale medier. Vidensbidrag-kategorierne relaterer sig til
triggerartikler og risikoen for selvreferentialitet i deekning af shit-
storme, mens eWOM_1 og eWOM_2 forholder sig til verifikation og
brug af kilder fra sociale medier.

Vi har foretaget en interkoderreliabilitetstest for hver af de latente
kodningskategorier i 10 pct. af vores anvendte empiri (N = 42) med
tilfredsstillende resultat for alle variable (se tabel 3).

Variabel Krippendorff's Alpha
Genmale_1 1

Genmele_2 1

videnshidrag_1 0,94

vidensbidrag_2 0,907
vidensbidrag_3 0,804
vidensbidrag_4 0,971

ewom_1 1

ewom_2 0,971

SS_domane 1

Tabel 3: Krippendorffs Alpha-koefficient for latente kodningskategorier

Analyse: Tre perspektiver, der gor os klogere pa, hvordan
journalister deekker shitstorme

Herfra kommer vi til at fokusere pa de tre beerende sporgsmal, der
skal gore os klogere pa, hvordan danske journalister har deekket 10
udvalgte shitstorme i 2019: Hvorvidt anklagede parter kommer til
genmeele; i hvor hej grad der bliver investeret tid i at inddrage nye kil-
der eller nye vidensbidrag i det hele taget; og hvorvidt kilder er blevet
kontaktet, inden de citeres i medier. Resultaterne bliver forst udredt
deskriptivt, herefter opsummeret i en konklusion og afslutningsvis
diskuteret.

Genmaele i deekningen af shitstorme

Vores analyse viser, at journalister, der skriver om shitstorme, lader
en anklaget part komme til genmaele i 61 pct. af tilfaeldene (se figur 1).
Omvendt betyder det, at 39 pct. af artiklerne ikke har praesenteret et
genmele.



JOURNALISTICA - NR. 1-2020 // 139

Ingen anklaget part I Forsagt kontaktet B Ja [ Ne

Kommer anklaget part til genmeele?

Antal artikler

Figur 1: Fordeling af genmaele (N = 386)

Et vellykket forseg pé at lade en modpart komme til genmeele skete
eksempelvis, da Ekstra Bladet deekkede sagen om Simon Simonsen (Eks-
tra Bladet 2019a). Her inkorporerede journalisten Simonsens opfolgende
Facebook-opslag. Dertil havde journalisten kontaktet Simonsen per-
sonligt, s& Simonsen med egne ord blandt andet kunne forklare, at hans
Facebook-opslag “ikke er et personangreb pd Joy Mogensen, men et oplceg
til diskussion om kunstig befrugtning og familiestrukturer generelt” (ibid.).

Det er dog ikke uden betydning, hvilken mélgruppe (og storrelsen pa
ditto) det enkelte medie har i forhold til at lade modparter komme til gen-
meele. Vi kan i figur 2 se en markant forskel i genmeelepraksissen malt pa
de enkelte mediehuses raekkevidde i landet. Mens nationale medier pree-
senterer hyppigere genmeele (73 pct.), gor det sig i mindre grad geeldende
for de regionale oglokale medier (53 pct.), nar de deekker shitstorme.

Ingen anklaget part [ Forsegt kontaktet B Ja W Nej

Digitalt medie

Fagblad

Magasin

Traditionelt nationalt
medie

Traditionelt regionalt
eller lokalt medie

17
\

0% 25% 50% 75% 100%

Kommer anklaget part til genmaele?

Figur 2: Fordeling af genmaele i forhold til mediernes raekkevidde (N = 386)
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Viderebringelse af nye videnshidrag

Vores analyse viser ydermere, at journalister mestendels bringer
nye vidensbidrag i spil, nér de deekker en shitstorm over flere dage.
Det er vigtigt at understrege, at dette sporgsmal er undersegt i for-
hold til den forste artikel (dvs. triggerartiklen), der er blevet skrevet
for hver case (Vasterman 2005, Elmelund-Preestekeer & Wien 2007).
Den forste artikel (malt pa tidspunkt og dato) i en pulje af artikler
om en specifik shitstorm kan altsa aldrig indeholde nye kilder eller
vidensbidrag - mens alle andre artikler, der folger herefter (pa tveers
af hele medielandskabet), bliver analyseret i forhold til den forste
artikel. Den forste artikel danner altsd sammenligningsgrundlag for
efterfolgende deekninger. Ud fra denne logik har vi afdeekket, at der
i 78 pct. af tilfeeldene bliver indhentet mindst én ny kilde og/eller
nye citater fra en allerede citeret kilde i forhold til triggerartiklen,
nér journalister daekker shitstorme (se figur 3).

I Artikler med B Artikler med [ Artikler med
0 nye vidensbidrag 1 nyt vidensbidrag 2+ nyt videnshidrag

0% 25% 50% 75% 100%

Antal artikler eksklusive triggerartiklen

Figur 3: Overblik over antallet af nye vidensbidrag (N = 400, frasorteret trig-
gerartiklerne).

To respektive deekninger af kanelsneglssagen tjener blandt andet
som eksempel pé dette. Under rubrikken “18-arig fyret for at spise
kanelsnegl” udgiver B.T. triggerartiklen om denne shitstorm den 19.
februar om aftenen (B.T. 2019). I denne er der tre kilder: Uddrag
fra Mias mors Facebook-opslag, der startede harmen pa Facebook,
mundtlige citater fra Mia selv og et skriftligt modsvar fra Fotex’
HR-chef - da det er Fotex, der er under anklage i denne sag (ibid.).
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Dagen efter deekker TV 2 @stjylland ogsé sagen under rubrikken “Se
ordene, der fik Mia fyret for at spise en kanelsnegl” (TV 2 @stjylland
2019). Heri bringer man billeder af notater fra et mode, som Mia
havde med sin chef inden sin afskedigelse, der giver leeseren ind-
blik i, hvad der blev diskuteret (dokumentation). Der er et billede af
et opslag, der blev haengt op i Fotex’ kantine kort efter Mias fyring,
der forteeller, at en medarbejder er blevet afskediget pa grund af
grove brud pé interne regler. Der er udtalelser fra formanden i Mias
fagforening samt fra Mia og Fotex’ HR-chef. Selvom vi har hert fra
de to sidste kilder for, optreeder de som kilder til nye vidensbidrag,
fordi TV 2 @stjylland har inkorporeret en kort videobid i deres arti-
kel, hvor vi far sat ansigt pé og nye citater fra fyrede Mia og Fotex’
HR-chef. P& denne méde gor TV 2 @stjylland historien til deres
egen (Willig 2011: 191), og de tilfejer nye vidensbidrag, der udfol-
der sagen yderligere og bringer den et skridt videre fra deekningen
dagen forinden.

I figur 4 ser vi, at der er forskel pd, hvordan man indhenter nye
vidensbidrag til sit medies deekning af en shitstorm. Saledes er 48
pct. af de i alt 633 nye vidensbidrag blevet indhentet direkte af det
respektive medie. Vidensbidragene er blevet kopieret fra andre
medier i 28 pct. af tilfeeldene, mens 24 pct. er blevet fundet pa
sociale medier.

[ Selv kontaktet B Lestiandet medie [ Leest pé sociale medier

0% 25% 50% 75% 100%

Hvordan er de nye kilder skaffet?

Figur 4: Antallet af nye vidensbidrag, fordelt pé kildetyper, baseret pa det sam-
lede antal af kilder (N = 633).
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Det er dog ikke uden betydning, hvem eller hvad der er ankla-
get i shitstormen: Vores resultater peger p4, at det har en effekt
pa, hvilke typer af nye vidensbidrag journalisterne inddra-
ger. Her har vi arbejdet med en skelnen mellem fire forskel-
lige modtagere af kritik i en shitstorm. Det, der i den eksiste-
rende forskning kaldes “domener” (Einwiller m.fl. 2017: 1185):
1) en politiker, 2) en offentlig person, 3) en virksomhed, 4) en
administration. Hver af de 10 cases har sadledes et domene.
I figur 5 er de nye vidensbidrag opdelt i forhold til disse fire domae-
ner. Vi kan observere, at medier oftest ringer nye eksklusive videns-
bidrag hjem, nar en administration er i shitstorm (60 pct. af i alt 192
vidensbidrag). Dette gjorde sig eksempelvis geeldende i shitstormen
mod Ringkebing-Skjern Kommunes jobcenter, da kreeftpatienten
Hilde-Kristin Reed Mogensen i et Facebook-opslag offentligt kriti-
serede jobcenteret for ikke at respektere hendes sygdomsforleb. De
lokale medier havde ofte historien p& dagsordenen - eksempelvis
Arhus Stiftstidende, der under rubrikken “Kommune i shitstorm:
Jobcenter vil sende brystkreeft-opereret kvinde i jobafklaring” talte
med Hilde-Kristin selv, med en folketingskandidat og formand for
beskeeftigelsesudvalget i Ringkeobing-Skjern Kommune samt et SF-
medlem af beskzftigelsesudvalget (Arhus Stiftstidende 2019).

. Nye vidensbidrag, som mediet selv har skaffet
B Nye vidensbidrag, som mediet har leest i andre medier

[ Nye vidensbidrag, som mediet har laest pd sociale medier
Administration 72
Virksomhed 60
Offentlig person 19

Politiker 26
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 5: Her undersgger vi igen det samlede antal af kilder, fordelt pd domaener
og typer af videnshidrag (N = 633)
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Samtidig ser vi en relativt hej andel (i forhold til den samlede
deekning i figur 4) af vidensbidrag kopieret fra andre medier i deek-
ningen af shitstorme mod administrationer (37,5 pct. af i alt 192 nye
vidensbidrag). Det er dog i deekningen af shitstorme mod offent-
lige personer, at vi finder flest nye vidensbidrag, som medier har
leest i andre medier (47,5 pct. af i alt 40 nye vidensbidrag). Det gor
sig eksempelvis geldende i stormen mod fodboldspiller Joakim
Mzehle: Her citerer Ekstra Bladet eksempelvis Mahle for at udtale:
“Det er pisse irriterende. Jeg synes ikke, at jeg har fortjent at sidde
derude. Jeg siger ikke, at jeg har fortjent at spille, men jeg har heller
ikke fortjent ikke at spille i hvert fald (...)" (Ekstra Bladet 2019b).
Det fremgar ikke eksplicit af denne artikel, at Ekstra Bladet har leest
dette citat i et andet medie - men ved at sammenholde tidspunkter
for publicering af alle artikler i denne sag fandt vi, at det digitale
medie Bold.dk har przecis samme citat fra Maehle samme dag 12
timer for Ekstra Bladet (Bold.dk 2019), hvorfor man méa formode, at
Ekstra Bladet citerer Bold.dk.

Slutteligt fandt vi, at journalister oftest citerer kilder direkte fra
sociale medier, nér en virksomhed bliver kritiseret (35 pct. af i alt
282 nye vidensbidrag). Det geelder eksempelvis i sagen om varehu-
set POWER, hvor artikler refererer til kritik fra kunder i kommentar-
sporet pa en af virksomhedens reklameopslag pa Facebook, fordi
virksomheden havde fusket med tilbudspriser op til Black Friday.
Se eksempelvis Ekstra Bladets deekning, hvori der optraeder citater
som “Fup og svindel” og “Jeg handler aldrig hos jer igen” fra unavn-
givne kilder p& Facebook (Ekstra Bladet 2019c).

Journalisternes kontakt med kilder fra sociale medier

Vi har i alt registreret 252 vidensbidrag fra sociale medier - det vil
sige, at 252 kilder er citeret fra sociale medier. Vi kan i figur 6 se, at
68 pct. af disse kilder til nye vidensbidrag ikke er blevet kontaktet af
mediet, der citerer dem.
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[ Forsegt kontaktet B Ja B Nej

0% 25% 50% 75% 100%

Har journalisten kontaktet e WOM-kilden?

Figur 6: Generel kontakt til kilder fra sociale medier, baseret pa det samlede
antal af kilder fra sociale medier (N = 252)

Ydermere har vi fundet, at shitstorme, hvor kritikken er rettet mod
politiske aktarer, i hojere grad motiverer kildekontakt: Her er der fx
i Stig Grenov-sagen skabt kontakt til kilder fra sociale medier i 89
pct. af tilfeeldene, mens ditto ger sig geeldende i 50 pct. af tilfeeldene i
Simon Simonsen-sagen. Begge er altsa med til at heeve den samlede
andel til 32 pct.

Opsamling

Opsamlingen pa analysen er inddelt i tre underafsnit svarende til
de tre analyser: genmele, nye vidensbidrag og journalisters kontakt
til kilder fra sociale medier.

Genmele

Den overordnede konklusion fra analysen om genmeele er, at
61 pct. af de unikke nyhedsartikler (pa ner artikler under Joakim
Mehle-sagen) fremseetter genmeele fra en anklaget part. Det bety-
der samtidig, at 39 pct. af artiklerne ikke fremseetter genmeele fra en
anklaget part. Ud fra et journalistisk ideal om, at preesentationen af
genmeele er vigtigt i sig selv, kan man med afseet i disse resultater kri-
tisere danske journalisters manglende fokus pé netop dette. Denne
diskussion vil blive udfoldet i det kommende diskussionsafsnit.
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Udover den overordnede konklusion peger vores resultater pd, at
der i hojere grad bliver praesenteret genmeele af nationale medier
end regionale medier. Tager man udgangspunkt i sagen om Simon
Simonsen, bliver dette da ogsd tydeligt, hvis man holder en lands-
deekkende avis som Ekstra Bladet op imod regionalmediet TV 2 Lorry.
Ombkring et dogn efter Ekstra Bladets overskrift har Lorry ogsé sagen
pé dagsordenen - men til forskel fra Ekstra Bladet bringer Lorry en
artikel uden nogen form for modsvar fra Simonsen selv (TV 2 Lorry
2019), og dét pa trods af, at Lorry har mulighed for at citere genmeelet
fra Ekstra Bladet og/eller at soge mod Facebook, hvor Simonsen selv
har givet svar pa anklage til den bredere offentlighed, sddan som Eks-
tra Bladet gjorde (Ekstra Bladet 2019a).

Nye videnshidrag

Den overordnede konklusion, som vi kan drage fra analysen om
nye vidensbidrag, er, at 78 pct. af unikke nyhedshistorier (foruden
triggerartikler) viderebringer nye oplysninger i den pageeldende sag.
En yderligere granskning viser, at journalister i hgjere grad anvender
citater fra en eksklusiv kilde, de selv har kontaktet (48 pct. af tilfeel-
dene), mens de i mindre grad citerer udsagn fra kilder, de har laest i
andre etablerede medier (28 pct. af tilfeeldene). Hermed har de fun-
det feerrest nye kilder (24 pct. af tilfeeldene) via opslag eller kommen-
tarer pa de sociale medier.

Det er dog ikke uden betydning, hvem eller hvad shitstormen
drejer sig om - vores resultater peger nemlig p4, at det har en effekt
p4, hvordan journalister anvender kilder. Saledes har vi fastslaet,
at andelen af nye vidensbidrag er storst, nar det er en (kommunal)
administration, der modtager kritik i shitstormen - 60 pct. afi alt 192
nye vidensbidrag er eksklusive, hvad angar administrationsdomae-
net.

Den storste andel af kilder leest og citeret i andre medier findes
imidlertid ogsa i deekningen af shitstorme mod administrationer,
hvor 37,5 pct. af de 192 nye vidensbidrag er hentet fra andre medier.
Slutteligt fandt vi, at journalister oftest citerer kilder direkte fra
sociale medier, nar det er en virksomhed, der bliver kritiseret. Her
er det 35 pct. af i alt 282 nye vidensbidrag, der er hentet direkte fra
sociale medier. Dette kan ses som udtryk for, at en eller flere sagsori-
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enterede offentligheder far forsteerket deres stemmer i shistorme pé
sociale medier og senere via traditionelle medier.

Journalisters kontakt til kilder fra sociale medier

Vi kan konkludere, at journalister oftest ikke tager kontakt til kilder
fra sociale medier, inden de veelger at bruge deres udsagn i en artikel.
Der er taget kontakt i 32 pct. af de 252 tilfeelde, mens det modsatte
sker i 68 pct. af tilfeeldene. Vi observerer imidlertid to outliers: Stig
Grenov-sagen (kontakt i 89 pct. af tilfeeldene) og Simon Simonsen-
sagen (kontakt i 50 pct. af tilfeeldene), hvilket vi ser to mulige arsager
til: Dels er politikere historisk set blevet mere og mere tilgaengelige
for pressen som en del af medialiseringen af politisk kommunikation
(Blach-@rsten 2016, Hjarvard 2008), dels bestod en stor del af den
anvendte eWOM fra enten Grenov eller Simonsen selv. Da det ogsa
var dem, der stod pa maél for anklager fra den brede offentlighed, kan
man forestille sig, at det i hojere grad har foranlediget journalisterne
til at tale med kilden jf. idealet om at tale med den anklagede part,
som vi har pavist folges i storstedelen af artiklerne.

Diskussion af resultater og kodningskategorier

Vi vil herunder diskutere vores resultater og vores kodningskate-
goriers videnskabelige anvendelighed i studiet af journalistisk deek-
ning af shitstorme. Herunder vil vi granske vores metodiske frem-
gang, som ogsa her er struktureret efter vores tre analysedele.

Genmaele

Resultaterne fra analysen om genmele peger pé et problem med
den journalistiske deekning af shitstorme, idet blot 61 pct. af artik-
lerne indeholder genmele. Denne kritik tager dog ikke hejde for
de smé nuancer i leeseoplevelser - noget, som Infomedia ikke tager
hojde for. Et eksempel pé en sddan nuance er i BT's deekning af
sagen om Simon Simonsen. Den 7. maj 2019 udgiver B.T. to artikler
pé samme side i deres fysiske avis, der begge handler om den ver-
serende sag® en artikel, hvor journalisten taler med den anklagede
part (Simonsen), og en artikel, hvor journalisten radferer sig med en
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ekspert for at forstd, hvorfor Simonsens Facebook-opslag udviklede
sig til en shitstorm. Laeser man disse to artikler pa Infomedia, fdr man
oplevelsen af, at det er to helt separate nyhedsartikler. Derfor far man
som laeser pa Infomedia en lzeseoplevelse, hvor der er én artikel, hvor
anklaget part kommer til genmeele - mens den anden ikke herer
anklaget part. Det medforer to forskellige kodninger, nér det hand-
ler om spargsmalet om genmele. Det er dog ikke den oplevelse, en
leeser vil fa ved at sidde med avisen fysisk i hdnden: Her forstar man
tveertimod de to artikler i relief til hinanden, hvorfor der altsé ikke
er mangel pa genmeele. Humlen ved dette er, at journalistisk output
ofte er meget mere dynamisk og kreativt, end hvad indholdsanalyse
tillader at observere og beskrive med hensyn til idealet om genmeele.
Dermed ikke sagt, at manglende genmeele i sig selv er uproblematisk,
men der eksisterer nuancer, som vi erkender, at vi ikke far beskrevet
via vores indholdsanalyse.

Samtidig kan man rejse en overordnet diskussion om genmalets
betydning for journalistisk kvalitet. For er det nedvendigvis darlig
journalistik, ndr genmaele mangler? Det umiddelbare svar pa dette
er nej. Genmaele er nemlig ikke et intrinsisk gode i sig selv (Kovach &
Rosenstiel 2001: 77), men har snarere instrumentel veerdi i forhold til
opnaelse af god journalistik. Sagt pa en anden méde sikrer genmaele
i sig selv ikke hgj kvalitet, men kan tages i brug af journalister for at
naerme sig en mere fair portreettering af sagen - hvilket i sidste ende
kan lofte kvaliteten af artiklen.

Genmele eri en sddan betragtning relevant som et normativt ideal
for journalistisk praksis, men det er vanskeligt at operationalisere
konceptet som en relevant kodningskategori i en indholdsanalyse.

Nye videnshidrag

Til gengeeld har kodningskategorierne under nye vidensbidrag vist
sig at veere brugbare og interessante i forhold til at danne overblik
over et bestemt nyhedsflows informationsudvikling. I vores arbejde
med kodningskategorien har vi imidlertid bestemt et startpunkt
(altsé triggerartiklen), hvilket udger sammenligningsgrundlaget for
den resterende empiri. Dette medforer, at vi ikke kan bestemme
informationsudviklingen fra artikel til artikel, men snarere fra trig-
gerartikel til artikel. P4 den made kan vi altsa sige noget om den
totale udvikling fra den forste dato til sidste dato, men kan ikke sige
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noget brugbart om bestemte perioder i nyhedsdeekningen i forhold
til informationsudviklingen. Man kan for eksempel teenke sig, hvor-
dan visse perioder i en shitstorm er informationsmeaessige ‘lavkon-
junkturer, mens andre perioder er ‘hgjkonjunkturer’ Disse nuancer
begriber vores anvendelse af kodningskategorien ikke, og fremtidige
studier, der patenker at anvende denne, kan med fordel overveje,
om kategorien skal udvikles, séledes at de periodevise udsving i
informationsudviklingen kan bestemmes.

Konceptualiseringen af kategorien nye vidensbidrag finder vi seer-
deles interessant, idet journalistikken (se fx American Press Institute
2013) og medieforskningen (se fx Willig 2011: 165ff) generelt leeg-
ger stor vaegt pa forestillinger om eksklusivitet, originalitet og selv-
steendigt arbejde. Vi er dog ikke stodt pa nogen kvantitativ metode
til empirisk at undersoge disse koncepter, og derfor introducerer vi
altsa denne kodningskategori.

Kilder fra sociale medier

I et kritisk perspektiv kan resultaterne fra analysen om sociale
mediekilder tolkes som et udtryk for en form for journalistisk doven-
skab: 68 pct. af de 252 undersogte vidensbidrag fra sociale medier er
viderebragt, uden de givne journalister har taget eller forsegt at tage
kontakt til kilderne bag. Det vidner altsd om en redaktionel interesse
i at deekke historien, som dog ikke er stor nok til, at der prioriteres
ressourcer til at kontakte kilder fra sociale medier.

Herudover har vi kunnet observere, at journalisters brug af kilder
fra sociale medier béde tilskynder gode og darlige praksisser. Pa den
ene side gemmer der sig et demokratisk potentiale i den journalisti-
ske anvendelse af kilder fra sociale medier, da disse kilder kan for-
dre, at svage menneskers stemmer bliver styrket i samfundsdebatten
(Ronlev 2018: 49f). Videre kan man argumentere for, at vidensbidrag
fra sociale medier er legitime stemmer i storre samfundsdebatter
fra sagsorienterede offentligheder, der er nodvendige at inddrage i
nyhedsdaekning, hvis man vil give et deekkende billede af de forskel-
lige verdenssyn, der eksisterer og udvikler sig i et samfund (Birkbak
2018: 57).

P4 den anden side hviler der en serlig opgave pa mediernes
skuldre set i forhold til, hvordan de preesenterer den givne sag og
bruger kilder pa sociale medier som vidnesbyrd for, hvordan flertal-
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lets holdning er imod den eller dem, der bliver kritiseret i shitstor-
men. Vi har i vores analyse set eksempler p4a, hvordan journalister
kan vinkle en rubrik eller underrubrik sé skarpt, at det virker mis-
visende for sagens egentlige indhold: Et eksempel, som vi tidligere
har berort, er sagen om Simon Simonsen, hvor en journalist valgte at
fremheeve en reekke kritiske kommentarer fra Facebook for dermed
at skabe belaeg for formuleringen “Der er udbrudt brand i Simon-
sens Facebook-profil” (Ekstra Bladet 2019a) - selvom flere brugere
i kommentarfeltet faktisk udtrykker deres enighed med Simonsens
udtalelser.? Den journalistiske forenkling og til tider misvisende eller
dramatiserede repreesentation af engagementet pa sociale medier er
ogsa tidligere blevet problematiseret for at seette en bestemt offent-
lig opinion pé dagsordenen, selvom der i de givne kommentarspor
og reaktionsopgarelser ogsa figurerer opponerende meninger (Ron-
lev 2018: 67ff). Derfor kan journalisters indblanding nemt forstaerke
problemet ud af proportioner, si leeserne kan f& den opfattelse, at
problemet - og arrigskaben over problemet - er meget storre, end
hvad det i virkeligheden er. Det er dog vigtigt at huske p3, at der ikke
star noget eksplicit i Pressenavnets vejledende regler om brugen
af kilder fra sociale medier - og derfor er journalister i langt hojere
grad overladt til individuel refleksion over en retfeerdig og hensyns-
fuld praksis, der lige nu ikke er formaliseret, men mest styret af ens
eget etiske kompas og journalistiske mavefornemmelse (se fx Schultz
2007: 191f). Dette er en tidligere beskrevet omstaendighed for journa-
lister, at etiske retningslinjer i praksis udgér fra en blanding af Pres-
senavnet, mediernes interne regelsaet og journalistens fortolkning af
disse (Blach-@rsten m.fl. 2015).

NOTER

! Vihar anvendt det digitale segeredskab Infomedia til at undersoge dette. I
2009 blev der i alt produceret 710 artikler, mens der i 2019 blev produceret
4.864 af ditto.

2 Det er ikke muligt at henvise til de to navnte artikler, da det er artikler
i fysisk papirformat. For at finde artiklerne kan man tilgd Infomedia og
bruge sogestrengen 'joy mogensen' AND 'simon simonsen’' AND "*donor*'
via ekspertfunktionen og indskraenke spgningen til den 7. maj 2019.

3 De aktuelle reaktioner pa Simonsens indlaeg kan findes pa hans offentlige

Facebook-profil: https://www.facebook.com/simonsjsimonsen/
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