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Et retorisk perspektiv pa faktatjek

Om etablering og brug af fakta i politisk
debat

AF METTE BENGTSSON

Resumeé

Artiklen argumenterer for en laesning af faktatjekgenren i et
retorisk perspektiv. Efter en kort gennemgang af faktatjekgen-
rens udvikling introduceres den journalistiske objektivitetsnorm
med henblik pa at diskutere, hvordan faktatjekgenren er funde-
ret heri. Herefter fremseettes forslag til, hvordan man med afseet
i retorisk argumentationsteori kan nyfortolke objektivitetsnor-
men, hvilket indbefatter at g& fra at betragte fakta som faste,
objektive sandheder, der kan dokumenteres, til i stedet hoved-
sageligt at forsta fakta som domaneafthaengige sandsynligheder,
som man gennem praktisk argumentation forseger at opna til-
slutning til. Afslutningsvis operationaliseres det retoriske syn pa
fakta i forhold til faktatjekgenrens arbejdsmetode, produkt og
modtagelse.

Indledning

Siden starten af det nye artusinde er faktatjek blevet en stadig
mere etableret del af den politiske journalistik og debat. Journa-
listikforskningen har beskrevet bade udbredelsen (Spivak 2010,
Graves og Cherubini 2016, Graves 2016, Lowrey 2017), organise-
ringen (Graves og Cherubini 2016, Graves 2018) og den poten-
tielle effekt (Amazeen 2013, Nyhan og Reifler 2015), ligesom man
har diskuteret mediernes mulighed for at genopbygge troveerdig-
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hed gennem den nye genre (Eide 2012, Amazeen 2017). Hverken
journalistikforskningen eller den journalistiske praksis har dog
forholdt sig mere nuanceret til, hvilken forstielse af viden og
fakta faktatjekformatet er funderet i, og hvilke konsekvenser det
har for udevelsen af genren og dens mulighed for at bidrage til
en bedre politisk debat. Artiklen diskuterer derfor, hvad objekti-
vitet som praksisnorm betyder for faktatjekgenren, og hvordan
man med afsaet i retorisk argumentationsteori kan nyfortolke
objektivitetsnormen og arbejde ud fra denne i faktatjekgenren.
Afslutningsvis reflekteres der over, hvad det vil betyde for fakta-
journalistens arbejdsmetode, produkt og modtagelse. Artiklen er
en teoretisk artikel (Dubin 1978, Whetten 1989), dog inddrages
der materiale fra bdde nationale og internationale faktatjeksider
med det formél at konkretisere den teoretiske diskussion med
illustrerende eksempler (Perelman og Olbrechts-Tyteca 1969
[1958]:78).

Fremkomsten og udviklingen af faktatjek: fra factcheck.org
til global faktatjekeksplosion

Faktatjek er siden starten af det nye artusinde blevet en sta-
dig mere integreret del af den politiske debat verden over — hvad
Spivak omtaler som en "faktatjekeksplosion” eller "faktatjek pa
steroider” (Spivak 2010). Ser man bort fra Spinsanity, der var et
kortvarigt initiativ fra tre amerikanske studerende, betragter de
fleste factcheck.org som det forste faktatjekinitiativ, der sam-
men med politifact.com har tjent som forleeg for andre (Ama-
zeen 2017, Lowrey 2017). Factcheck.org blev lanceret i 2003 af
CNN-journalisten Brooks Jackson og Kathleen Hall Jamieson
og er tilknyttet Annenberg Public Policy Center p& University of
Pennsylvania. Det pulitzerprisvindende politifact.com blev lan-
ceret kort efter i 2007 og er tilknyttet avisen Tampa Bay Times
og journalistuddannelsen ved Poynter Institute. Hos bade fact-
check.org og politifact.com har journalister i samarbejde med
forsknings- og uddannelsesinstitutioner udviklet organisationer
med platforme, der har til formal at tjekke og vurdere udsagn
fra en reekke centrale, politiske aktorer. I farste omgang primeert
politikere, men med tiden ogsa lobbyister, interessegrupper, blog-
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gere, politiske kommentatorer (se for eksempel punditfact.com)
og nu ogsa medierne selv (se for eksempel BBC Reality Check fra
2017, der i deres programerklering seerligt neevner en indsats
mod fake news). Fra USA spreder faktatjek sig i forste omgang
til en reekke europeaiske lande: I England far man FactCheck pa
Channel 4 News i 2005, i Frankrig Les Décodeurs pa Le Monde i
2009 og i Norge Faktasjekk pa Bergens Tidende samme &r. I Dan-
mark far vi Detektorijanuar 2011 — forst som radioprogram pa P1
og fra oktober samme ar som fast, ugentligt tv-program pa DR2.
12016 kommer Mandag Morgens Tjekdet, der foruden at faktat-
jekke péstande i etablerede medier ogsa ser pa virale historier pa
undersiden i Viralspiralen. Duke Reporters’ Lab, der noje folger
udviklingen af faktatjek globalt, har i skrivende stund identifice-
ret 156 aktive faktatjekinitiativer pa samtlige kontinenter. En del
af de fremtreedende amerikanske og europaiske faktatjekinitiati-
ver er associeret med etablerede nyhedsmedier — enten et enkelt
medie som i Danmark eller i et samarbejde med flere medier som
i Norge, hvor Faktisk fra 2017 er et samarbejde mellem VG, Dag-
bladet, NRK og TV 2. Dog viser en undersagelse fra Reuters, at
storstedelen af de adspurgte faktatjekinitiativer i Europa er orga-
niseret som uafhcengige initiativer eller som civilorganisationer,
hvoraf nogle frasiger sig at blive betegnet som journalistik, idet
de ser sig selv som en del af en storre reform af politik og medier
(Graves og Cherubini 2016).

Den journalistiske objektivitetsnorm og faktatjekkets
fundering heri

Faktatjekjournalistikken er ligesom journalistikken mere gene-
relt funderet i en objektivitetsnorm. I en amerikansk kontekst
begynder pressen for alvor at integrere en objektivitetsnorm
fra omkring 1870 og frem mod forste verdenskrig (Schudson
2001:159). Ud fra en historisk gennemgang af en raekke sociale og
kulturelle forhold argumenterer Schudson for, at fremkomsten
af et objektivitetsideal ikke skal ses som resultatet af teknologi-
ske og skonomiske forhold (Shaw 1967, Carey 1989), men i sam-
menhaeng med en markedsgerelse af journalistikken i en bredere
sociokulturel proces (Schudson 1978, 2001). I en dansk kontekst
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begynder pressen forst at varetage denne rolle lidt senere, idet vi
forst fra mellemkrigstiden og frem i en glidende overgang gér fra
en parti- til en omnibuspresse (Schultz 2007:10, Allern og Blach-
Drsten 2011).

Idéen om, at man kan tale om ”"absolut” objektivitet og som
journalist lave en fuldstendig tilstandsbeskrivelse, hvad man
ogsa kan kalde en naiv forestilling om objektivitet (Andrén 1979),
problematiseres allerede i slutningen af 1800-tallet (Mindich
1998, Cunningham 2003). I stedet taler journalister om "tilstraebt”
objektivitet, der blandt andet artikuleres som arbejdsnorm, prak-
tiseres gennem journalistiske arbejdsmetoder og kan spores i det
journalistiske produkt (Schudson 2001:149). Iforhold til at artiku-
lere objektivitet som arbejdsnorm viser bade amerikanske, engel-
ske, svenske og danske studier, at journalister stadig tilslutter sig
det klassiske professionelle ideal, ogsa trods strukturelle foran-
dringer, herunder fx oget okonomisk pres og hyppigere dead-
lines pga. digitale platforme (Willnat, Weaver og Wilhoit 2017,
Witschge og Nygren 2009, Skovsgaard 2010). Et nyt dansk studie
viser ogsa, at det at agere neutralt eller "tilstreebt” objektivt sta-
dig betragtes som et essentielt ideal (Skovsgaard m.fl. 2018:17),
og at danske journalister ligefrem leegger mere veegt pa at tjene
offentligheden nu end tidligere (Skovsgaard m.fl. 2018:15). Nar
det handler om obijektivitet i relation til arbejdsmetoder, kan
journalisten "performe” objektivitet gennem faste research- og
interviewmetoder samt ngje dokumentation og verificering af
informationer (Kovach og Rosenstiel 2001). Som Tuchman pape-
ger i sit klassiske studie, forstas objektivitet i den forbindelse som
et strategisk ritual, der er med til at beskytte nyhedsjournalister
mod risikoen ved egen praksis (Tuchman 1972). I forhold til det
journalistiske produkt kan man tale om objektivitet, nar journa-
lister streeber efter at deekke bredt og udvelge stofomrader og
vinkler, der har relevans for den generelle offentlighed, og hvor
man inkluderer mange forskellige kilder og forseger at holde
sig til en neutral sprogbrug. I udviklingen videre fra omnibus-
til segmentpresse bruger Schultz (nu Willig) ogsa betegnelsen
"vinklet” objektivitet — at man behandler bestemte stofomrader
ud fra bestemte vinkler og med bestemte kilder af interesse for et
bestemt segment, men stadig bestraeber sig pa at gore det pa en
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saglig og balanceret mdde (Schultz 2007:20). Nar journalister gér
fra at heevde, at de kan veere "absolut” objektive, til at konkreti-
sere, hvordan de tilstraeber at vaere det, laser McNair det som en
"afmystificering” af objektivitetsbegrebet (McNair 2017:1326).

Ser man specifikt pa faktatjekgenren, er denne dybt forank-
ret i en objektivitetsnorm. Genren bliver af flere opfattet som en
mulig revitalisering af journalistikken, hvor man igen kan poin-
tere journalistikkens samfundsmeessige rolle — en mulighed for,
at journalistikken viser sit veerd som fjerde statsmagt, der hjeel-
per borgeren med at forsta og forholde sig til politiske diskus-
sioner om indretningen af samfundet. Hvor Martin Eide lidt
forsigtigt taler om en "journalistisk nyorientering” og en "pro-
fessionalisering” sével som en mulig "profilering” af journalistik-
ken (Eide 2012:176), betegner Graves og Cherubini faktatjek som
en "ny demokratisk institution” (Graves og Cherubini 2016:1).
Amazeen gar sa langt som til at kalde det en "bedre form for
journalistik”, en "professionel reformbevaegelse” og et "demo-
kratiopbyggende veerktej”, som opstar, ndr demokratiske institu-
tioner bliver betragtet som svage (Amazeen 2017). Hvad angar
arbejdsmetoder, leegges der veegt pa det at kunne dokumentere
og verificere, altsd klassiske journalistiske arbejdsmetoder. Til
forskel fra den almindelige journalistiske praksis er der dog to
veesentlige forskelle, idet journalisten gar fra at tjekke egne til at
tjekke andres udsagn og fra at tjekke inden udgivelse til at tjekke
efter udgivelse, henholdsvis ante hoc fact-checking og post hoc
fact-checking (Sivek og Bloyd-Peshkin 2018:401). Kendetegnende
for mange faktatjekinitiativer er, at de kommunikerer detaljeret
om arbejdsmetode. For eksempel har The Conversation en video,
hvor de indleder med ordene: “It’s important to be transparent
about how we do journalism”. I videoen gennemgér de deres
fremgangsméade med at tjekke fakta og forsikrer derigennem om,
at modtageren kan have tillid til faktatjekket: 1) "First, editors
and readers identify claims worth checking”, 2) “Then, we find
an academic with real expertise to examine the evidence and
write the fact-check”, 3) “We also give the person whom we are
fact-checking the right to apply*, 4) “Next, we ask a second aca-
demic to be a blind reviewer to scrutinize the draft”, 5) “Through
the whole process our editors play the devil’s advocate”, 6) “After
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a final check, we publish the fact-check under the name of the
fact-checker and the blind reviewer”. Som i de fleste andre fak-
tatjek er der hos The Conversation en fast arbejdsmetode, hvor
videnskaben spiller en central rolle, hvor akademiske eksperter
med "real expertise” forventes at bidrage med at afklare forvir-
ringen omkring et faktum — en tro pa videnskaben som en hgjere
instans. Det kollaborative samarbejde er ogsd udbredt, hvor man
ud fra en borgermobiliserende strategi opfordrer mediebrugere
til at indsende udsagn, som de onsker tjekket, ligesom man ogsa
opfordrer mediebrugerne til at reagere pa og diskutere faktatjek-
ket (Eide 2012:180 og 186). Dette kan ses som et forseg pa at til-
straebe objektivitet i produktet, hvor faktatjekinitiativet forpligter
sig til at tjekke alle typer af fakta fra en bred vifte af politiske akto-
rer fra alle politiske partier, og hvor borgerens forslag netop kan
veere en made at sikre det pa. I forhold til legitimering af faktatjek
er mange faktatjekinitiativer for tiden ogsa i gang med at organi-
sere sig i den feelles, internationale organisation The Internatio-
nal Fact-Checking Network, der blev lanceret af Poynter Institute
i oktober 2015. For at kunne indga er der fem principper, som
faktatjekinitiativet skal leve op til. Man skal veere: 1) upartisk og
fair, 2) transparent i forhold til kilder og beviser, 3) transparent i
forhold til finansiering og organisation, 4) transparent i forhold
til metode og 5) aben og @rlig omkring rettelser. Hvor punkt 1
forholder sig til objektivitet i produktet, forholder punkt 2, 4 og
5 sig til objektivitet i metode. 50 organisationer er indtil videre
blevet "verificeret”, herunder det danske Tjekdet. Wilson Lowrey
ser organiseringen i en international organisation som et forseg
fra faktatjekinitiativerne pa at imitere hinanden og derigennem
opbygge legitimitet (Lowrey 2017).

Enighed om realiteter er i stigende grad udfordret

Journalistikken har utvivlsomt en vigtig opgave med at bidrage
til en bedre feelles forstaelse af virkeligheden. Det er et afgorende
fundament for en god politisk debat — en forudseetning for, at vi
kan debattere, hvor vi som samfund skal hen (Jorgensen og Ons-
berg 2008:40, Kock 2009a, 2013a). Nedvendigheden af faktatjek
synes i disse ar i stigende grad pakraevet, idet enighed om realite-
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ter bliver udfordret fra flere steder. Nogle peger iseer pd internet-
tet og den nye globaliserede offentlige sfeere (GPS), hvor et veeld
af onlinefaktaressourcer og ikke mindst cirkulation af diverse
faktuelle udsagn pé sociale medier gor det sveerere at komme til
en felles forstéelse af tingene (se fx McNair 2017:1327). Et andet
forhold er, at autoriteter som blandt andet den amerikanske
praesident og en stormagt som Rusland tilsyneladende dyrker
en ny uredelighedskultur, hvor de fremsaetter tvivlsomme postu-
later om virkeligheden. Begrebet ”alternative facts” blev som
bekendt brugt af Donald Trumps talsmand i et forsvar for preesi-
dentens udtalelser om, at der havde veeret flere til stede ved hans
indsettelse end ved Barack Obamas. Begreber som "disinforma-
tion” og "misinformation” er ogsd kommet pa alles leeber, efter
at Rusland er blevet afslaret i at have et velorganiseret netvaerk
af betalte informationskrigere eller "trolde”, der bevidst spreder
forkerte informationer pd internettet med det formal at miskre-
ditere bestemte politiske aktorer eller andre lande (Pomerant-
sev 2015, Spe 2018). Hertil kommer ogsé et begreb som ”spin’,
som gjorde sit indtog sammen med de mange serlige radgivere
omkring artusindeskiftet, der peger pé, hvordan politiske akta-
rer rades til at dreje budskaber og udleegningen af blandt andet
realiteter i bestemte for dem selv fordelagtige retninger (Feme
Nielsen 2004, Hoybye m.fl. 2007). Alt dette tilsammen er forhold,
der udfordrer en velfungerende demokratisk samtale, og det er
oplagt, at netop journalister bidrager ved at forholde sig kritisk
til de mange udleegninger og hjelper med at finde feelles fodslag,
nér det handler om forstaelsen af realiteter.

En retorisk forstaelse af objektivitet, viden og fakta

Naér artiklen i det folgende fremforer en indvending mod fak-
tatjekgenren, gar det séledes ikke pa den overordnede bestrae-
belse med genren, men derimod péa den forstdelse af viden og
fakta, som den nuveerende praksis er funderet i. Fra et retorisk
argumentationsperspektiv er der i den nuveerende faktatjekprak-
sis tale om en forholdsvis simpel forstielse af viden og fakta, hvor
man antager, at fakta er objektive storrelser, som man kan tjekke
og kategorisere som enten "sande” eller "falske” — primeert med
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hjeelp fra videnskabelige eksperter. I det folgende argumenteres
der for at vende sig mod den retoriske argumentationsteori og et
retorisk syn pa viden og fakta og lade det veere udgangspunktet
for det journalistiske arbejde med fakta. Her skelner man mel-
lem forskellige typer af viden og fakta, hvor viden og fakta i nogle
tilfaelde er faste storrelser, som man kan fremsaette beviser for,
men hvor viden og fakta langt oftere er noget, man debatterer, og
hvor det at forsege at etablere et faktum betragtes som en inte-
greret del af den politiske debat. I den retoriske argumentations-
teori anskuer man det sddan, at ndr nogen taler om fortidige eller
nutidige forhold i verden, s& fremseetter personen et udsagn om
noget faktuelt — hvordan noget er eller forholder sig. I det ojeblik,
hvor nogen udtrykker tvivl eller erklerer sig uenige i udsagnet,
bliver udsagnet en pdstand — noget, som man ma argumentere
for tilslutning til. At etablere et faktum med fuldstendig sikker-
hed kan veere sveert — for eksempel er der stadig nogen, der haev-
der, atjorden er flad, eller at klimaforandringerne ikke er menne-
skeskabte. Men over arene kan grundig sandsynliggorelse fore til,
at de fleste bliver enige om nogle udsagn, som sa i den politiske
debat kan fungere som uproblematisk faktuelle storrelser (Jasin-
ski 2001:26).

Det er blandt andet Chaim Perelman og Lucie Olbrechts-
Tyteca, der i efterkrigstiden er med til at etablere "nyretorikken”
som en argumentationsteori om praktisk argumentation, hvor
de forst adskiller logikken og retorikken og herefter underord-
ner logikken til retorikken (Perelman og Olbrechts-Tyteca 1969
[1958], Rosengren 1998:14). Logikken og retorikken beskeftiger
sig begge med argumentation, men hvor logikken beskeftiger
sig med sandheder og at bevise dem gennem en deduktiv-mate-
matisk bevisforelse (syllogismen), beskeeftiger retorikken sig med
sandsynligheder (enthymemet og eksemplet) og om at overbevise
et publikum, hvor argumenter ikke er tvingende, men hvor der
er argumenter pa begge sider af en sag med en vis veegt, og hvor
modtagernes tilslutning (eller det modsatte) sker gradvist ved,
at modtagerne individuelt "vejer” argumenterne op mod hinan-
den og beslutter sig for, hvad der vejer tungest for dem (Perel-
man og Olbrechts-Tyteca 1969 [1958], Kock 2009a, 2013a). En
sadan afvejning geelder for alle typer af pastande, bade de kon-
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staterende ("claims of fact” — "hvad er”), evaluerende (”claims
of value” — "hvad synes vi om det”) og advokerende (”claims of
policy” — "hvad skal vi gere ved det”) (Jasinski 2001, Jorgensen
og Onsberg 2008:39-50). Perelman finder retrospektivt ud af,
at han er kommet frem til noget af det samme som Aristoteles,
der skelner mellem episteme, doxa og endoxa (Aristoteles 1996,
Rosengren 1998). Hvor episteme er en almen, uforanderlig, sik-
ker viden, er doxa en erkendelse med usikker sandhedsveerdi - et
"sken” af den praktiske virkelighed. Doxa bliver saledes til gen-
nem argumentation, ligesom doxa efterfolgende kan bruges i en
argumentation. Nar doxa er blevet mere stabilt, taler man ogsa
om endoxa - pastande, der tidligere er blevet diskuteret, men
som nu er blevet en form for ”common sense” (Aristoteles 1989).

Opsummeret i en model er forskellene pé logik og retorik fol-

gende:
Logik Retorik
Logisk positivisme Domaneafhangig relativisme
Episteme Doxa (endoxa)
Sandheder Sandsynligheder
Syllogismen Enthymemet og eksemplet
Bevise, dokumentere, verificere Overbevise, opna tilslutning fra et publikum

Model 1: Modellen viser forskellene pé logik og retorik. Hvor Aristoteles forstéar
logikken og retorikken som sideordnede, ser Perelman logikken underordnet
retorikken.

P4 samme tidspunkt, hvor Perelman og Olbrechts-Tyteca
argumenterer for en adskillelse af logikken og retorikken, frem-
seetter Stephen Toulmin ogsd sin retoriske argumentmodel, der
skildrer strukturenheden i et argument og inkluderer tre faste og
tre fakultative komponenter, henholdsvis pdstand (claim), belceg
(data) og hjemmel (warrant), styrkemarkor (qualifier), gendri-
velse (rebuttal) og rygdeekning (backing) (Toulmin 1958:94-145,
Jorgensen og Onsberg 2011:15-38). Toulmins grundleggende
erinde er at vise, at det samme argument ikke virker ens pa
alle mennesker til alle tider, men at argumenter er "domeaneaf-
heengige” ("field dependent”). Det vil sige, at selvom en afsen-
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der i en situation kan lykkes med at overbevise en modtager
med et bestemt argument, er det ikke sikkert, at samme argu-
ment vil virke p4 samme made i en anden kontekst. Hvad der
bliver betragtet som gode argumenter, er altsa aftheengige af det
"domaene”, de bruges i, og enigheden om faktuelle storrelser vil
ligeledes veere domaneathaengig.

Kigger man lidt bredere ud, resonerer det retoriske syn pa
viden og fakta med den mere overordnede videnskabsteoreti-
ske udvikling. Naturvidenskabernes positivisme blev allerede i
slutningen af 1800-tallet udfordret af social- og humanvidenska-
berne, hvor Wilhelm Dilthey som en af de forste argumenterede
for, at man ikke udelukkende ved en logisk-deduktiv fremgangs-
made kan forklare verden, men at menneskers syn pa verden og
realiteter ogsd handler om forstdelse (Dilthey 1989 [1883]). Med
hermeneutikkens udbredelse fremsettes ogsd mere generelle
regler for forstelse, herunder om den hermeneutiske cirkel og
forforstdelse, og hvordan menneskers historiske, kulturelle og
sproglige forstdelseshorisont har betydning for deres forstéelse
af verden (Martin Heidegger 1993 [1927] og Hans-Georg Gada-
mer 1975). Socialkonstruktivismen, der for alvor vinder frem i
1980’erne, er mere ekstrem ved at havde, at man slet ikke kan
tale om objektivitet, og ved at anse al menneskelig erkendelse
som socialt konstrueret. Derved afvises et objektivt, universelt
stasted, hvorfra man kan beskrive verden; mennesket vil altid i
dets forstaelse af verden veere praeget af sin kulturelle og histori-
ske forstdelsesramme og ikke mindst af det sprog, hvorigennem
verden erkendes (Bengt-Pedersen og Klausen 2018). Selv inden
for naturvidenskaben, hvor man med forfinede metoder forse-
ger at sikre objektivitet og finde frem til lovmassigheder, er man i
nyere tid blevet mere bevidst om, at selv denne type af viden ikke
er absolut sikker, men potentiel fejlbarlig og midlertidig (Kragh
2018).

Nedenstaende skema viser, hvordan den nuvaerende faktatjek-
praksis baserer sig pa en logisk positivisme, mens en mulig ny
faktatjekpraksis primeert overordnet kan basere sig pd en domee-
neafhengig relativisme.
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Nuvaerende faktatjekpraksis Ny faktatjekpraksis?

Logik Retorik OG herunder logik

Domeneafhengig relativisme 0G herunder
logisk positivisme

Logisk positivisme

Episteme Doxa (endoxa) OG herunder episteme
Sandheder Sandsynligheder OG herunder sandheder
Bevise Overbevise OG herunder bevise

Model 2: Modellen viser, hvordan den nuveerende faktatjekpraksis er funderet i
logikken, mens der i denne artikel argumenteres for, at faktatjek med fordel kan
funderes i retorikken og herunder logikken.

Opsummerende kan man sige, at mens man i den retoriske
argumentationsteori har integreret logikken i retorikken, er man
ikke s& radikal som socialkonstruktivismen, hvor der slet ingen
objektivitet er, men man gar omvendt heller ikke ud fra, at viden
eller fakta udelukkende er objektive storrelser, der kan tjekkes og
verificeres. I stedet stiller man sig i en midterposition, hvor man
skelner mellem forskellige typer af viden og fakta og opererer ud
fra, at mens nogle fakta har karakter af sikker viden og kan bevises
gennem den logiske syllogisme, etableres andre — og det langt de
fleste — gennem praktisk argumentation, hvor forskellige aktorer
forseger at sandsynliggore og opna tilslutning til deres forstaelse
af realiteterne i en konkret kontekst.

Nar journalisten kommer til kort med skalaer med
kategorierne "sandt” og “falsk”

At den forstéelse af viden og fakta, der ligger i faktatjekgenren,
er uhensigtsmassig og ikke i overensstemmelse med, hvordan
viden og fakta etableres og bruges i den politiske debat, viser sig
iseer, nér journalister i faktatjekkene forseger at bruge skalaer
med kategorierne "sandt” og "falsk”. Ofte kan faktatjekkeren selv
efter grundig research ikke klart afgore, om et udsagn er enten
det ene eller andet, og i stedet har man opfundet en raekke for-
skellige mellemkategorier — en graduering, der i sig selv udstiller
utilstreekkeligheden i de dikotomiske kategorier. Danske Detek-
tor har indtil for nylig for eksempel anvendt en skala med "sandt”
og "falsk” samt to grd midterkategorier uden betegnelser.
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SANDT

SANDHEDSBAROMETER

Figur 1. Sandhedsbarometer fra DR2's Detektor

Politifact bruger nedenstdende skala, der gar fra “false” til
“true” med mellemkategorierne "mostly false”, half true” og
"mostly true” plus "pants on fire” til det helt uacceptable.

Figur 2. Skala fra Politifact.com

Mandag Morgens Tjekdet.dk bruger kategoriseringen ”sandt”
og "falsk”, men ender i praksis ofte med andre markater som
for eksempel "vildledende” eller "bliv ikke bundet en historie pa
@rmet”.

« TJEK EN PASTAND

D SANDT

pastande er
[#]..... | faktatjekket

Figur 3. Fra Mandag Morgens Tjekdet.dk

Ud fra et retorisk perspektiv pé fakta kan det, at faktatjekkerne
ofte kommer til kort og i stedet ma ty til forskellige midterkatego-
rier, forklares med, at de forskellige udsagn om verden ikke enten
er sande eller falske, men péastande om verden, som en debattor
forseger at vinde tilslutning til. I enkelte tilfeelde kan vi méaske
kategorisere noget som falsk, hvis en debattor fremseetter en
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udokumenteret péstand, der tydeligvis er misvisende i forhold
til den virkelighed, der beskrives, men langt oftere er der tale om
argumenter, som blot er darlige, eller hvor debatteren bruger
en uredelig strategi. Det er noget af det samme, som Sille Obe-
litz See papeger i forhold til "fake news” og "alternative fakta”,
hvor hun argumenterer for, at man ikke ber tale om "sande” eller
"falske” informationer, men i stedet bor se pa hensigten med at
videregive informationer og tale om "vildledning” over for "ikke-
vildledning” (See 2018). Charlotte Jargensen og Merete Onsberg
pointerer ogsa i deres laeerebog om praktisk argumentation: ”Ofte
ser man det fremstillet, som om praktisk argumentation lader
sig handtere og kritisere ud fra de formelle slutningsregler. Men
gor man det, lober man panden mod en mur, for den praktiske
virkelighed ser gerne helt anderledes ud end det videnskabelige
erkendelsesideal, som den formelle logik er knyttet til.” (Jorgen-
sen og Onsberg 2008:101).

Operationalisering af en retorisk forstaelse af viden og
fakta i faktatjekjournalistikken

Men hvordan kan et retorisk syn pa fakta operationaliseres?
Hvilke konsekvenser vil det have for journalistens arbejdsmeto-
der, produkt og modtagelse?

Arbejdsmetode: udleegning af argumenter pa begge sider med blik for
argument- og kildetyper, den uredelige debatter og sprogbrug

Hvis man i faktatjekgenren vil arbejde ud fra et retorisk syn
pa fakta, skal journalisten i arbejdsprocessen ga veek fra at ville
udpege og undersege dokumentationen for et enkelt faktum
fra en aktor og med hjelp fra videnskaben forsege at afgore,
om det passer. I stedet skal journalisten pege pa debatter, hvor
man har sveert ved at né til enighed om realiteter, og indsamle
og udlegge argumenter pa begge sider samt analysere og vur-
dere kvaliteten af disse argumenter, evt. som i den nuvaerende
praksis med borgernes hjelp til udpegning af relevante debatter.
Journalisten kan bade indsamle allerede eksisterende udsagn,
men ogsd opsoge kilder, der har argumenter pa enten den ene
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eller anden side. Journalisten ber i denne proces forsoge at fa
debattarerne til at forholde sig til hinandens argumenter. Det er
journalistens opgave at bergre alle teenkelige topoi (perspektiver,
vinkler) i forhold til den pageeldende diskussion (Kock 2009b) og
ogsa at sporge ind til debattererne med henblik pa at f& dem til at
udfolde deres argumenter og ogsa forholde sig til modargumen-
ter (Kock 2013Db).

I den journalistiske opgave med at udlegge argumenter i
debatter om realiteter ("claims of fact”) er det oplagt, at journali-
sten i kombination med sin viden om kildetyper kender de mest
almindelige argumenttyper, der primert anvendes i forbindelse
med konstaterende péstande, og lader dem veere et fundament
for arbejdet med at forholde sig kritisk til pAstandene om verden.
Hvor argumentationens "fase” kan aflaeses i pastanden, aflaeses
argumenttypen i hjemlen. En af de mest almindelige argument-
typer er drsagsargumentet, der bygger pa, at en ting medferer
eller bevirker en anden i en kausal folgevirkning. Arsagsargu-
menterne kan enten gé fra arsag i belegget til virkning i pastan-
den eller omvendt. Tegnargumentet er besleegtet med drsagsar-
gumentet, men her indeholder hjemlen en regel om, at en ting,
anfort i belaegget, er et tegn pa noget andet, anfort i pastanden.
En tredje argumenttype er klassifikationsargumentet, hvor man
argumenterer for, hvad der kendetegner en helhed, og herefter
tilfajer noget med dette kendetegn til helheden. Omvendt gér
man i et generaliseringsargument fra et konkret eksempel til
at sige noget om en helhed. Klassifikationsargumentet er séle-
des en deduktiv beveaegelse, mens generaliseringsargumentet er
en induktiv bevegelse. En femte argumenttype er sammenlig-
ningsargumentet, der baserer sig pa en sammenligning af to ting,
hvilket enten kan g pa ligheder (analogier) eller forskellighe-
der (paralleller). En sidste geengs argumenttype er autoritetsar-
gumentet, hvor man forseger at overbevise et publikum ved at
hente statte i en autoritet, herunder ogsé kvantiteter (for uddyb-
ning i forhold til argumenttyper se Brockriede og Ehninger 1960
eller Jorgensen og Onsberg 2011:51-68). Gar man sédan til veerks,
vil videnskaben med dens ekspertkilder mange gange kunne
bidrage med vaesentlige argumenter til sandsynliggorelsen, men
vil ikke kunne be- eller afkraefte et faktum, sdledes som man
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antager i den nuveerende praksis. Der &bnes ogsé op for, at erfa-
rings- og partskilder kan levere relevante argumenter, som kan
have en vis vaegt. For alle argumenter gealder, at journalisten ma
forholde sig kritisk til bade afsenderen og argumentet — hvilke
motiver kan en debatter have, og er der abenlyse problemer med
det pageeldende argument. Nar Hans Rosling gennemgar nogle
af de misforstéelser, man typisk steder pd, nar folk argumenterer
om deres opfattelse af verden, der ifolge Rosling er meget bedre,
end vi tror, gennemgar han en raekke argumenttyper, og hvad
man ber veere kritisk overfor, herunder fx i forhold til generalise-
ringer og klassifikationer (Rosling 2018).

Journalisten bor i sin research ogsa kunne spotte den uredelige
debattor og dennes strategier, hvor man i den retoriske argumen-
tationsteori skelner mellem logn, fortielse og fordrejning (Jorgen-
sen og Onsberg 2008:111). Lognen er den mindst raffinerede og
typisk ogsd den nemmeste at spotte. Her péstar afsender noget
abenlyst misvisende om virkeligheden, typisk i form af et postu-
lat, det vil sige, at der ikke fremszettes beleg for pastanden - jo
oftest fordi der ikke findes noget. Trumps udsagn om, at der var
flere ved hans indsattelse end ved Obamas, falder for eksem-
pel under denne kategori. Fortielse og fordrejning er mere sub-
tile strategier, der kan veere sverere at gennemskue. En fortielse
beheover ikke i sig selv at veere uredelig — vi ma ofte udelade noget
—men det er uredeligt, hvis en afsender fortier noget, fordi han
eller hun godt ved, at modtagerne ikke vil blive overbevist, hvis
de kender til det fortiede. Fordrejning er den mest almindelige
strategi og ogsa sveerest at lokalisere. Typisk foregar denne ved
enten overdrivelse, forsimpling eller udskiftning (Jergensen og
Onsberg 2008:110-113). For at man ligefrem kan kalde noget en
uredelig strategi, geelder det, at afsender bevidst skal have haft
en intention om at opna tilslutning ved at vildlede modtage-
ren (Jorgensen og Onsberg 2008:110). Nar See i forhold til fake
news argumenterer for, at man ikke skal skelne mellem ”sandt”
og "falsk”, men i stedet se pa "vildledning” og "ikke-vildledning”,
handler det pd samme made om, hvad afsender vil sin modtager
— om den intention, som afsender har med at ytre sig. I den for-
bindelse skelner Sge ligesom flere andre mellem disinformation
og misinformation. Hvis afsender bevidst har videregivet for-
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kerte oplysninger, er der tale om disinformation; hvis afsender
derimod ikke er bevidst om, at de oplysninger, der bliver vide-
regivet, er forkerte, kan det i stedet kategoriseres som misinfor-
mation (See 2018). I forhold til uredelighed er tankegangen den
samme. Hvis noget gores bevidst, kan det betegnes som urede-
ligt, men hvis afsender er ubevidst om eksempelvis en fortielse
eller en fordrejning, er det uheldigt, men ikke direkte uredeligt.
Udover de tre typer af strategier kan journalisten ogsé kigge efter
debattorer, der postulerer, idet det er problematisk i en diskus-
sion om realiteter, hvor modtagerne gerne skal have argumenter
for forstelsen af realiteterne. Ofte kan postulater forekomme
som en form for implicitte autoritetsargumenter, hvor en afsen-
der antager at veere en autoritet, der uden at argumentere kan
overbevise folk om en udleegning af verden. Frem for postulater
eller implicitte autoritetsargumenter ber journalisten forsege at
fd mere indholdsmaessige argumenter frem. I den nuveerende
faktatjekpraksis er det ofte nogle af disse uredelighedsstrategier,
der udlegges, men uden et preecist begrebsapparat, og hvor for-
malet mange gange bliver at udstille og dadle den debattor, der
er kommet med et darligt eller uredeligt argument. I en s&dan
praksis er medierne med faktatjekket med til at skabe opmeerk-
somhed omkring uredelige debatterer og risikerer at bidrage til
folks skepsis over for politik og politikere, ligesom man ogsa for
tiden oplever, at iseer amerikanske politikere er begyndt at bruge
faktatjek af politiske modstandere i negative kampagner (Stencel
2015). Med et isoleret fokus pa den uredelige debatter sker der
ogsa ofte det, at man ender med at konkludere, at hvis en debat-
tor opforer sig uredeligt, sd kan virkelighedsbeskrivelsen afvises,
hvilket jo ikke er sikkert. Selvom en debatter kommer med tvivl-
somme argumenter, kan der sagtens veere andre vigtige, rele-
vante og veegtige argumenter for samme virkelighedsbeskrivelse.
Ved at lade faktatjek hvile pd et retorisk syn pé fakta vil det at
pege pa et darligt eller tvivlsomt argument aldrig veere faktatjek-
kets overordnede formal, men et delelement i den overordnede
praksis med at fremseette og vurdere argumenter pa begge sider
for en udleegning af realiteter. Saledes vil der stadig veere fokus pa
den uredelige debattor, men et fokus pé personer vil veere under-
ordnet et fokus pa sagen.
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Som en tredje og sidste ting kan journalisten i sin forberedelse
bruge sin viden om sprogbrug og se debattorens stilistiske valg
som en del af faktaarbejdet, hvilket er underprioriteret i den
nuverende praksis. Journalisten kan dels notere sig positive og
negative betegnelser, men ogsa generelt blot veere opmarksom
pa sprogbrugen. Flere teoretikere har papeget, hvordan sprog og
erkendelse haenger sammen. Perelman anvender for eksempel
begrebet preesentationsform, nar han heavder, at stilistiske valg
har betydning for, hvordan vi argumenterer for og overbeviser
hinanden om realiteter. Ifolge Perelman forseger en afsender at
vinde tilslutning med alle de valg, han eller hun treeffer — bade
i forhold til indhold, form og fremforelse, og at praesentations-
formen bliver sarlig overbevisende, nar den gores neerveerende,
for eksempel ved gentagelse, ophobning af parallelle historier/
eksempler, detaljerigdom, konkretisering og evidentia (Perel-
man 2005 [1977]). Perelman taler ind i samme diskussion som
den sene Ludwig Wittgenstein, der argumenterer for, at sproget
ikke blot bruges til at beskrive en verden, men at verden skabes i
sproget (Wittgenstein 1995 [1953]). Samme grundlaeggende for-
stdelse af forholdet mellem sprog og erkendelse gér igen i senere
teori om second level agenda-setting (McCombs og Shaw 1972,
McCombs et al. 1997) og framing (Lakoff 2004, Kuypers 2009). I
forhold til etablering af virkeligheden er det veesentligt, hvordan
aktorer taler om realiteterne, idet det har konsekvenser for, hvor-
dan de selv forstér realiteterne, og hvordan de maske ogsa far
preeget modtagernes forstaelse af realiteterne.

Produkt: vaegtsymbolik og mzerkater til den uredelige debattar

I forhold til selve det journalistiske produkt skal modtageren
have fremlagt de vigtigste argumenter pa begge sider. I den for-
bindelse problematiserer Farhad Manjoo, at det nemt kan ende i
en "fight over two competing versions of reality” i et "han-siger-
hun-siger-setup”, hvor modtageren bliver ladt forvirret tilbage
uden mulighed for at afgere, hvem der har ret (Manjoo 2008:21).
Til det kan man sige, at eftersom det i praktisk argumentation
ikke handler om at have ret, men om at sege tilslutning til sand-
synligheder, s er der ingen vej uden om en afvejning med argu-
menter pa begge sider. Journalisten kan dog bidrage til modtage-
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rens kvalificerede stillingtagen ved ikke blot at videreformidle et
enkelt argument pd hver side, som man til tider ser, men opliste
de veesentligste argumenter pa begge sider og lave og viderefor-
midle en analyse og vurdering af disse. Hvad man til tider kan
opleve er, at nogle journalister i deres straeben efter objektivitet
lader begge sider komme til orde, men uden at forholde sig til
hverken kvalitet eller proportionalitet. I forhold til at illustrere
den proces, der foregar, nar man forseger at komme frem til en
feelles forstaelse af realiteter, kan man i formidlingen méske over-
veje at illustrere det med en veegt, hvor argumenterne, efterhan-
den som faktatjekket skrider frem, leegges som lodder i skélene
pa hver side. P4 den made vil man kunne vise, at der er uenighed
om realiteter, og at der er argumenter pa begge sider, som vi ma
forholde os til.

Eftersom det ikke handler om ”sandt” eller "falsk”, ber man i
formidlingen gé veek fra skalaer med disse kategorier. Hvis der
skal bruges en form for meerkater i formidlingen, kan journali-
sten i stedet pege pa de gange, hvor en debatter er uredelig i sin
argumentation og bruge meerkaterne "fortiende” eller "fordre-
jende” samt herunder ”overdrivelse”, "forsimpling” og "udskift-
ning”. Mandag Morgen er netop begyndt at bruge meerkatet
"vildledende”, hvilket har med den uredelige debatter at gore;
dog vil de ovenneaevnte maerkater veere mere preecise i forhold
til, hvordan den vildledende strategi bliver udfert. I formidlin-
gen kan man ogsa forsege at fremhaeve debatterernes frames og
stille dem op over for hinanden med det formaél at anskueliggore,
hvordan den samme realitet rent sprogligt beskrives ud fra for-
skellige perspektiver.

Modtagelse: individuel, subjektiv afvejning hos modtageren

Ifolge den retoriske argumentationsteori er journalistens
opgave ikke at afgore, hvad der er mest sandsynligt, men at faci-
litere en proces, hvor de veesentligste argumenter bliver hort og
vurderet, s& modtageren pé et oplyst, kvalificeret grundlag kan
forholde sig hertil. Det er sdledes ikke journalistens opgave at
tage stilling, men at muliggere en stillingtagen for andre. Nar
Detektor indtil for nylig har fulgt en praksis, hvor det er debatto-
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ren selv, der skal placere pilen pa det sdkaldte sandhedsbarome-
ter, og hvor debattegren ofte modvilligt har placeret pilen i de gra
midterfelter, er det muligvis et forseg p4 som medie ikke at move
omkring en stillingtagen og agere overdommer. Set fra et retorisk
synspunkt er det dog hverken journalisten eller debattgren, der
skal afveje argumenter for og imod, men seeren, der mé gore op
med sig selv, hvilke argumenter der ifolge ham eller hende vejer
tungest (Kock 2009a, 2013a). Det er en trialogisk kommunika-
tionssituation, hvor debattererne debatterer over for hinanden
med det formal at give input til borgerens stillingtagen. I forhold
til modtagelse er det ogsa vigtigt med en forstéelse for, at tilslut-
ning typisk sker gradvist ved, at modtagerne "vejer” argumen-
ter bade for og imod og flytter sig i den ene eller anden retning
(Perelman og Olbrechts-Tyteca 1969 [1958]).

Konklusion

I denne artikel har jeg argumenteret for, at den nuvaerende fak-
tatjekpraksis kan forbedres, hvis journalister gar fra at betragte
fakta som faste, objektive sandheder, som man kan tjekke og
finde bevis for hos akademiske eksperter, til at betragte fakta
som domaneafhangige sandsynligheder, som vi debatterer om,
og hvor debatterer forseger at overbevise om og opna tilslutning
til en bestemt opfattelse af realiteterne. Artiklen har redegjort for
et retorisk syn pa fakta og forklaret, hvordan dette kan operatio-
naliseres i faktatjekgenren.

Frem for at tale om post-faktualitet kan man anskue det pa
den made, at synet pé realiteter altid har skullet etableres gen-
nem sandsynliggerelse, men fordi vi nu lever i en digitaliseret og
globaliseret verden, hvor der er mange, der bidrager til denne
proces, og hvor der ogsd i stigende grad er debattorer, der opfo-
rer sig uredeligt med vildledende strategier, er det sveert at na til
enighed. I det perspektiv har medierne kun en endnu vigtigere
rolle, idet de netop kan forsege at facilitere og kvalificere den glo-
bale diskussion om realiteter. Udlaegningen af virkeligheden er
kompleks og interessebundet, og det er netop det, som den gode
faktajournalistik kan veere med til at vise.
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