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Bralet i kommentarsporet:

Journalisters formidling af den offentlige
opinion pa politiken.dk

AF RASMUS RONLEV

Resumé

Artiklen preesenterer et casestudie af et forlgb i vinteren 2012
hvor en ung studerendes indleeg om hendes trange studenter-
okonomi skabte voldsom debat pa politiken.dk. P& baggrund af
en retorisk analyse pavises det hvordan den offentlige opinion
der manifesterede sig i netavisens kommentarspor, blev pafal-
dende forenklet i den danske medieomtale af debatten: Det fler-
stemmige kor af argumenter i kommentarsporet som analysen
afdeekker, blev i danske medier reduceret til en enstemmig kritik
af den studerende og hendes indlaeg. Studiet viser hvordan jour-
nalisters rolle som privilegerede fortolkere og formidlere af den
offentlige opinion undertiden ikke blot fastholdes pa nettet, men
forsteerkes.

Introduktion

I takt med udbredelsen af digitale netveerksmedier har iagtta-
gere sdet tvivl om journalisters rolle som bindeled mellem - eller
gatekeepers for — politisk debatterende kommunikation mel-
lem borgere og magthavere; tilsyneladende kan parterne jo nu
kommunikere direkte med hinanden, for eksempel pa de sociale
medier (Bro og Wallberg 2015: 99). Flere retorikere har i lyset af
medieudviklingen fremsat den hébefulde hypotese at debat-
terende borgeres hverdagsretorik pa nettet i stigende grad vil
udfordre den autoritet som retorikken fra traditionelt privilege-
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rede kommunikaterer som journalister indtil nu har nydt (Hau-
ser, 2007: 338; Howard, 2010: 256--257; Ingraham, 2013: 17-18).
Eksempelvis Gerard A. Hauser har fremhaevet at nettet gor det
muligt for borgere hurtigt og effektivt at pavirke den offentlige
opinion og i sidste ende de politiske beslutningstagere, ikke blot
uden journalisters indblanding, men undertiden som udtryk for
en direkte destabilisering af journalisters privilegerede position
som moderatorer for den offentlige meningsdannelse (Hauser,
2007: 338). Ogsa nyhedsmediernes egne digitale platforme kan
principielt understotte en sddan mere direkte kommunikations-
strom fra borgere til magthavere. Ikke alene kan borgere her dele
deres erfaringer og holdninger i debatindleeg og lignende; i kom-
mentarspor kan andre gore det samme, og ved at leese, dele og
kommentere kan borgere veere med til at skabe opmerksomhed
om en sag og pa den made bidrage til at fa& magthaverne i tale.
Med netaviser som understottende mellemled kan borgere ide-
elt set seette en politisk dagsorden og gore deres indflydelse gael-
dende.

I denne artikel argumenterer jeg imidlertid for at digitale net-
veerksmedier som netaviser og den kommunikation mellem bor-
gere og magthavere de muliggor, ikke har overfladiggjort jour-
nalister som fortolkere og formidlere af den offentlige opinion,
tveertimod. Journalisters formidling af debatter pa netaviser kan
stadig have afgorende betydning for de debatterende borge-
res retoriske agency. Agency skal her forstds som det dialektiske
samspil mellem borgernes individuelt betingede evner og struk-
turelt betingede muligheder for at handle retorisk og opna ind-
flydelse (Gunn og Cloud, 2010; Hoff-Clausen, Isager og Villadsen,
2005; Isager, 2009).' I mine analyser vil jeg vise at idet journali-
ster omtaler debatter pé netaviser og fortolker og formidler hvad
debatterne handler om, og hvad debattererne mener, er journa-
listerne i hoj grad med til at bestemme borgernes muligheder
for at opna opmaerksomhed og ove indflydelse pa den politiske
meningsdannelse i den bredere offentlighed.

Tidligere studier har vist at ogsd journalister mener at det
har stort demokratisk potentiale at 4bne for borgeres kommen-
tarer pa netaviser: P4 den mdade kan nyhedsmedierne styrke
deres idealfunktion som kanaler for offentlig debat og veere med
til at demokratisere den offentlige meningsdannelse ved at lade
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flere og nye stemmer komme til orde (Braun og Gillespie, 2011:
386; Robinson, 2010: 132; Singer, 2010: 134 og 138; Singer og
Ashman, 2009: 13 og 18). Denne opfattelse er sa udbredt blandt
journalister at journalistikforskeren David Domingo ligefrem har
kaldt den en steerk, socialt konstrueret myte (Domingo, 2008:
682-683). Myten har imidlertid vist sig sveer at realisere i praksis.
Ifolge journalister skyldes det at borgernes kommentarer gene-
relt er af lav kvalitet (Bergstrom og Wadbring, 2015: 143; Chung,
2007: 56; Diakopoulos og Naaman, 2011: 136; Singer, 2010: 133;
Winsvold, 2009: 47 og 51) og fyldt med personangreb, ikke kun
borgerne imellem, men ogsa pa journalisternes kilder (Braun og
Gillespie, 2011: 388; Canter, 2013: 612; Diakopoulos og Naaman,
2011: 136; Loke, 2012: 239). Flere journalister mener derfor at
de stadig ber indtage rollen som gatekeepere, ogsa for debatter
pa netaviser (Hermida og Thurman, 2008: 350-351 og 353-354;
Singer, 2010: 138). Meengden af kommentarer betyder dog at det
ofte kan veere en sardeles ressourcekraevende opgave at mode-
rere debatterne og finde og fremhave de momenter af kvalitet
der métte veere i dem (Braun og Gillespie, 2011: 386-389; Chung,
2007: 56; Diakopoulos og Naaman, 2011: 141; Robinson, 2010:
135; Thurman, 2008: 147 og 152; Winsvold, 2009: 47-48 og 52).
Disse negative praksiserfaringer til trods giver journalister ikke
desto mindre ogsa udtryk for at kommentarspor pd netaviser kan
veere en journalistisk ressource, for eksempel som kilde til nye
historier og vinkler, ekspertviden og kritik der kan fore til fag-
lig disciplin og udvikling (Diakopoulos og Naaman, 2011: 140;
Graham og Wright, 2015: 320 og 328-332; Hermida og Thurman,
2008: 349 og 352; Loke, 2012: 238-239; Singer, 2010: 135).

Alle de nzevnte studier af journalisters erfaring med og opfat-
telse af kommentarspor pa netaviser baserer sig pa interviews,
surveys og observationer. Enkelte af studierne supplerer dette
med indholdsanalyser af kommentarspor og sammenholder
journalisters opfattelse af kommentarsporene med kommentar-
sporenes faktiske indhold (Canter, 2013: 606; Graham og Wright,
2015: 321-323). I ingen af studierne underseges journalisters
tekster, for eksempel omtaler af debatter pa netaviser, og hvor-
dan de tekster spiller sammen med borgeres tekster, for eksem-
pel debatindlaeg og kommentarer, i leengere debatforleb pa tveers
af medietyper og kommunikationsformer. En grundantagelse i
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denne artikel er imidlertid at offentlig meningsdannelse er en
dynamisk proces der manifesterer sig i offentlig retorik, hvorfor
man ma vende blikket mod netop fekster og deres intertekstuelle
samspil hvis man vil undersege journalisters betydning for den
opmerksomhed og indflydelse borgere kan fa i offentligheden
(jf. Hauser, 1999: 84-85 og 275-277). Derfor tager jeg udgangs-
punkt i dette samspil mellem borgeres og journalisters tekster
og praesenterer et casestudie af debat blandt borgere pa en net-
avis og journalisters omtale af samme. Det centrale sporgsmal
er hvordan journalisterne tilskriver de debatterende borgere
retorisk agency.

Studiet tager afseet i et debatforleb i vinteren 2012 hvor den
indtil da ukendte studerende Sofie V. Jensen (SV]) skabte vold-
som debat i danske medier. D. 7. januar fik hun publiceret et
debatindleeg béde i Politiken? og pa politiken.dk® der handlede
om hendes trange studenterpkonomi. P& f& dage fik indlaeg-
get sma 2.000 kommentarer pa politiken.dk, og hurtigt spredte
debatten sig til andre nyhedsmedier, blogs og debatfora pa net-
tet. Efterhdnden som indleegget resulterede i rekordmange kom-
mentarer pa Politikens netavis* og skabte debat pa tveers af dan-
ske webmedier, begyndte flere journalister, politikere og andre
meningsdannere at tage deli debatten. Iugen der fulgte, blevden
megen opmarksomhed som indlegget fik pa nettet, desuden
vekslet til opmerksomhed i de traditionelle massemedier. SV]
endte pé forsiden af badde Ekstra Bladet® og Kristeligt Dagblad®
og besogte sdvel Go'morgen Danmark p& TV 27 som Deadline pa
DR2%. I den megen medieomtale indledte journalisterne typisk
med at sl fast hvor mange der havde leest og kommenteret den
studerendes indlaeg pé politiken.dk. Samtidig konstaterede de at
flertallet var negativt, ja, ligefrem fjendtligt stemt over for hende.
Den dominerende historie i danske medier var at SV] méaske nok
fik sat en dagsorden med sit indleeg, men ogsa at hun blev sat
godt og grundigt pa plads af sine medborgere. Tkke desto mindre
lykkedes det hende at rabe flere politiske magthavere op, bade
medlemmer af Folketinget® og ikke mindst uddannelsesminister
Morten @stergaard der medgav “at danske studerende (...) ikke
[levede] i sus og dus”.!°

Casen er interessant fordi den umiddelbart fremstar som
et prototypisk eksempel pa hvordan webmedier og herunder
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netaviser ikke kun kan understotte politisk debatterende kom-
munikation fra magthavere til borgere, men ogsa fra borgere til
magthavere. Politikens opinionsredakter Per Michael Jespersen
mente at forlebet var et eksempel pé en “nedefra og op-debat”,"!
og avisens lederskribent Kristian Madsen sa det som “et staerkt
tegn pa den helt serlige danske debatkultur, hvor ‘almindelige’
mennesker ogsd kan komme til i avisernes spalter”.!? Madsen
mente imidlertid ogsa at forlgbet illustrerede at der var forskel pa
at blive hort og sd at blive forstaet: “Det er et ubetinget gode ved
den danske offentlige debat, at selv en ung studerende kan szette
en dagsorden. Nu mangler vi blot, at de professionelle debattorer
ogsa forseger at forstd, hvad de [ikke-professionelle debattarer]
skriver.” Adskillige af de “professionelle debatterer” Madsen kri-
tiserede, var journalister. Som hans kritik antyder, er casen ogsa
interessant fordi den illustrerer at debat blandt borgere pa nettet
maske nok kan seette den offentlige dagsorden, men at journali-
ster fortsat spiller en rolle som fortolkere og formidlere af hvad
den dagsorden sa er, og hvilke argumenter der er fremherskende
blandt de debatterende borgere.

Artiklens analyse falder i tre trin: Jeg analyserer SVJ’s debat-
indleeg, de sméa 2.000 kommentarer det afstedkom pa politiken.
dk, og den omtale som savel indleegget som kommentarerne fik i
danske medier. Ved at sammenholde mine analyser vurderer jeg
hvor retvisende de journalister der skrev om debatten, udlagde
de sporgsmaél og synspunkter der kom til udtryk i indlaegget og
kommentarerne pé Politikens netavis. P4 den baggrund disku-
terer jeg journalisters rolle som retorisk privilegerede fortolkere
og formidlere af den offentlige opinion pé nettet. Inden jeg skri-
der til analysen, vil jeg dog forst uddybe dens teoretiske afsaet og
metodiske greb.

Journalisters retoriske privilegier i den offentlige
meningsdannelse

I en artikel om politisk kommunikation i medierede masse-
demokratier har Jiirgen Habermas peget pa at samfundet kan
anskues som et kommunikativt hierarki (Habermas, 2006: 419;
se ogsa Ronlev, 2014: 43-46). Lagdelingen i dette hierarki beror
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ifolge Habermas pé en ulige distribution af magt, det veere sig
politisk magt, social magt, skonomisk magt eller magt over
medierne (Habermas, 2006: 418-419). Ud fra et retorisk perspek-
tiv betyder dette at nogle kommunikaterer nyder retoriske pri-
vilegier i den offentlige sfeere som andre kommunikaterer ikke
gor. Eksempelvis har journalister i kraft af deres tilhgrsforhold til
pressen som samfundsinstitution (og den magt over medierne
det indebeerer) generelt nemmere ved at fa taletid og erenlyd i
offentligheden end de fleste borgere. Hvad Habermas implicit
peger pa, er altsa at der eksisterer institutionaliserede forskelle
i retorisk agency i den offentlige sfeere (se ogséd Renlev, 2014:
47-49). Ikke i den forstand at journalisters retoriske handleevne
nedvendigvis er bedre end de fleste borgeres, men i den forstand
at deres retoriske handlemulighed er det.

Traditionelt har journalister derfor haft privilegeret mulig-
hed for at ove indflydelse pa den offentlige opinion. Retorikeren
Gerard A. Hauser har argumenteret for at den offentlige opinion
treeder frem i samfundets fortsatte multilog, med hvilket han
mener et netveerk af samtaler blandt engagerede borgere, ikke
kun i den politiske offentlige sfeere, men i alle samfundets sfae-
rer (Hauser, 1999: 65, 74 og 93-108). Her er praktisk argumenta-
tion — eller retorik om man vil — afgerende for at en offentlighed
kan na en felles forstdelse og vurdering af et samfundsmees-
sigt anliggende og pa den baggrund give udtryk for en egentlig
offentlig opinion (Hauser, 1999: 65, 74 og 93-108). Vil man vide
hvad offentligheder mener, og hvordan de kommer til at mene
det, ma man derfor studere offentlig retorik, vel at maerke bade
den formelle retorik fra privilegerede debattorer som eksempel-
vis journalister og den mere uformelle hverdagsretorik blandt
mindre privilegerede debattorer som de fleste almindelige bor-
gere (Hauser, 1999: 85).

P& trods af at den offentlige meningsdannelse ifolge Hauser
ikke begreenser sig til en lille elites diskussioner i institutionelle
fora som pressen og parlamentet, anerkender han ikke desto
mindre at journalister indtager en retorisk privilegeret position
i den multilog han beskriver, netop pa grund af deres adgang til
medierne (Hauser, 1999: 275 og 277). Som debattorer har journa-
lister ikke alene nemmere ved at f4 udbredt deres synspunkter; i
kraft af deres profession som nyhedsformidlere (Bro, 2009: 382)
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har de seerlig adgang til de politiske magthavere og dermed storre
indblik i baggrunden for politiske forslag og beveeggrundene hos
forslagsstillerne. Derfor nyder kommentatorer og redaktorer en
naturlig opmerksomhed i offentligheden som de fleste borgere
ikke gor. Ogsd som multilogens moderatorer (se ogsa Hansen,
2015: 104-105) nyder journalister seerlige privilegier. I kraft af
deres adgang til nyhedsmedierne som platforme for offentlig
debat (Bro, 2009: 382) har de ikke alene indflydelse pé& hvad der
seettes til debat, og hvilke indleeg der bringes, men ogsa hvordan
debatten og herunder den offentlige opinion ber fortolkes.

Disse traditionelle privilegier har medieudviklingen som sagt
sat til debat. Som medieforskeren Klaus Bruhn Jensen har pape-
get, har udbredelsen af digitale netveerksmedier fundamentalt
forandret samfundets kommunikationsstromme, altsé stromme
af information pé tveers af forskellige medietyper og kommuni-
kationsformer (Jensen, 2012: 186-189). Hvor disse tidligere har
veeret domineret af én til én-kommunikation ansigt til ansigt og
én til mange-kommunikation i traditionelle massemedier, er der
ifolge Jensen i dag fojet et tredje trin til disse to, nemlig mange
til mange-kommunikation i digitale netveerksmedier (Jensen,
2009: 335-36, 2010: 64; Jensen og Helles, 2011: 528-529; Jensen,
2012: 188). Udviklingen er, som jeg var inde pa indledningsvis,
blevet set som udtryk for en demokratisering af den offentlige
meningsdannelse: Via de digitale netveerksmedier skulle flere
borgere kunne gore deres indflydelse geeldende som offentlige
debattorer (Hindman, 2009: 6). Og den mere direkte kommuni-
kation mellem borgere og magthavere som netvaerksmedierne
tilsyneladende muliggor, skulle desuden overflodiggere journa-
lister som moderatorer (Bro og Wallberg, 2015: 99).

Sével politologiske som retoriske studier antyder dog at jour-
nalisters retoriske privilegier i den offentlige debat bestar, ogsa i
digitale netveerksmedier. I et ofte citeret studie har politologen
Matthew Hindman eksempelvis vist hvordan journalister med
tilknytning til de etablerede nyhedsmedier lober med langt stor-
stedelen af opmerksomheden i den politiske blogosfeere i USA
(Hindman, 2009: 116-117 og 122). Som debatterer har journali-
ster altsa ogsd online nemmere ved at komme til orde og blive
hort. Tilsvarende har retorikeren Christine Isager i et studie af
Berlingske Tidendes journalistiske projekt Forbrydelsen fra 2008
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vist hvordan journalister ogsd pa nettet indtager en privilegeret
rolle som moderatorer for offentlig meningsdannelse (Isager,
2009: 287). Det er netop journalisters forvaltning af denne rolle
som denne artikels analyser kaster lys over.

Casestudiet der folger, er en retorisk kritik (se Isager, 2015: 6;
Lund og Roer, 2014; Villadsen, 2009) der baserer sig pa naerlees-
ninger af tekster og de intertekstuelle reaktioner de afstedkom-
mer (se Ceccarelli, 2001; Hauser, 1999: 275-277). Jeg undersoger
det forleb som SVJ’s debatindlaeg igangsatte, ved i tre trin at ana-
lysere indleegget, s& dets kommentarspor pd politiken.dk og til
sidst den omtale begge fik i danske medier. I denne trinvise ana-
lyse fokuserer jeg forst pa hvilke argumenter SVJ fremsatte i sit
indleeg, siden hvilke (mod)argumenter hendes indlaeg blev medt
med i kommentarsporet, og endelig hvilke af argumenterne i
henholdsvis indlaegget og kommentarsporet der blev viderefor-
midlet af journalister i medieomtalen. I analyserne af kommen-
tarsporet og medieomtalen supplerer jeg mine kvalitative analy-
ser af hvilke argumenter der var at finde i analyseteksterne, med
kvantitative optellinger af hvor udbredte de argumenter var. Pa
den méde kortleegger jeg hvilke argumenter der dominerede i
forskellige trin af kommunikationsstrommen, og paviser i sidste
ende en pafaldende diskrepans mellem den offentlige opinion
der manifesterede sig i kommentarsporet pa Politikens netavis,
og hvordan denne blev udlagt i danske medier.

Fra én borger til mange: Hvad skrev Sofie V. Jensen?

SVJ’s debatindleeg blev offentliggjort pa et tidspunkt hvor der
var rore i folkestemningen med hensyn til hvad det ville sige at
veere fattig i Danmark, og hvordan ansvarsfordelingen mellem
borger og stat i den forbindelse burde veere.'® Det skyldtes ikke
mindst debatten nogle maneder forinden om “Fattige Carina”, en
enlig mor pa kontanthjeelp som Ozlem Cekic, MF for Socialistisk
Folkeparti, i november 2011 brugte som et eksempel pd en fattig
dansker i en konfrontation med Joachim B. Olsen, MF for Liberal
Alliance." Debatten om Carina kan dog ikke alene forklare at det
sé eftertrykkeligt lykkedes for SVJ at skabe opmearksomhed om
sig selv og sin sag. En del af forklaringen pa den megen virak skal
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ogsa findes i det indleeg som den studerende sendte til Politikens
debatredaktion.

Karakteristisk for debatindleegget var forst og fremmest at
det ikke havde ét klart formdl. En teksts formal skal her forstds
som dens “budskab, id€é eller grundpéastand — alts& det, man helt
grundleggende vil med teksten” (Pontoppidan, 2013: 21). I ste-
det indeholdt indleegget to forméal og henvendte sig dermed ogsa
til to forskellige retoriske publikummer, altsa beslutnings- og
handledygtige personer i den pageldende kommunikationssi-
tuation (“mediators of change”, jeevnfor Bitzer, 1968: 7-8). At det
sdledes var uklart bade hvad SV]J ville med sit indleeg, og hvem
det var hun forsegte at fa i tale, kan veere med til at forklare den
store spredning i reaktioner som det vil vise sig at hendes indleg
afstedkom.

Det primeere formal i SV]’s debatindleeg var at udtrykke fru-
stration over at hendes omgivelser “ingen tolerance og forsta-
else” havde for at hun var fattig, hvorfor hun med egne ord folte
sig “ekskluderet” og “ensom”. Samtidig postulerede medierne
ifolge hende at “man [kunne] leve i luksus pa SU”, og at unge var
“rige, fordrukne modedyr, der [tog] til dyre fester i weekenden og
[drak] caffelatte i frokostpausen”. P4 den baggrund appellerede
hun til “mere sammenhold og forstdelse de studerende imellem”
og efterlyste at omgivelserne tog hojde for hendes situation nar
der for eksempel skulle holdes fest pa studiet, fejres jul i familien
eller skrives om studielivi medierne. “Hvad blev der af sammen-
skudsgilde og medbragt alkohol fra Fakta?”, spurgte hun retorisk.
Dette formal fremstod som indlaeggets vigtigste, ikke mindst fordi
SVJ afslutningsvis slog fast at det var “okay” at hun ikke havde rad
til en caffe latte, men at det “ikke [var] okay” at andre ikke tolere-
rede eller forstod det. Det retoriske publikum for dette budskab
var en relativt bred gruppe, nemlig SVJ’s medstuderende, hendes
familie og “det generelle samfund”, som hun formulerede det.

Det sekundzere formal i SVJ’s indleeg var at udtrykke frustra-
tion over at hun var fattig, en pastand hun underbyggede med
et eksempel pa sit manedlige budget der viste at hun — uden stu-
dieldn — havde et ménedligt radighedsbelob pd 329 kr. Hun var
derfor “treet af at veere (...) nodsaget til at plage [s]ine foraldre
om at betale transporten hjem i ferien” og “af ikke at have rad til
p-piller og vitamintilskud”, men ogsa af “at vigne med koldsved
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og hjertebanken”, “veere treet og uoplagt” og kort og godt “have en
dérlig dag hver dag”. Det var uklart hvad SVJ praecis advokerede
for i forleengelse af dette; men hun skrev blandt andet at hun var
“treet af, at det [var] (...) en kliche at keempe for hajere SU”, og
at hun folte sig “opgivende” nar hun sa “hvor lidt uddannelses-
systemet [tog] hensyn til, at man [var] nedt til at tjene penge ved
siden af studiet”. Det retoriske publikum for dette andet, mindre
udfoldede budskab var en noget mere snaver, men ikke mindre
vagt defineret gruppe af andre studerende der som SVJ enskede
at SU- og uddannelsessystemet blev reformeret, og politikere der
med politiske indgreb kunne fé det til at ske.

Debatindleeggets tvetydighed med hensyn til formal og publi-
kum blev yderligere underbygget af dets stilistik og syntaks. Det
mest karakteristiske stilistiske treek var anaforen “Jeg er treet af
at...”. Formuleringen faldt forste gang midt i indleeggets anden
periode og indledte herefter 18 af de forste 24 perioder i indlaeg-
get (som indeholdt 34 perioder i alt). De ting der trettede SVJ,
hobede sig op, og ndr hun pé indholdssiden beskrev folelsen af
at veere overvaeldet, understottedes dette af formen. Samtidig var
alle de saetninger som anaforen indledte, sideordnede, hvorfor
de ophobede elementer umiddelbart var ligestillede. Anaforen
indledte sdledes bdde perioder som knyttede sig til indleeggets
primeere formal, og perioder der knyttede sig til dets sekundeere
formal: SVJ var pa én gang “treet af at fole [s]ig ekskluderet, oven
i kobet mellem [s]ine medstuderende” og “treet af at fa at vide,
at [hun] ikke [kunne] kalde [s]ig fattig”. Som tilfeeldet er med
anaforer generelt, var gentagelsesfiguren med til at understrege
indleggets agiterende karakter med patosfyldt emfase (jeevnfor
Albeck, 2000: 165); samtidig var de mange sideordnede perioder
som anaforen indledte, med til at fastholde det dobbelte formal
og adressatforhold.

Fra mange borgere til mange: Hvad skrev debattererne pa
politiken.dk?

I analysens naeste trin analyserer jeg de 1.971 kommentarer
som SVJ’s debatindleg fik pa politiken.dk.'® Nar jeg citerer fra
kommentarsporet, angiver jeg med et tal i parentes hvilken kom-
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mentar jeg citerer fra. Tallet 1 henviser til den forste kommentar
der blev publiceret pa Politikens netavis, mens tallet 1.971 hen-
viser til den sidste kommentar der blev publiceret pa netavisen.

Jeg har brugt de ni kategorier i Tabel 1 til at karakterisere hvor-
dan de mange kommentarer pa politiken.dk relaterede til SV]J’s
debatindleeg. De ni kategorier er i tabellen eksemplificeret med
citater fra kommentarsporet; disse eksempler supplerer jeg
nedenfor med en uddybende karakteristik af de argumenter der
gik igen i hver af de ni kategorier. Tilsammen tjener kategorierne
og karakteristikken af dem til at give et overblik over den reaktion
som SVJ og hendes indleeg blev modt med i kommentarsporet pa
Politikens netavis.

Kategoriseringen der folger, beror for det forste pa emne: Kom-
menterede den enkelte debattor det primaere formal i SV]’s ind-
leeg, det sekundaere formal eller noget andet? Med afseet i analy-
sen af debatindleegget har jeg kategoriseret kommentarerne ud
fra om debattererne forholdt sig til SV]’s argument om at fattig-
dom var et sporgsmal om eksklusion (det primeere formal), hen-
des argument om at fattigdom var et spergsmadl om definition
(det sekundeere formal), eller noget andet.

For det andet beror kategoriseringen pa holdning: Udtrykte
den enkelte debattor enighed eller stotte, var han eller hun i tvivl
eller neutral, eller udtrykte han eller hun uenighed eller kritik?
Igen har jeg taget afseet i analysen af SVJ’s debatindleg og kate-
goriseret kommentarerne ud fra hvordan debattererne tog stil-
ling til argumenterne i indleegget.
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Tabel 1. De ni kategorier som jeg har brugt til at kategorisere og opteelle kommentarerne
til Sofie V. Jensens debatindleeg pa politiken.dk. Det er vaerd at bemaerke at kategorierne
ikke er anvendt gensidigt ekskluderende. Kategorierne er i tabellen eksemplificeret med
citater fra kommentarsporet; her som i analysen i gvrigt geelder at alle sprogfejl ogsa var i
de oprindelige kommentarer.

Hvilket emne kommenterede den enkelte debatter?

Hvilken
holdning
udtrykte
den enkelte
debatter?

Det primaere formal

Det sekundaere formal

Noget andet

Enig/stotte

“Jeg synes blot du
efterlyser mere solida-
ritet og forstaelse for
nar man ikke har rad

til at deltage i ting som
studerende og sa efter-
lyser du sammenskud-
gilder og ol fra fakta

og jeg kunne ikke veere
mere enig.” (118)

“Jeg forstar dig sé
godt. SU’en reekker
bare ikke og folk skal
ikke komme og sige at
det er nok. (...) Ofte
koster bare en bog en
fierdel af ens SU. Hvis
vi skal tage en uddan-
nelse sé skal der kunne
leves af SU’en.” (31)

“Tak fordi du har delt
din historie med os.
Det kreever mod! Kan
sagtens forsta dig, da
jeg selv er fattig stude-
rende.” (155)

| tvivi/neutral

“Du er treet af at veere
fattig, ok. Men hvad

er pointen med at
forteelle det? Er der
fordi, du gerne vil have
hjeelp til et eller andet,
f.eks. flere penge?
Eller er det bare for

at fa medfalelse eller
forstaelse?” (2)

“http://www.findbolig.
nu/ (seg pa roskilde,
sorter efter pris. Nu
koster det kun 2794, +
du bor teettere pa RUC,
sa kan du ogsa droppe
uddannelseskortet (...)
Inkl. SU-lanet, sa har
du nu ca. 4000 til radig-
hed. Det er da rimelig
ok? Uden lan: 1500. Det
er da ogsa ok?” (187)

“Selv har jeg aldrig
vaeret medlem

af nogen politisk
forening, men naar
jeg leser ditindleeg,
falder ideen farst og
fremmest paa at det
skulle du gere... Altsaa
melde digind i en
politisk ungdomsorga-
nisation” (178)

Uenig/kritik

“[Dlit sterste problem
er 1) at din familie
abenbart ikke anerken-
der din pengemangel
(...) og 2) At du lader
dig pavirke ALT for
meget af de af dine
studievenner, som (...)
[bl.a. har] studiejobs
(...) Det er kampe som
du ma tage med dig
selv og dem.” (88)

“Jeg er studerende. Og
jeg er uenig i atdeter
synd for studerende.
Mine faste udgifter
erogsa ca.4800(...)
[Jeg kan] tage SU lan
(...) (det billigste 1an i
verden?), som jeg nemt
kan tilbagebetale nar
jeg faretjob(...) Og
sidst kan jeg sfl fa et
studiejob.” (6)

“Gud hvor blev jeg
traet af at leese dit ind-
leg — og det var blot
en fattig seetning!” (92)
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Idekommentarer derhandlede omindleeggets primeere formal,
gik en reekke argumenter igen. Generelt bekreeftede de debatto-
rer der var enige med, eller som stottede SV], at nogle studerende
blev ekskluderet fordi de ingen penge havde, og medgav at der
eksisterede mange fordomme om studerendes skonomi og for-
brugsmenstre. De genkendte “frustrationen over, at skolens jule-
fest igen skal holdes pd en natklub, hvor en ol koster 45,-” (474)
og mente ogsa at samfundet ansd studerende for at veere nogle
“latte-drikkende forkaelede forbrugsdyr” (1.830). Ifelge debatto-
rerne i denne kategori burde venner og familier blive bedre til at
tage hojde for studerendes pkonomi ved sociale sammenkom-
ster: “Jeg synes (...) at vi som studerende skal blive bedre til at
lave ting, der ikke koster penge nar vi skal veere sociale”, skrev en
debatter for eksempel (941).

Omvendt anfeegtede nogle af de debattorer der ogsa kommen-
terede det primeere formal, men som var uenige med eller kriti-
ske over for SVJ, at studerende blev ekskluderet pa grund af deres
okonomi; det var ikke deres erfaring. “Jeg oplever netop, at jeg er
“den fattige studerende”, og alle omkring mig tager neesten for
mange hensyn”, indvendte en debatter for eksempel (361). Gene-
relt mente disse debattorer at SV] selv kunne lgse sit problem ved
at droppe forbrugsreset, tale med sine venner og familie og sd i
ovrigt tage initiativ til billige sammenkomster. Vel at maerke hvis
ikke hendes venner og familie var helt sa “monster usympatiske”
(552) som de lod. Var de det, burde SVJ] revurdere disse relationer:
“Drop dine forkelede RUC-venner” (460) og “Fa dig en ny fami-
lie” (552), lad det eksempelvis.

Blandt de kommentarer der handlede om det primere for-
mal, var der kun meget fa der gav udtryk for tvivl, eller som var
neutrale. Et eksempel er dog eksemplet i Tabel 1. Her metakom-
menterede en debattor det forhold at SVJ’s indleeg indeholdt to
budskaber, og spurgte om det var det ene eller det andet som
SVJ sagte tilslutning til. Med sine relativt neutralt formulerede
sporgsmal tog han imidlertid ikke eksplicit stilling til nogen af
dem.

I de kommentarer der handlede om indleggets sekundeere
formaél, gik en raekke argumenter ogsa igen. Generelt mente de
debattorer der var uenige med, eller som kritiserede SVJ, bl.a. at
hun burde veere taknemmelig for sin gratis uddannelse, sin gratis
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SU og sit billige studieldn, og at hun i evrigt burde tage ansvar og
gore noget selv sdsom at fa sig et job, tage et lan, flytte til noget
billigere eller droppe ud. “[H]vorfor tager du ikke et studiejob sa
har du rad til cafe latten... Synes faktisk du burde veere taknem-
melig for alt det du far”, skrev en debatter for eksempel (1.305).
At det kunne lade sig gore at gennemfore en uddannelse pa de
vilkar som SVJ studerede under, var flere af debattorerne selv
eksempler pd; beretninger om hvordan de selv havde klaret sig
igennem, og udsagn som det folgende gik igen i disse kommen-
tarer: “Vi HAR provet at leve under de forhold og ved du hvad? Vi
er her stadig, vi overlevede!” (314)

Omvendt argumenterede de debatterer der var enige med SVJ,
eller som stottede hende, for at det slet ikke var sa let at finde et
studiejob og en billig bolig eller droppe licensen og ménedskortet
til bus og tog. Igen var egne erfaringer hyppigt brugte beleeg. “Er
selv pd SU og kan ikke engang f& den til at deekke min bolig — som
er valgt af ned”, konstaterede en debatter som underskrev sig “En
anden Sophie” (807). I gvrigt mente disse debattorer at SVJ og
hendes foreldre selv betalte for den uddannelse og SU hun fik.
“[U]dd. er bestemt ikke gratis i Danmark vi betaler ALLE dyrt for
den igennem skatten” (327) og “Det er MINE foreeldre som har
betalt for min SU via deres skat” (25), lod det eksempelvis. Ende-
lig mente debattorerne i denne kategori at det var vigtigt at huske
at ikke alle studerende havde den samme (pkonomiske) stotte
med hjemmefra, de samme forudsetninger for at leese og leere
eller det samme overskud til bdde at studere og arbejde. Som en
debattor formulerede det: “[S]tuderende er forskellige og har for-
skellige evner og ressourcer, ikke alle lige er steerke og magter det
samme.” (1.955)

Andre kommentarer der handlede om det sekundeere formal
i SVJ’s debatindleeg, udtrykte tvivl eller var neutrale. Som det
fremgar af eksemplet i Tabel 1, modtog SVJ adskillige skonomi-
ske rad i kommentarsporet. Ved alene at rdde hende til hvordan
hun kunne justere sine udgifter og dermed have sit rddigheds-
belob, tog debattererne imidlertid ikke eksplicit stilling hverken
for eller imod argumentationen i indleegget. I andre kommenta-
rer der horte til i denne kategori, delte debatterer der studerede
eller havde gjort det, deres egne budgetter eller erfaringer, vel at
merke uden at eksplicitere om de var enige eller uenige, stot-
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tende eller kritiske i forhold til SVJ og hendes indleeg. Principielt
kunne disse budgetter og beretninger bade fungere som beleg
for at man havde fa penge som studerende, og at det ikke desto
mindre var muligt at klare sig. Andre debatterer i samme kategori
stillede spergsmal til SV]’s budget eller preeciserede oplysnin-
gerne i det, men forholdt sig neutrale. For eksempel spurgte en
debatter hvordan SVJ’s budget ville se ud hvis hun medregnede
det studieldn hun tog (1.530), mens en anden praciserede at den
indteegt fra SU som SV] havde angivet i sit budget, var hvad der
var tilbage efter skat (1.590). Endelig ekspliciterede nogle debat-
torer i kategorien at de var i tvivl om hvad de skulle mene. “Jeg er
noget splittet” (998) og “Er jeg den eneste, der er splittet?” (1.099),
hed det eksempelvis.

Endelig gik en raekke treek igen i de kommentarer der hand-
lede om noget andet end de to formal i SVJ’s indleeg. Som de to
eksempler i Tabel 1 illustrerer, udtrykte nogle debattorer stotte
eller kritik uden at eksplicitere hvilke specifikke dele af indleg-
get som de stottede og kritiserede. P4 den ene side omtalte de
negative debattorer SVJ’s indleeg som et “tudeindleeg (...)” (261)
og noget “klynkeri” (338). P4 den anden side kritiserede de
positive debatterer de mange negative kommentarer, ofte med
henvisning til tonen i dem, og kom i forlengelse af dette med
mere eller mindre eksplicitte stotteerkleeringer til fordel for SVJ.
Disse debattorer mente at kommentarerne var symptom pa en
udbredt mangel pd empati og solidaritet i dagens Danmark. Som
en debattor formulerede det: “[D]enne debat (...) vil sta tilbage
som en lysende skamstatte for hvor lavt et niveau danskernes
empati kunne né.” (1.263)

Andre kommentarer der handlede om noget andet end de to
formal i SVJ'’s indleeg, udtrykte tvivl eller var neutrale. Ud over
indfald og digressioner som den strotanke en debatter delte i
eksemplet i Tabel 1, indeholdt kommentarerne i denne kategori
blandt andet ukommenterede links til andre netsteder og meta-
kommentarer der begraed tonen i kommentarsporet eller i navn-
givne debatterers kommentarer, vel at meaerke uden at de pageel-
dende debattorer samtidig indikerede om de var enige eller
uenige med SVJ. Eksempelvis konstaterede en debattor uden
at uddybe sit synspunkt yderligere: “Hold op hvor er der mange
bitre rovhuller, efter kommentarerne at demme.” (872)
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Teeller man op hvordan de mange kommentarer fordelte sig
pa de ni kategorier jeg har karakteriseret ovenfor, tegner to poin-
ter sig som seerligt centrale for den videre analyse. For det forste
var der langt flere debatterer der kommenterede SVJ’s budskab
om at hun var treet af at veere fattig, end der var debattorer der
kommenterede hendes budskab om at hun var treet af at ingen
udviste forstdelse og tolerance for at det forholdt sig sddan. Hele
tre ud fire (75 %) kommentarer handlede om debatindleggets
sekundere formal, mens kun omkring én ud af ti (11 %) hand-
lede om det primeere. Flertallet af debattererne pa politiken.dk
var med andre ord mere optagede af SVJ’s definition af fattigdom
end hendes oplevelse af eksklusion.

For det andet var der samlet set flere debatterer der udtrykte
enighed eller stotte i forhold til SV]J og hendes indleg, end der
var debattorer der udtrykte uenighed eller kritik. Det forste gjaldt
en lille majoritet (45 %), mens det sidste gjaldt en stor minoritet
(38 %). Erkleeringerne af enighed og uenighed hang dog sam-
men med om debattgrerne kommenterede indlaggets primaere
eller sekundeere formal. I de kommentarer der handlede om det
primeere formal, udtrykte en klar majoritet (69 %) enighed eller
stotte, mens en minoritet (24 %) udtrykte uenighed eller kritik;
i dem der handlede om det sekundere formal, udtrykte en lille
majoritet (44 %) uenighed eller kritik, mens en stor minoritet (40
%) udtrykte enighed eller stotte. Som den naeste analyse vil vise,
star dette resultat i kontrast til den omtale debatten fik i danske
medier.

Fra fa journalister til mange: Hvad skrev journalister om
debatten?

I analysens tredje og sidste trin analyserer jeg medieomtalen
af SVJ’s debatindleeg og den debat det afstedkom, baseret pa et
korpus af 15 tekster fra Politiken og politiken.dk og 13 tekster fra
andre danske nyhedsmedier. Teksterne har jeg fundet ved at soge
pa kombinationer af ordene “Sofie”, “Jensen”, “fattig” og “SU” pa
Google ogilnfomedia. Jeg har begreenset mine segninger til peri-
oden 1. januar 2012 til 1. januar 2013.
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I lobet af tre doegn opnéede SVJ’s debatindleg status af at
veere det mest leeste og mest kommenterede nogensinde pé
politiken.dk.'® Da Politikens journalister i dagene umiddelbart
efter fulgte op pé debatten, syntes de da ogsd imponerede over
reaktionens omfang og fremhaevede for eksempel at indlegget
“indtil videre [havde] affedt flere end 1.000 laeserkommentarer”!?,
og at “over 1000 leesere [havde] kommenteret [det] pa politiken.
dk.”’® P4 baggrund af disse forste omtaler var det imidlertid
ikke helt klart hvad debatten egentlig handlede om. I en artikel
pé politiken.dk sendag formiddag, dagen efter at indleegget var
blevet lagt pa nettet, betonede en journalist at SVJ “keempel[de]
for retten til at kalde sig for fattig”,'9 og fremheevede dermed
det sekundeere formal i debatindleegget. Omvendt betonede en
journalist i en artikel i Politiken mandag morgen at SV] mente
at “[mJanglen pa penge [var] direkte ekskluderende”, og at “hun
savne[de] forstaelse fra bdde samfund og medstuderende.”?* Han
fremheevede altsé det primeere formal i indleegget.

De to journalister var dog enige om hvad et flertal af dem der
havde skrevet kommentarer, mente: “[D]er er langt mellem dem,
der udviser sympati for den fattige studerende”?! hed det i artik-
len sgndag, mens det i artiklen mandag lod at “selv om nogle
erkleere[de] sig enige (...), [tog] de fleste skarp afstand”.?> Denne
udleegning blev i begge tilfelde underbygget med en raekke
eksempler: “Pinligt indlaeg. Vi skal have et opger med kreevemen-
taliteten i DK. (...)” (96), blev en bruger citeret for i artiklen om
spndagen, mens en anden blev citeret for folgende oprab: “Vagn
op, Danmark! Prov dog at se, hvilke snotforkzelede beorn velferds-
monstret har skabt! (...)” (119).?® Denne udleegning blev nuan-
ceret en anelse til sidst i artiklen: “Sympatien er i undertal, men
den er der”, hed det under underrubrikken “En smule sympati”.?*
Ogsé nuanceringen blev underbygget med et citat: “Jeg skammer
mig over de mennesker, der bare sjofler en ung studerendes ned-
rab. Skammer mig over, hvor vi danskere er endt: I en evindelig
nedrakning af hinanden og af andres vilkér. (...)” (47).% P4 trods
af at denne sidste kommentar var et eksempel pa at ikke alle var
efter SVJ i kommentarsporet, bekraeftede den ikke desto mindre
den overordnede udleegning, nemlig at flertallet ‘rakkede ned’ pa
den studerende.
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De to nyhedshistorier var symptomatiske for hvordan Poli-
tikens journalister omtalte og udlagde debatten pé& netavisen i
ugerne og manederne der fulgte. Her gik bade den kvantitative
fascination og den kvalitative forstdelse der karakteriserede de
forste omtaler, igen.

111 af de 13 artikler der blev publiceret efter de to forste omta-
ler, fremheevede avisens journalister hvor mange gange indleg-
get var blevet laest og kommenteret. Ogsa her hed det at indleg-
get “indtil videre”* og “forelebig”?” havde affedt “hundrede- og
atter hundredevis”?® “over 1.000"* og endda “flere end 2.000
kommentarer”° pa politiken.dk, og at det var det “mest diskute-
rede og mest laeste debatindleeg nogensinde”! pé netavisen. I 4
af de 13 artikler lagde journalisterne desuden veagt pa de speci-
fikke laeser- og besagstal SV]’s indlaeg havde resulteret i: “270.000
leesere leeste hendes artikel i debatsektionen, og 100.000 (ny
rekord!) klikkede ind pé nettet”, lod det et sted.*

I8 ud af de 13 artikler der fulgte efter de to forste omtaler, kom-
menterede Politikens journalister hvilke holdninger der kom til
udtryk i de mange kommentarer, og i samtlige tilfeelde slog jour-
nalisterne fast at flertallet af kommentarerne var negative over
for SVJ og hendes indlaeg. Denne udlaegning blev i lgbet af det
naeste ar gentaget med forskellig ordlyd i avisens dekning af
debatten: Efter nogle dages debat skrev en journalist at selvom
den studerende ikke selv syntes “at hendes indleeg [var] s& kon-
troversielt endda”, mente “laeserne derimod (...) at Sofie [skulle]
tage sig sammen”;* efter en uge hed det at “[d]e fleste debatterer
[var] uenige med Sofie[s] sag”;* efter en méaned at “[lJangt hoved-
parten af kommentarskribenterne stillede sig uforstdende over
for den selvudnaevnte fattige studerendes problemer”;* efter et
halvt ar at “[iindleeg efter indleeg kaldte hende forkeelet, kritise-
rede hende (...) og kom med meget kontante rad”;* og endelig
efter ni méneder at “langt de fleste kritiserede hende for at veere
forkeelet og kreevende”.?” Det medie der havde hovedansvaret for
at SV] fik sd meget opmeerksomhed som hun fik, havde med andre
ord ogsa et vaesentligt ansvar for at den dominerende udleegning
af debatten blev at det store flertal skaeldte ud pa hende.

I dagene efter at SVJ'’s indleeg var blevet publiceret pa politiken.
dk, spredte debatten sig til flere andre medier, online sédvel som
offline. I 9 ud af de 13 tekster hvor debatten blev omtalt i andre
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medier end Politiken og politiken.dk, henviste omtalerne til det
oprindelige kommentarspor pa Politikens netavis. Journalister
og debattorer ansat pa danske nyhedsmedier indledte i 7 ud af de
13 tekster med at konstatere at SVJ’s indleeg ikke blot havde faet
mange, men rekordmange kommentarer pa politiken.dk, ogi9ud
af de 13 tekster hed det at flertallet af kommentarerne var kritiske.
Praecis som tilfeeldet var i Politikens omtaler, blev det i naesten
identiske vendinger fremhaevet at indleegget “indtil videre”* og
“[llige nu”* havde faet “flere end 1500”*° og “flere tusinde”*! kom-
mentarer pa politiken.dk, og at det dermed var det “mest disku-
terede og mest leeste debatindleeg i Politiken nogensinde.”*? Ogsa
Politikens udlegning af hvad den dominerende holdning i kom-
mentarsporet var, blev gentaget. Sdledes hed det at SV] havde
udlest en ‘orkan’,* “en lavine”** og en “tusindeheer(...) af efter-
folgende kommentarer”,*® og at det var en “fortrinsvis rasende”,*®
‘massiv og negativ og unuanceret,’” ‘overvejende negativ’,*
“overveeldende” og “rasende”* samt “voldsom(...) kritik, der [var]
(...) haglet ned over”®® hende. Da debatten fik omtale i tv, kunne
Deadline pd DR2 rapportere at SVJ’s indlaeg “faldt s& mange for
brystet, at flere end 1800 laesere indtil videre [havde] svaret”,* og
det samme konkluderede finansnyhederne pa TV 2: “Debatind-
leegget har veeret genstand for stor debat, og de fleste reaktioner
har veeret kritiske.”*> Hvorvidt der var tale om egne vurderinger
eller blot reproduktioner af Politikens udleegning af debatten, er
uvist. Men selvom det varierede hvad journalisterne og debatto-
rerne mente om kritikken — nogle var enige i den, andre ikke - s&
bekreftede de i hvert fald at stemningen generelt var imod SV]J i
kommentarsporet pa politiken.dk.

Hvad debattererne pa Politikens netavis reagerede sé steerkt
pa, var ikke altid lige klart i den megen medieomtale. Men at
demme efter hvordan journalisterne lagde op til debat mellem
brugerne pé deres netsteder eller gaester de havde inviteret i stu-
diet, syntes de at mene at det var spergsmalet om hvorvidt SVJ
var fattig eller ej, altsd debatindleeggets sekundere formal, som
fortrinsvis skabte s meget debat og vrede. To af landets storste
netaviser, ekstrabladet.dk og bt.dk, spurgte deres brugere: “22-
arig RUC-studerende vil ogsa kaldes fattig, selvom hun far SU.
Hvad synes du?”* og “Hvad mener du? Har Sofie V. Jensen ret i,
at hun er fattig?”®. Deadline bad et panel debattere indleegget



JOURNALISTICA - NR. 1-2018 // 67

under overskriften “Fattig eller bare klynk?”,°> mens TV 2 | Finans
spurgte brugerne pa finans.tv2.dk: “Klynker Sofie V. Jensen eller
har hunreti, at de studerende lever et hardt og fattigt liv?”* Ende-
lig lagde Pressen pd P3 op til debat pd dr.dk efter at SV] havde
veeret i studiet, med sporgsmalet: “Er det okay for Sofie at kalde
sig fattig?”>" P4 tveers af netaviser, tv og radio lagde journalisterne
altsd veegt pa at debatten handlede om definition — hvorvidt SVJ
var fattig — og ikke eksklusion.

Diskussion

Umiddelbart var det forlob som SVJ’s debatindleeg igangsatte,
et eksempel pd hvordan netaviser kan understotte “debat fra
neden”, altsa debat der har sit arnested i bunden af samfundets
kommunikative hierarki: Med politiken.dk som det primeere
springbreet fik en hidtil ukendt studerende sat sin egen og andre
studerendes ekonomi pé den offentlige dagsorden, ikke kun pa
tveers af nyhedssites, blogs og debatfora pa nettet, men ogsa via
traditionelle massemedier som aviser, tv og radio. Og fordi den
megen medieomtale lige s meget gik pd de mange kommentarer
til debatindleegget som pa selve indlaegget, fik debatten blandt de
borgere der tog del i debatten pa Politikens netavis, ligeledes stor
og bred medieopmerksomhed.

Som s&dan kunne forlgbet synes at bekrefte hypotesen om at
digitale netveerksmedier som netaviser er med til at demokrati-
sere den offentlige meningsdannelse ved at muliggere en mere
direkte kommunikation mellem borgere og magthavere og der-
med overflediggere journalister som kommunikationens mode-
ratorer. En sddan hypotese kan mine analyser dog ikke bekreefte.
Tveertimod illustrerer de hvordan journalisters traditionelle pri-
vilegerede position som fortolkere og formidlere af debat blandt
borgere ikke blot fastholdes, men forsterkes pa nettet. Det var
journalisters sterkt forenklede udleegning af hvad debatten
blandt borgerne pa politiken.dk handlede om, og hvad de i avrigt
mente, der vandt heevd i den medierede offentlighed som mani-
festerer sig i denne artikels analysemateriale (jeevnfor Hauser,
1999: 64 0g 97).
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De indledende omtaler af SV]’s indleeg og den debat det afsted-
kom pa politiken.dk, bar som sagt preeg af den flertydighed som
ogsa var at finde i indleegget, med hensyn til hvad den studeren-
des budskab egentlig var. Politikens journalister var — uden at de
selv kommenterede det — uenige om hvorvidt indleegget og den
debat det skabte, handlede om at SVJ var treet af at veere fattig
(indleeggets sekundeere formal), eller at hun savnede forstdelse
og tolerance for at det forholdt sig sddan (dets primaere formal).
Efterhanden som omtalen af indlaegget og debatten spredte sig
til andre medier, og omtaler avlede flere omtaler, blev det dog
det sekundere formal der lob med overskrifterne. Udleegningen
af hvad debatten handlede om, gik med andre ord fra at veere
flertydig til at blive mere og mere entydig: Det grundleeggende
sporgsmal blev om SV] var “[f]attig eller forkeelet”.>

Hvor der skete en udvikling i journalisters udleegning af hvad
debatten handlede om, var de til gengeeld sikre i deres udleg-
ning af hvad de mange borgere der tog del i den, mente. Som sagt
viser min analyse at der var et lille flertal af debattererne pa poli-
tiken.dk der var positivt over for SV] og hendes indlaeg, mens et
stort mindretal var negativt. Den dominerende historie i danske
medier var imidlertid en anden, nemlig at det store flertal af dem
der skrev kommentarer pa Politikens netavis, var uenige, kriti-
ske og i flere tilfeelde decideret fjendtlige. I medieomtalen blev
den offentlige opinion i kommentarsporet pa politiken.dk altsa
ikke blot unuanceret formidlet som mere entydig end tilfeeldet
var, men decideret misvisende udlagt som overvejende negativ
og kritisk over for den borger der tog initiativ til debatten, og de
synspunkter hun gav udtryk for.

Efterhdnden som forlgbet skred frem, blev de ni kategorier af
kommentarer som jeg har pavist i min analyse, altsa reduceret til
én: Debatten handlede om hvorvidt SVJ var fattig eller ej, og det
mente debattererne pa politiken.dk ikke at hun var. Det flerstem-
mige kor af argumenter som en retorisk neerleesning afdaekker,
blev i medieomtalen fremstillet som et enstemmigt brel — for nu
at vende journalisternes hyperbolske sprogbrug mod dem selv.

Den skrasikre udlaegning var péafaldende taget i betragtning
hvor mange kommentarer journalisterne opsummerede. Sddan
som kommentarsporet pa politiken.dk var indrettet, skulle man
klikke sig igennem 100 sider med kommentarer for at leese de



JOURNALISTICA - NR. 1-2018 // 69

kommentarer som SVJ’s indleg afstedkom bare inden for det
forste degn. Som journalisternes egen fascination af reaktio-
nens numeriske omfang afspejlede, var den overveeldende green-
sende til uoverskuelig. P4 den baggrund kunne man tro at jour-
nalisterne ville veere mere tilbageholdende med at udleegge den
offentlige opinion der manifesterede sig i kommentarerne, sa
entydigt. Som jeg var inde pé i artiklens indledning, viser flere
studier nemlig at journalister der arbejder med debat blandt
borgere pa netaviser, er seerdeles bevidste om hvor vanskeligt det
kan veere at moderere og samle op pa hvad borgerne skriver, ikke
mindst fordi borgerne til tider skriver s mange kommentarer at
deres meninger drukner i maengden.

Som min case illustrerer, kan kommentarer pd netaviser dog
undertiden fa betydning for den offentlige meningsdannelse
alene i kraft af deres meengde. For selvom den offentlige opinion
i de mange kommentarer pa politiken.dk blev misvisende udlagt
i danske medier, sa var kommentarerne takket vaere deres antal
ikke desto mindre med til at skabe opmerksomhed omkring SVJ
og hendes debatindleeg, ikke kun i de dage hvor debatten var pa
sit hojeste, men ogsd i manederne der fulgte. I sommerferien fik
SVJ igen taletid i Politiken i et stort interview i serien "Hvad blev
der af...?”;* omkring studiestart fik hun oprejsning pé avisens
forside da en forbrugerokonom gav hende ret i at studerende var
fattige;® og ved arets afslutning blev hun af avisens debatredak-
torer fremhavet som en der “satte dagsordenen i det forgangne
ar”.%! Hver gang blev det fremhavet hvor mange kommentarer
hendes indleeg havde faet pa Politikens netavis tilbage i januar.
Over tid blev de mange kommentarer med andre ord en taler-
stol hvorfra SVJ] kunne gentage sine synspunkter. Og som min
analyse har vist, deltes hendes synspunkter faktisk af flertallet af
dem der kommenterede hendes indlaeg.

Konklusion

Fordi digitale netveerksmedier muligger mange til mange-
kommunikation pa en hidtil uset skala (Jensen, 2012: 187-188,
2013: 25), er ikke kun det potentielle antal af modtagere, men
ogsé afsendere storre pé nettet. Jo flere der ytrer sig, des feerre
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bliver imidlertid hert, ogsd pa netaviser (Hindman, 2009: 142;
Winsvold, 2009: 52). I stedet koncentrerer opmaerksomheden sig
om de kommunikaterer der nyder den i forvejen, ikke mindst
journalister (Hindman, 2009: 116-117 og 122). Denne artikels
casestudie illustrerer hvordan journalister ikke kun nyder seer-
lige retoriske privilegier nar de selv ytrer sig pa nettet, men ogsa
ndr de fortolker og formidler andres ytringer samme sted. Kon-
fronteret med det kvantitative omfang af debatter blandt borgere
pa nettet kommer offentlighedens forstaelse af debatternes kva-
litative betydning undertiden til at bero pa journalisters fortolk-
ning og formidling. Kommentarsporenes uoverskuelige karakter
reaktualiserer og revitaliserer med andre ord journalisters ret til
at udleegge den offentlige opinion i dem.

En central udfordring for journalistikken som savel uddan-
nelse som profession er derfor at styrke journalisters evne til
at “leese” hvad offentligheder pé nettet mener (jeevnfor Hauser,
1999: 92-93). Dette er, som Gerard A. Hauser papeger, en reto-
risk kompetence der kraever indsigt og feerdigheder i praktisk
argumentation (Hauser, 1999: 33 og 93-94). At kunne fremszette
egne argumenter og fortolke andres argumenter er to teet for-
bundne aktiviteter (Hauser, 1999: 92), sa bliver man bedre til det
ene, bliver man ogsa bedre til det andet. Mere grundleeggende
pleederer Hauser for at fortolkere af den offentlige opinion bor
forsta offentlig meningsdannelse som polyfonisk, ja, ligefrem
kakofonisk (Hauser, 1999: 67, 92, 97, 100-101). Den offentlige
opinion er derfor sjeldent sa entydig og endegyldig som eksem-
pelvis meningsmalinger og den udbredte brug af dem i nyheds-
medierne kan give indtryk af; tveertimod er den offentlige opi-
nion ifplge Hauser ofte flertydig og foranderlig (Hauser, 1999:
67, 91-92, 278-279). En sadan forstdelse af den offentlige opi-
nion kan veere sveer at forene med journalisters brug af konflikt
som nyhedskriterium; som kritikere har papeget, forer misbrug
af dette kriterium indimellem til at modsatninger i samfundet
forenkles, forsteerkes og endda forfalskes (Kabel, 2014: 427). Skal
journalister kleedes pa til rollen som fortolkere og formidlere af
den offentlige opinion pa nettet, kraever det derfor ogsa at jour-
nalister pd bdde uddannelser og redaktioner kritisk reflekterer
over deres forstaelse af hvad en offentlig opinion egentlig er, og
hvilke forventninger den ber “leeses” med. Styrkes journalisters
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retoriske agency i denne forstand, styrkes samtidig deres mulig-
hed for at tilskrive en sddan handlekraft til de borgere der tager
del i den offentlige meningsdannelse online.

Noter

! Joshua Gunn og Dana L. Cloud har argumenteret for at der efter to
artiers diskussion blandt retorikere eksisterer i hvert fald tre udleg-
ninger af retorisk agency og det forhold mellem subjekt og struktur
som begrebet refererer til: en kritisk posthumanistisk der veegter
strukturen, en konservativ humanistisk der veegter subjektet, og
endelig en pragmatisk dialektisk der leegger veegt pa det gensidige
betingelsesforhold mellem de to (Gunn og Cloud, 2010: 52-57). Nar
jeg i denne artikel folger Gunn og Clouds anbefaling og treekker pa
den dialektiske mellemposition (Gunn og Cloud, 2010: 71), leegger
jeg mig i forleengelse af en raekke nyere danske retoriske kritikker der
alle har agency som det begrebsmaessige omdrejningspunkt, og som
eksplicit eller implicit treekker pa netop denne udlaegning af begre-
bets betydning (Berg og Juul Christiansen, 2010: 10-11; Hoff-Clausen,
2013: 429; Isager, 2009: 271-272; Villadsen, 2008: 27).
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januar 2012, 8
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