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Et a&delt fag under stigende pres?

Udviklingen i journalisternes professionelle
idealer og deres opfattelser af det daglige
arbejde som journalist 2009-2015

AF MORTEN SKOVSGAARD, ARJEN VAN DALEN 0G KATRINE BISGAARD

Resumeé

Mediebranchen er under pres, journalistikkens mangler bliver
taget under behandling i mange indleeg i debatten, og mange
journalister mener selv, at den journalistiske kvalitet er blevet
ringere over de senere ar. Man fér indtryk af en profession i for-
fald. Ofte er pessimismen dog baseret pa retrospektive vurderin-
ger, som kan veere problematiske.

Via to spergeskemaundersogelser blandt et repraesentativt
udsnit af de danske journalister — en fra 2009 og en fra 2015 —
viser vi, at journalisterne i 2015 ikke oplever mere indflydelse fra
konkurrence eller leeser-/seer-/lytter-/brugertal end i 2009. Og
selvom journalisterne oplever mere indflydelse fra deadlines og
mediets redaktionelle linje, er de professionelle idealer stabile.
Resultaterne er ikke i sig selv en afvisning af en profession under
pres, men de peger p4a, at den journalistiske profession er mere
modstandsdygtig, end det ofte bliver fremstillet i den offentlige
debat.

Introduktion

"Journalistik er et @edelt fag under et helt enormt pres”. Bag
denne overskrift fra fagbladet Journalistens hjemmeside gem-
mer sig filosofiprofessor Vincent E Hendricks’ dystre diagnose af
en krise i dansk journalistik, som blandt andet bunder i kampen
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om opmeerksomhed, klik og penge pa et marked, hvor alle kan
publicere information via internettet (Skadhede, 2016a). Andre
istemmer bekymringen om journalistikken pa afveje (Larsen,
2017), eller at journalistikken er i et kaplob mod bunden (Kragh,
2014). Og beder man journalisterne selv om at vurdere udviklin-
gen, er krisetegnene ogsa til at f4 oje pd. Mange har en oplevelse
af et stigende produktionspres og faldende journalistisk kvalitet
(Mollerup m.fl., 2016: 4. Se dog Willig m.fl., 2015 for en mere opti-
mistisk vurdering af den journalistiske kvalitet blandt journalis-
ter). P& baggrund af kritikernes og journalisternes egne bekym-
ringer kan man frygte, at der foregér en hastig erodering af den
journalistiske profession.

Man seetter da ogsé kikkerten for det blinde gje, hvis man igno-
rerer, at der er sket en betydelig udvikling i betingelserne for at
bedrive journalistik, og at forandringerne iseer har accelereret
gennem de seneste 10 ar, selvom debatten om journalistikkens
forfald er noget @eldre end det (se eksempelvis Fallows, 1996; Pat-
terson, 2003). Internationale teknologigiganter som Facebook og
Google har gjort et stort indhug i det danske annoncemarked og
samtidig reduceret de traditionelle mediers kontrol over deres
brugere (Slots- og Kulturstyrelsen, 2017).

Men selvom det baseret pé kritiske roster, analyser og endda
journalisternes egen opfattelse er nerliggende at konkludere, at
journalistikken er fanget i en hastigt nedadgdende spiral, er der
grund til at treekke vejret, inden man slr to streger under facit.
I debatten om journalistikkens tilstand meder man ofte kon-
klusioner baseret pa generaliseringer ud fra enkelte eksempler
og analyser af udviklingen, der bygger pa gjebliksbilleder af den
nuvarende situation sammenlignet med erindringen om, hvor-
dan det sd ud engang i neer eller mere fjern fortid.

Selv ndr man sperger journalisterne om deres opfattelse af,
hvad der er sket med journalistikken over en arrakke, skal man
veere papasselig med at tage svarene som udtryk for en reel udvik-
ling. Der er ofte problemer med validiteten i den type retrospek-
tivt data (se for eksempel Bernard m.fl., 1984), seerligt fordi sva-
rene har det med at blive pavirket af folks nuveerende opfattelser
og holdninger (se for eksempel Pudney, 2011). I journalisternes
tilfeelde er det sdledes sandsynligt, at deres opfattelse er pavirket
af den nutidige debat om journalistikkens udvikling.
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Derfor er det vigtigt at supplere med analyser, der bygger pa
data over tid, hvor man har mulighed for at sammenligne svar
om den aktuelle situation indsamlet med et antal ars mellem-
rum. P4 den made kan man lave en sammenligning og f& en
bedre forstéelse af, hvad der har @ndret sig, i stedet for at basere
konklusionerne udelukkende pa retrospektive spargsmal.

I et eksempel pa en analyse, der bygger pa en sammenligning
af svar fra to forskellige tidspunkter frem for retrospektive vur-
deringer, blev danske folketingspolitikere i 1980 og 2000 stillet
de samme sporgsmal om deres forhold til medierne. Elmelund-
Praestekeer m.fl. (2011) viste, at folketingsmedlemmerne — mod-
sat forventningen baseret pa den offentlige debat — var mere
tilfredse med mediedekningen af dem selv, og at de ikke fandt
mediernes dekning af politik mere fordrejet, nar man sammen-
lignede svarene fra 2000 med svarene fra 1980. En anden under-
sogelse, der ligesom vores fokuserede pa journalister, brugte
samme fremgangsmade til at analysere udviklingen i svenske
journalisters arbejdsmilje over tid. Undersggelsen viste en stor
stabilitet i svenske journalisters oplevelse af deres arbejdsmilje
mellem 1989 og 2005, selvom deres arbejdsbetingelser ogsé i den
periode blev drastisk forandret (Nilsson, 2007:78).

Indtil nu har det i dansk sammenhang ikke veeret muligt at
lave lignende analyser af eendringer i journalisternes opfattelse
af journalistikken. To spergeskemaundersogelser af danske jour-
nalister foretaget i henholdsvis 2009 og 2015 dbner dog mulig-
heden for at foretage netop denne type analyse. Begge ar har
journalisterne svaret pa en raekke spergsmal om deres opfattelse
af det daglige arbejde som journalist. Det giver et steerkt grund-
lag for at analysere, hvorvidt denne opfattelse har forandret sig i
perioden fra 2009 til 2015, der har budt pa store omveeltninger i
mediebranchen.

Malet med artiklen er séledes at svare pa, hvordan danske jour-
nalisters professionelle idealer og deres opfattelse af indflydelse pai
deres daglige arbejde som journalist har cendret sig mellem 2009
0g 2015.Vores indsamling af data med seks ars mellemrum giver
os mulighed for at bidrage med et nyt perspektiv, som kan indga
i debatten om journalistikkens udvikling.

Som det forste vil vi via forskningslitteraturen beskrive journa-
listikkens professionsveerdier og diskutere, hvordan de struktu-
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relle udviklinger kan forventes at pavirke disse veerdier og mulig-
heden for at leve op til dem i praksis. Derefter analyserer vi med
udgangspunkt i de to spergeskemaundersegelser udviklingen i
journalisternes rolleopfattelser, deres opfattelse af forskellige
typer af pres og indflydelse pa deres daglige arbejde. Som det
sidste diskuterer vi resultaterne fra analysen.

Journalistik som profession

Det harimange ar veeret debatteret, om journalistik skal opfat-
tes som en profession, en semi-profession eller et erhverv (for
eksempel Aldridge & Evetts, 2003; Tumber & Prentoulis, 2005).
Denne diskussion er vaesentlig for at forstd, hvad der sker, nar
professionelle normer kommer under pres.

P4 den ene side papeger sdvel beskrivelser som empiriske
undersogelser af journalister, at de traditionelt har udvist bred
opbakning til at falge professionelle normer i deres arbejde, som
for eksempel at arbejde i offentlighedens tjeneste, at veere sam-
fundets og demokratiets vagthund, at sikre (tilstreebt) objektiv
oplysning og facilitere den offentlige debat (for eksempel Deuze,
2005; Tumber & Prentoulis, 2005; Weaver & Willnat, 2012). I 2009
gennemferte Skovsgaard m.fl. (2012) den sporgeskemaunderso-
gelse, som sammen med den nyere sporgeskemaundersogelse
fra 2015 indgéar i datagrundlaget for analysen i denne artikel. For-
malet med undersogelsen i 2009 var at tegne en detaljeret profil
af danske journalister og deres professionelle veerdier og opfat-
telser af deres arbejde. Undersogelsens resultater pegede pa en
journalistisk profession med steerke professionsveerdier, og hvor
journalister havde en forholdsvis hej grad af frihed til at forfolge
deres idealer, ogsad selvom forskellige interne faktorer sdsom
deadlines, malseetning om at generere lesere, lyttere, seere og/
eller klik samt mediets redaktionelle linje havde en vis indfly-
delse. Disse professionelle idealer skaber grundlaget for en pro-
fessions legitimitet og dens professionelle autonomi (Skovsgaard
& Bro, 2011), og hvis journalistik skal betragtes som en profes-
sion, er det afgarende, at de professionelle normer nyder staerk
opbakning blandt journalister (for eksempel Deuze, 2005).
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P& den anden side udger journalister af flere grunde en mere
sarbar profession end eksempelvis leeger og advokater, der ofte
er blevet fremhaevet som de klassiske professioner i professions-
litteraturen (Aldridge & Evetts, 2003). I modsetning til leeger og
advokater skal journalister ikke opna en statsautorisation for at
kunne arbejde som journalister. Alle kan i princippet blive jour-
nalist, og journalister kan ikke fratages en licens, hvilket betyder,
at de professionelle normer og idealer er mindre beskyttede end i
de klassiske professioner (Aldridge & Evetts, 2003). Nok sa vigtigt
arbejder journalister i modseetning til leeger og advokater ikke for
enkelte klienter, men er athaengige af at arbejde for en organisa-
tion, som kan give dem adgang til den offentlighed, de heevder
at tjene (Hallin & Mancini, 2004: 35). Den atheengighed betyder,
at nar de professionelle idealer og organisationens mél kommer
i konflikt, kan de professionelle idealer og dermed ogsé journali-
sternes samfundsmeessige legitimitet komme under pres (Cook,
1998).

Professionslitteraturen fremheever den potentielle modseet-
ning mellem en gkonomisk markedslogik og den professionelle
logik, hvor en gkonomisk markedslogik kan true med at under-
grave de idealer, som den professionelle logik bygger pa (for
eksempel Freidson, 2001).

Professionsvaerdier under pres?

Over de seneste ar har en lang rekke danske medier oplevet
problemer med at opretholde deres forretningsmodel og indtje-
ning. Internettet har eendret befolkningens made at finde nyhe-
der pa og dermed journalisternes made at na borgerne pa. Fra
2007 til 2014 har de storste dagblade mistet mellem 18 og 57 pro-
cent af deres hverdagsoplag (Skadhede, 2016b). I 2017 svarede
mere end halvdelen af befolkningen, at de i lobet af den seneste
uge havde anvendt deres telefon til at tilgd nyheder, hvilket var
en markant stigning over bare nogle f& ar (Schroder m.fl., 2017:
16-17). Samtidig med at borgere i hoj grad har flyttet sig fra print
til internet, er en del af annoncerne flyttet samme vej, men her
er det sveerere for de klassiske medier at opnd den samme ind-
tjening som pa printannoncer (se for eksempel Franklin, 2014;
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Nielsen, 2012). Internettet har ogsd betydet, at de medier, som
tidligere fokuserede pé enten print, tv eller radio, nu ogsa kan
udkomme digitalt og gore det lobende uden begreensende dead-
lines. Det gor det lettere at monitorere og konkurrere med de
andre mediers nyheder (Blach-@rsten, 2013: 105). Samtidig har
internettet ogsa givet andre aktorer meget nemmere adgang til
at formidle til et storre publikum - blandt andet gennem sociale
medier. Derved er konkurrencen generelt oget, og kampen om
at veere hurtigst med nyhederne og fa flest klik er radikalise-
ret (se eksempelvis Bakker, 2012; Blach-@rsten, 2013; Hartley,
2011, Kammer, 2013; Levy & Nielsen, 2010). Udviklingen har faet
Blach-Qrsten til at konkludere, at vi er pa vej veek fra det traditio-
nelle uatheengige nyhedsregime hen imod et konkurrencebase-
ret nyhedsregime (2013: 105).

Det har fort til en stor opmarksomhed pa leesertal, seerligt
pa nettet, hvor historier hurtigt kan op- og nedprioriteres eller
endres baseret pé deres popularitet (se for eksempel Hartley,
2011; Kammer, 2013; Vu, 2014). Samtidig peger Blach-Qrsten
(2013) pa en udvikling hen mod mere sensationspregede og
tabloide nyheder. Det pkonomiske pres har, som beskrevet i ind-
ledningen af denne artikel, faiet mange til at frygte en erodering
af de professionelle idealer, fordi de kommer i konflikt med kra-
vet om at tjene penge. Som en amerikansk redakter har udtrykt
det: "I den her branche [...] ma du teenke med et kasseapparat i
hovedet” (McManus, 1997: 5, vores oversattelse). Daniel Hallin
(2000) har ligeledes argumenteret for, at det gkonomiske pres,
som amerikanske medier var udsat for, forandrede balancen
mellem den gkonomiske logik og den professionslogik, som de
amerikanske journalister arbejder ud fra. For det forste voksede
betydningen af nogle roller, som ikke traditionelt var en del af
de professionelle journalistiske normer, eksempelvis underhold-
ningsrollen. For det andet blev amerikanske journalisters fri-
hed til at leve op til deres professionelle idealer i stigende grad
begraenset af det skonomiske pres. At begraensningerne i journa-
listers frihed til at arbejde i overensstemmelse med deres profes-
sionelle veerdier er vokset, blev for nylig bekraeftet i en sporgeske-
maundersogelse, som har vaeret gennemfort blandt amerikanske
journalister siden 1971 (Weaver and Wilhoit, 2014). Hvor 60 %
af amerikanske journalister i 1971 oplevede en stor frihed til at
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veelge, hvilke historier de ville arbejde p3, var antallet faldet til 33
% i 2013. Undersogelsen viste dog ogsd, at det voksende pres pa
journalisterne ikke har betydet lavere opbakning til de professio-
nelle idealer. Tveertimod var det i 2013 eksempelvis vigtigere end
nogensinde for amerikanske journalister at analysere komplekse
problemer og agere vagthund over for regeringen. Witschge og
Nygrens undersagelse (2009) blandt journalisterne i England og
Sverige bekrefter billedet. Den viste, at de professionelle idealer
bliver vigtigere og vigtigere for journalisterne som en modvaegt
til de strukturelle forandringer, herunder det sgede pkonomiske
pres.

De professionelle normer og idealer og friheden til at arbejde
i overensstemmelse med disse idealer er altsd centrale, fordi
journalistikkens legitimitet baserer sig pa de steerke professions-
idealer. Derfor opridser vi herunder tre forskningsspergsmal om,
hvorvidt danske journalisters professionelle idealer og deres
opfattelse af indflydelsen pé deres arbejde har eendret sig over en
periode, hvor de traditionelle mediehuse har veeret under hardt
pres.

Forskningsspargsmal

Den journalistiske profession og privilegier som momsfri-
hed og mediestotte bygger pa tanken om, at journalister tjener
offentligheden. Men en stor del af journalistikken varetages af
medier, som ogsa skal tjene - eller som minimum ikke tabe —
penge. Journalister kan saledes b&de betragte deres publikum
som borgere og som forbrugere (Skovsgaard & Bro, 2017). Der
kan altsa opstd speendinger mellem at tjene offentligheden og
tjene penge, selvom det ikke nedvendigvis er modsatninger.
Spergeskemaundersogelsen fra 2009, som ogsa er en del af data-
grundlaget for undersegelsen i denne artikel, viste, at journalis-
terne i hoj grad lagde veegt pé at tjene offentligheden snarere
end at skabe profit og selge deres journalistik pa linje med en
hvilken som helst anden vare (Skovsgaard m.fl., 2012). Den pro-
fessionelle logik blev altsd veegtet hojere end den gkonomiske
markedslogik. Spargsmalet er, om den egede konkurrence, som
er beskrevet ovenfor, har pavirket journalisternes prioritering i
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sporgsmalet om at tjene offentligheden. Det forste sporgsmal, vi
seger svar pa, er derfor:

Har de danske journalisters opfattelse af at tjene offentligheden
andret sig fra 2009 til 20157

Journalister kan se deres rolle i samfundet pd mange forskel-
lige mader, og selv hvis de generelt er temmelig enige om at tjene
offentligheden, sa kan det ogsa gores pé flere forskellige mader.
Ideen om rolleopfattelser er netop baseret pd, at journalister har
flere forskellige mulige roller, som kan veere mere eller mindre
vigtige for dem (se Mellado m.fl., 2017, for at fa en introduk-
tion til journalistiske rolleopfattelser). Rolleopfattelser gene-
relt — herunder ogsd journalisters professionelle rolleopfattelser
- dannes pa baggrund af forventninger i omgivelserne (Biddle,
1986; Skovsgaard & Bro, 2017; Turner, 2001). Disse forventninger
udtrykkes blandt andet i debatter omkring journalistik, gennem
uddannelse og pa nyhedsredaktionerne, men ogsa via de valg og
prioriteringer, som borgerne eller forbrugerne foretager, nar de
konsumerer journalistik. P4 den baggrund er det neerliggende
at sporge, om @ndringerne i betingelserne for journalisternes
arbejde og de forventninger, journalister meades af i deres daglige
arbejde, afspejler sig i en @endring i journalisternes rolleopfattel-
Ser.

Skovsgaard m.fl. (2012) viste, at danske journalister sa det
som deres vigtigste rolle at veere en kritisk vagthund, mens det
ogsa var vigtigt, men dog mindre vigtigt, at sorge for, at borgerne
kommer til orde og deltager i samfundsdebatten, mens det kun
af meget fa blev set som et selvsteendigt mal at underholde. Hvis
rollen som underholder er blevet vigtigere pa bekostning af rol-
lerne som neutral observator eller kritisk vagthund, er det en
indikation p4, at det egede fokus pé at tjene penge har betydet,
at en gkonomisk markedslogik truer den professionelle logik.

Det andet spergsmal, vi seger svar p4, er:

Har de danske journalisters rolleopfattelser eendret sig fra 2009 til
20157
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En ting er journalisternes idealer om, hvordan de ber udfore
deres job. Noget andet er, om de rent faktisk foler, at de har frihed
til at udfere deres arbejde i en stadig mere presset mediebran-
che. 12009 vurderede journalisterne, at de havde stor autonomi,
og at deres arbejde var temmelig afskaermet fra eksterne faktorer
sdsom politisk og ekonomisk indflydelse fra eksempelvis annon-
corer og ejere, mens de i hojere grad oplevede, at interne faktorer
som tidspres og deadlines samt den redaktionelle linje pa deres
eget medie havde indflydelse pé deres arbejde.

Det kan dog teenkes, at udfordringen med at finde en velfun-
gerende forretningsmodel i den digitale tidsalder og de deraf fol-
gende gkonomiske udfordringer har betydet, at journalisterne i
2015 oplever storre indflydelse fra ejere, annoncerer og fra bru-
gerne. Vores tredje og sidste sporgsmal er:

Har de danske journalisters opfattelse af de interne og eksterne
indflydelser pa deres arbejde andret sig fra 2009 til 20157

Metode

Vi baserer analyserne pd en webbaseret sporgeskema-
undersogelse blandt danske journalister i foréret 2015 og sam-
menligner dem med resultaterne fra en lignende sporgeske-
maundersogelse fra 2009. Undersogelsen fra 2015 var en del af
den internationale The Worlds of Journalism-undersogelse (The
Worlds of Journalism Study, 2012). En del af spergsmalene var
identiske med de spergsmal, der blev stillet til danske journali-
ster i undersogelsen fra 2009. Samtidig var fremgangsmaden i
dataindsamlingen den samme, hvilket giver os mulighed for at
sammenligne svarene fra 2009 og 2015 og se pa udviklinger over
tid (se en beskrivelse af dataindsamlingen fra 2009 i Skovsgaard
m.fl., 2012). Vi er dog ogsa begraenset i sammenligningen pa visse
punkter, da ikke alle spergsmal var formuleret ens, og da svarka-
tegorierne heller ikke i alle tilfeelde var identiske. I analysen vil vi
gore klart, hvordan vi hdndterer de tilfeelde.

Undersogelsen fra 2015 tager udgangspunkt i definitionen af
journalister fra feltmanualen til The Worlds of Journalism-manu-
alen (The Worlds of Journalism Study, 2012):
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“En professionel journalist er en person, der tjener mindst 50
procent af sin indkomst fra betalt arbejde for nyhedsmedier og
er involveret i at producere og redigere journalistisk indhold
eller i redaktionel ledelse og koordinering [...]. Journalister fra
alle former for medier er inkluderet i populationen, inklusive
aviser, magasiner, tv-stationer, radiostationer, onlinemedier og
nyhedsbureauer.” (Vores oversattelse).

Forudsat at organisationsgraden blandt journalister er useed-
vanlig hej (i 2009 anslog Dansk Journalistforbund den til 90-95
procent, selvom det naturligvis er athaengigt af definitionen, se
Skovsgaard m.fl. 2012), operationaliserede vi populationen af
danske journalister som medlemmer af Dansk Journalistfor-
bund. Det er dog ikke alle medlemmer af forbundet, som passer til
denne undersogelses definition af journalister. Vi udvalgte derfor
medlemmer, der horer til folgende sektioner: distriktsblade, dag-
blade, organisationsblade, ugeblade, radio/tv, nyhedsbureauer
og internetmedier. Samtidig blev medlemmer i freelancegrup-
pen inkluderet. Da nogle af freelancerne udelukkende arbejder
med pr og ikke journalistik, startede sporgeskemaet med et fil-
tersporgsmal, der skulle frasortere medlemmer, der ikke passede
pé denne undersogelses definition af journalister.

Den 18. maj 2015 sendte vi i samarbejde med Dansk Journa-
listforbund en e-mail til medlemmerne med et link til sperge-
skemaet. 2. juni 2015 blev der sendt en pdmindelsesmail til dem,
der ikke havde svaret eller kun havde svaret pa dele af sporgeske-
maet, sd de havde mulighed for at svare, inden dataindsamlin-
gen stoppede 9. juni 2015.

Invitationen blev sendt ud til 8.644 journalister, hvor 200
e-mails ikke naede frem, 591 indikerede ved filtersporgsmalet,
at de ikke horte til populationen, og 413 stoppede, for de havde
besvaret 50 % af sporgsmalene. Herefter bestod dataseettet af
1.362 journalister, hvoraf 1.280 havde besvaret hele sporgeske-
maet. Dette giver en AAPOR-svarprocent pa 18,9 % (AAPOR
response rate 4, AAPOR 2015).

Denne svarprocent er baseret pa en konservativ vurdering,
fordi vi ikke kan veere sikre pd, om alle de medlemmer, som mod-
tog sporgeskemaet, egentlig tilherer populationen for denne
undersogelse. Det forste sporgsmal, nar respondenten klikkede
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pé linket til spergeskemaet, skulle afklare, om vedkommende
arbejdede som journalist ifolge vores definition ovenfor. 591
respondenter svarede nej og deltog derfor ikke i undersogel-
sen. Blandt de mange respondenter, der aldrig klikkede sig ind i
sporgeskemaet, er der efter al sandsynlighed flere af denne type
respondenter, som ikke passede ind i populationen. Vi har dog
ikke mulighed for at afgere, hvem eller hvor mange blandt dem,
der ikke har klikket sig ind i spergeskemaet, som egentlig ikke
tilherer populationen, og derfor indgar de i grundlaget for bereg-
ningen af svarprocenten. Det betyder, at den reelle svarprocent
efter al sandsynlighed undervurderes i vores beregning.

Svarprocenten er dog — det konservative estimat til trods — i
den lave ende (Johnson & Owen, 2003). Lave svarprocenter er
et stigende problem for forskning, der anvender sporgeskema-
undersogelser, herunder seerligt for elitegrupper som eksempel-
vis politikere eller journalister. En svarprocent pa omkring 20
% er ikke useedvanlig for undersegelser i sddanne grupper (for
eksempel Wiesehomeier & Benoit, 2007), og nylige undersogel-
ser af journalister har endda baseret sig pd svarprocenter helt
ned til 5 % (Ornebring & Mellado, 2016). Nar svarprocenten er
lav, er det endnu vigtigere s& vidt muligt at analysere, om respon-
denterne i samplet er repraesentative for populationen (Johnson
& Owen, 2003).

Vi havde med hjelp fra Dansk Journalistforbund mulighed
for at foretage en frafaldsanalyse, hvor vi péd en rakke variabler
sammenlignede dem, der havde svaret pa spergeskemaet, med
dem, der ikke havde svaret. En sddan analyse kan give et indtryk
af, om den lave svarprocent giver problemer i forhold til, hvor
repraesentativt vores sample er for populationen af danske jour-
nalister. Vores sammenligning viste, at der ikke er en statistisk
signifikant forskel mellem vores sample og populationen i for-
hold til ken, alder og geografi, mens vi fandt en statistisk signi-
fikant, men substantielt lille underrepreesentation af freelancere
og overrepraesentation af journalister, der arbejder ved dagblade
(se udvalgte resultater i tabel 1). Dermed tyder frafaldsanalysen
pa, at vores sample afspejler populationen af journalister uden
store skaevheder (det samme gjorde sig geeldende i undersogel-
sen fra 2009, se Skovsgaard, 2010), hvilket styrker validiteten af
begge undersogelser og sammenligningen mellem dem.
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Tabel 1. Sammenligning af respondenter og ikke-respondenter (2015-undersg-
gelsen).

Ikke-respondenter Respondenter Total
Andel kvinder 42,4 % 43,5 % 42,6 %
Gennemsnitlig alder 45,37 45,72 45,43
Region Hovedstaden 60,4 % 60,7 % 60,5 %
Dagblade*** 33,6 % 39,4 % 34,7 %
Tv og radio 351 % 31,9 % 34,5 %
Freelancere* 23,8 % 21,2 % 234 %
Laveste N 3.955 921 4.876

*p<0,05***p<0,001

I de tilfeelde, hvor spergsmalene tillader en direkte sammen-
ligning af svarene mellem de to &r, har vi - for at sikre, at forskel-
lene ikke skyldes forskelle mellem de to samples — lavet regres-
sionsanalyser, hvor vi kontrollerer for keon, journalistisk erfaring,
medietype, og om man er freelancer. Denne metode er ogsa med
til at sikre, at eventuelle skaevheder, der stammer fra den lave
svarprocent, ikke eliminerer validiteten af sammenligningerne
mellem érene. I alle analyserne fastholdes de signifikante for-
skelle, nar kontrolvariablerne er inkluderet. Disse ekstra analyser
er sdledes med til at styrke indtrykket af, at vores samples giver
etretvisende billede af forskellene mellem de danske journalister
i 2009 og 2015. For at holde fortolkningerne af vores resultater
s gennemskuelige som muligt rapporterer vi ikke regressionsta-
bellerne i analysen.

Resultater

Offentlighedens tjener

Journalisternes opfattelse af, at de bor tjene offentligheden
snarere end at teenke i eftersporgsel og profit, er ikke reduceret i
2015 sammenlignet med 2009 (se tabel 2). Tveertimod er der, lige-
som i USA, England og Sverige, en tendens til, at journalisterne
leegger endnu mere veegt pé at tjene offentligheden. Ved to af de
fire spergsmal er journalisternes gennemsnitlige score hojere i
2015 i forhold til 2009. Det geelder spergsméalene om, at journa-
lister bor gé efter historier, som i deres professionelle vurdering
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er de vigtigste, og at en journalistisk vurdering snarere end efter-
sporgsel skal afgore, hvilke historier der skal produceres. Disse
forskelle er statistisk signifikante.

Tabel 2. Journalisternes opfattelse af at tjene offentligheden.

Gennemsnitlig score'
2009 2015

Journalisterne bar tjene offentligheden sna-
rere end at skabe profit for medierne

Journalister bar gé efter de historier, som
efter deres professionelle vurdering er de 0,79%** 0,84%**
vigtigste for borgerne i demokratiet

Journalistik er en vare, hvor efterspgrgs-
len fra borgerne ma bestemme, hvad der 0,33 0,32
produceres

Journalistik er en offentlig service, hvor en
professionel journalistisk vurdering snarere

0,74 0,74

XXX *KKX
end efterspergsel skal afgere, hvad der 068 0.74
produceres
Laveste N 1.925 1.357

1) Malt pa en skala fra 0 = "Meget uenig” til 1 = “Meget enig”. Transformeret fra svar-
skala (7 punkter): 0 = “Meget uenig” til 6 = "Meget enig"”.
*¥* p< 0,001

Resultaterne tyder altsd ikke pé, at det skonomiske pres pa
mediebranchen i &rene mellem vores to undersogelser har ero-
deret danske journalisters steerke ideal om at tjene offentlighe-
den. Snarere tveertimod.

Rolleopfattelser

Det naeste sporgsmal er, om de skonomiske og teknologiske
udviklinger har pavirket den méde, journalister mener, man bor
tjene offentligheden pa. Det undersoger vi ved at se nermere pa
journalisternes rolleopfattelser.

Man skal veere forsigtig i sammenligningen af rollesporgs-
malene fra 2009 til 2015. For det forste er sporgsmalene i flere
tilfeelde formuleret lettere forskelligt. For det andet var der ved
sporgsmalene i 2009 fire svarkategorier ("Ikke vigtigt”, "Mindre
vigtigt”, "Temmelig vigtigt” og "Ekstremt vigtigt” mod fem svar-
kategorier i 2015 ("Ikke vigtigt”, "Mindre vigtigt”, "Ret vigtigt”,
"Meget vigtigt” og "Ekstremt vigtigt”). For at skabe det bedste
grundlag for sammenligningen fokuserer vi pa kategorierne
"Ikke vigtigt” og "Ekstremt vigtigt”. I begge undersogelser er de
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skalaens henholdsvis laveste og hojeste kategori, og ordlyden er
for begge kategoriers vedkommende ens i begge undersogelser.
Dette greb afslorer bade, hvad journalisterne prioriterer lavt og
hejt, og det giver et bedre grundlag for sammenligningen, men
det skal samtidig understreges, at det ikke gor tallene direkte
sammenlignelige. Ikke overraskende er andelen, der svarer "Eks-
tremt vigtigt” generelt hojere i 2009, hvor der var fire frem for fem
svarkategorier, og hvor den neesthojeste svarkategori var "Tem-
melig vigtigt” i stedet for "Meget vigtigt”. Vi begreenser os derfor
til at sammenligne menstre i svarene pd tveaers af arene.

Monstret er temmelig ensartet i 2009 og 2015 (se tabel 3 og
4). Rollen som den kritiske vagthund far stor opbakning, mens
det at mobilisere folk til at deltage i demokratiet og den offent-
lige debat far mindre opbakning end rollen som vagthund, men
dog en del opbakning. Til gengzld far rollerne som henholdsvis
aktivist og underholder begraenset opbakning begge ar, ligesom
rollen som loyal over for magten (der kun er malt i 2015) naer-
mest ingen stotte far. Kun i forhold til rollen som den neutrale
iagttager er der en markant forskel i prioriteringen pé tveers af
arene. Denne forskel skyldes dog sandsynligvis formuleringen
af spergsmalene. I 2009 blev journalisterne spurgt, hvor vigtigt
det er at "spejle den offentlige mening neutralt”, mens de i 2015
blev spurgt, hvor vigtigt det er at "beskrive tingene, som de er”
og veere en “neutral observater”. At spejle den offentlige mening
neutralt fordrer, at man ved, hvad den offentlige mening er, og at
den kan spejles neutralt. Svarene er derfor neppe et udtryk for,
at det er blevet meget mere vasentligt at veere neutral og neg-
tern i 2015, end det var i 2009. Svarene fra 2015 er neermere et
udtryk for, at det at veere neutral eller tilstreebt objektiv stadig er
et veesentligt ideal for journalisterne, ligesom det ogsa var i 2009
(Albaek m.fl., 2015; Skovsgaard m.fl., 2012). Denne pointe stottes
ogsa af, at journalisterne i 2015 finder det noget mere veesentligt
at overvage og granske politiske ledere end at veere kritisk over
for regeringen. Forskellen mellem de to skyldes formentlig, at
sporgsmalet om at veere kritisk over for regeringen delvist kom-
mer i konflikt med idealet om neutralitet, fordi man kun bliver
spurgt til regeringen og ikke politikere generelt, hvilket kan &bne
for en modvilje mod en ubalance i den kritiske tilgang.
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Tabel 3. Journalisternes rolleopfattelse 2009.

Neutral %, der svarer %, der svarer
“Ikke vigtigt”" | "Ekstremt vigtigt”’

Spejle den offentlige mening neutralt 5,2 232

Vagthund

Undersgge pastande og udsagn, som kommer 07 57.1

fra regeringen

Vere djeevlens advokat i forhold til de folke-
valgte ved konstant at veere kritisk over for 0,7 55,6
deres handlinger

Veare djevlens advokat i forhold til erhvervs-
livet ved konstant at veere kritisk over for 0.8 53,0
erhvervsfolkenes handlinger

Borgerdeltagelse

Motivere borgerne til at involvere sig i den

offentlige debat om vigtige emner 16 288
Give almindelige mennesker en chance for at

udtrykke deres holdninger til offentlige anlig- 1,5 21,6
gender

Udvikle intellektuel og kulturel interesse hos 45 216
borgerne

Aktivist

Sette den politiske dagsorden 41 14,7
Veere talerar for bestemte grupper i samfundet 35,2 43
Underholde

Sarge for underholdning og afslapning 12,3 3.8
Koncentrere sig om journalistik, som interes- 110 35

serer det bredest mulige publikum
Laveste N 1.873 1.873
1) Mélt pa en firepunktskala fra "Ikke vigtigt” til "Ekstremt vigtigt”

Om de enkelte rolleopfattelser nyder den samme opbakning i
2015, som de gjorde i 2009, er ikke muligt at svare pd med vores
data, da der er for store forskelle i formuleringerne af sporgsmal
og i svarkategorierne til at drage den slags konklusioner. Vi kan
dog konkludere, at der mellem 2009 og 2015 ikke er sket store
forskydninger i, hvilke roller journalisterne prioriterer hojt og
lavt. I deres opfattelse af journalistikkens rolle i samfundet leeg-
ger journalisterne vaegt pd de demokratiske roller som kritiske
vagthunde og som dynamoer for borgerdeltagelse i demokratiet.
De opfatter sig ogsa fortsat mere som vagthunde, der agerer pa
vegne af borgerne, end som nogen, der skal inddrage borgerne
som deltagere i den demokratiske proces. Begge roller nyder
dog betragtelig opbakning blandt journalisterne i bade 2009 og
2015. Omvendt er der ikke stor stette til, at journalister som et
selvsteendigt mal skal straebe efter at pavirke politik, hvilket er i
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Tabel 4. Journalisternes rolleopfattelse 2015.

Neutral %, der_sv_arer %, der svarer
“Ikke vigtigt™' “Ekstremt vigtigt”’

Beskrive tingene, som de er 0,1 61,4

Vere en neutral observator 31 32,2

Vagthund

Overvage og granske politiske ledere 1,0 431

Overvage og granske erhvervslivet 0,8 34,1

Veere kritiker af regeringen 9,6 18,5

Borgerdeltagelse

Lade almindelige borgere udtrykke deres

holdning om offentlige anliggender .2 e

Sarge for dannelse blandt borgerne 8,1 16,4

Motivere borgerne til at deltage i politiske

aktiviteter L i

Aktivist

Sette den politiske dagsorden 8,9 15

Vere forkeemper for sociale forandringer 17,3 15

Pavirke den offentlige mening 17,5 6,6

Underholde

Levere underholdning og afslapning 19,4 1,1

Levere den fom] for nyheder, der tiltreekker 234 10

det starste publikum g '

Loyal over for magten

Statte regeringens politik 90,4 0,2

:I::elseedn‘:re;e et positivt billede af de politi- 795 01

Laveste N 1.333 1.333

1) Malt pa en fempunktskala fra "Ikke vigtigt” til “Ekstremt vigtigt”

overensstemmelse med tanken om, at journalister opfatter det
som vigtigt at veere neutrale og negterne i deres beskrivelser af
verden. Ligesom i 2009 bakker de i 2015 i lav grad op om rollerne
som underholdere. I alle tilfeelde svarer feerre end fire procent af
journalisterne, at disse roller er "Ekstremt vigtige”. Altsd har jour-
nalisternes eget syn pa deres professionelle roller ikke aendret sig
meerkbart fra 2009 til 2015 i en periode, hvor der har veeret mar-
kante skonomiske og teknologiske udviklinger.

Indflydelse pa journalisternes arbejde

At @ndringerne i journalisternes idealer fra 2009 til 2015 ser
ud til at veere begrensede, udelukker ikke, at journalisternes
autonomi og mulighed for at efterleve deres idealer er foran-
dret hen over de ar, hvor mediebranchen og den journalistiske
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profession har oplevet markante udviklinger i betingelserne for
deres arbejde. Man kunne sdledes forestille sig en situation, hvor
de professionelle idealer er intakte, men presset pa dem ifolge
journalisternes opfattelse er hgjere, end det var tidligere. Det er i
hvert fald tilfeeldet i USA (Willnat & Weaver, 2014).

Vi har bade i 2009 og 2015 stillet journalisterne spergsmal om,
i hvor hej grad en raekke faktorer har indflydelse pa deres dag-
lige arbejde. Vi har i denne analyse kun medtaget de spergsmal,
der blev stillet bade i 2009 og 2015. Man skal dog veere en smule
forsigtig i sammenligningen mellem de to ar. For det forste er
der sma @ndringer i formuleringerne af nogle af spargsmalene
(se noter til tabel 5). For det andet giver svarskalaen i 2009 med
sine 11 punkter mulighed for mere finjusterede svar end skalaen
i 2015, der havde fem punkter. Begge skalaer gik dog fra "slet
ingen indflydelse” i den ene ende til "meget stor indflydelse” i
den anden ende, og de havde begge et naturligt midtpunkt, sa vi
har transformeret dem til at g fra 0 = "slet ingen indflydelse” til
1 = "meget stor indflydelse”, s vi har sammenlignelige scorer pa
tveers af de to undersogelser.

Tabel 5. Sammenligning af indflydelse pa journalisternes arbejde 2009-2015.

Gennemsnitlig score'

Interne faktorer i organisationen 2009 2015
Deadlines? 0,64%** 0,72%**
Dit medies redaktionelle linje 0,51%** 0,66***
Dit medies ejere® 0,31%** 0,26™**
Eksterne faktorer i forhold til organisationen

Konkurrence med andre medier* 0,51%** 0,36%**
Oplags-/leser-/seer-/lyttertal® 0,49%** 0,42%**
Kommentarer fra leesere/seere/lyttere® 0,38*** 0,41%**
Annoncarer’ 0,24%** 0,16%**
Laveste N 1.514 1.197

1) Spargsmal: "Hvor stor indflydelse har de falgende faktorer pé dit daglige arbejde som
journalist?” Malt pa en skala fra 0 = “Sletingen indflydelse” til 1 = “Meget stor indflydelse”.
Transformeret fra svarskala 2009 (11 punkter): 0 = "Slet ingen indflydelse” til 10 = "Meget stor
indflydelse” og 2015 (fem punkter): 0 = “Ingen indflydelse” til 4 = “Meget stor indflydelse”.

2) Formulering 2009: "Tidspres/deadlines”; 2015: "Deadlines”

3) Formulering 2009: “Dit medies aktionaerer/ejere”; 2015: “Dit medies ejere”

4) Formulering 2009: “Konkurrence med andre medier”; 2015: “Konkurrerende medier”
5) Formulering 2009: “Oplags-/leeser-/seer-/lyttertal”; 2015: “Undersagelser af eller data
om lesere/lyttere/seere/brugere”

6) Formulering 2009: “Kommentarer fra leesere/seere/lyttere”; 2015: “Feedback fra
publikum”

7) Formulering 2009: “Annoncagrer”; 2015: "Annonce- og reklamehensyn”

*** p<0,001
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At transformere to skalaer til en samlet skala betyder selvfol-
gelig ikke, at man skal smide forsigtigheden over bord, nar man
fortolker sammenligningerne mellem arene. Men da den gen-
nemsnitlige score i nogle tilfeelde er hojere i 2015 end i 2009 og i
andre tilfeelde lavere, er der i hvert fald ikke en systematisk skaev-
hed pé grund af forskellene i svarkategorier mellem &rene. Der-
for forteeller sammenligningerne ogséd med en vis forsigtighed i
fortolkningerne noget om udviklingerne mellem 2009 og 2015.

12015 har deadlines faet storre indflydelse i det daglige arbejde
end 2009, hvilket giver god mening, da publicering pa flere plat-
forme er blevet hverdag for en stor del af journalisterne. Mediets
redaktionelle linje ser ogsa ud til at have faet storre indflydelse,
mens det er ganske overraskende, at konkurrence med andre
medier og hensynet til publikumstal er blevet mindre. Selvom
det kan spille ind, at spergsmalsformuleringen ikke er helt ens,
ser det ud til, at journalisterne ikke nedvendigvis oplever, at den
ogede konkurrence beskrevet i teorien ovenfor har en storre ind-
flydelse pa det daglige arbejde. Heller ikke kommentarer og feed-
back fra publikum, som der ellers har veret stort fokus pé gen-
nem de senere &r under betegnelsen web 2.0, ser ud til at veere
blevet markant vigtigere fra 2009 til 2015. Resultaterne indikerer
altsd, at journalisterne foler sig mere tidspressede af deadlines,
og at den redaktionelle linje er blevet en mere tydelig indflydelse
i det daglige arbejde. Omvendt ser det ikke ud til, at det gkono-
miske pres, medierne har veeret udsat for mellem 2009 og 2015,
har resulteret i, at journalisterne foler konkurrencepresset mere
intenst, og heller ikke, at publikum har faet storre indflydelse pa
deres daglige arbejde. Selvom disse konklusioner mé drages med
forbehold for forskellene i spergsmalsformuleringer og svarska-
laer, er resultaterne lettere overraskende, da de pa nogle punkter
strider mod det pessimistiske billede, der ofte tegnes af journali-
stikkens udvikling.

Diskussion

Journalister arbejder i en mediebranche, som pd mange mader
er under pres. Alle har mulighed for at publicere information via
internettet og seerligt sociale medier, og konkurrencen er gget for

/I 21



22 // JOURNALISTICA - NR. 1-2018

de traditionelle medier. Mange har advaret om en nedadgdende
spiral med vaegt pa hurtige klik, tabloide nyheder og vigende kva-
litet. Og ifplge en tidligere underseggelse oplever journalisterne
ogsa selv et stigende produktionspres og faldende journalistisk
kvalitet (Mollerup m.fl., 2016). Litteraturen papeger ogsa, at en
okonomisk markedslogik kan risikere at undergrave de idealer,
som journalistikkens professionelle logik bygger pa (for eksem-
pel Hallin, 2000; Freidson, 2001).

Set i det lys er vores resultater overraskende. I 2015 savel som i
2009 stotter journalisterne de samme hoje idealer om at arbejde
i offentlighedens interesse frem for ensidigt at styre efter forbru-
gernes eftersporgsel, hvad end den matte veere, og pa den made
skabe profit. Rollen som vagthund dominerer stadig efterfulgt af
rollen som katalysator for borgerdeltagelse i demokratiet. Samti-
dig er der begrenset stotte til et rolleideal som underholder. En
ting er dog, at de hoje idealer stadig lever trods en presset tid i
mediebranchen. Noget andet er, at journalisterne tilsyneladende
ikke oplever konkurrencen fra andre medier eller hensynet til
antallet af leesere/lyttere/seere/brugere som en mere vasentlig
indflydelse pa deres daglige arbejde i 2015, end de gjorde i 2009.
Dog viser resultaterne, at journalisterne i 2015 oplever mere pres
fra deadlines og fra mediets redaktionelle linje end i 2009. Det
indikerer, at presset pa dagligdagen mest kommer til udtryk i de
direkte, interne betingelser for det journalistiske arbejde i den
eller de medieorganisationer, journalisterne arbejder for.

Overordnet peger vores resultater pa en temmelig stor stabi-
litet fra 2009 til 2015 i bade journalisternes idealer og det pres,
de foler pa deres daglige arbejde. Det, til trods for at mediebran-
chen har veeret gennem en rivende udvikling henimod mere
publicering pa hjemmesider og sociale medier end tidligere og
et generelt indtryk af krise og nedskeeringer hos de traditionelle
mediehuse, der keemper med at finde den rette forretningsmodel
under de nye betingelser. Man kan ikke med vores resultater i
hénden afvise, at der i dag er problematiske forhold for at pro-
ducere journalistik, eller at den journalistiske kvalitet er dalende,
ej eller at disse problemer vil blive mere markante over tid. Man
kan dog konstatere, at nar journalisterne er spurgt med seks ars
mellemrum frem for at give en retrospektiv vurdering, ser det
ikke ud til, at den journalistiske profession med de idealer, der
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er knyttet til den, og det pres, der er pd journalisternes daglige
arbejde, er inde i en nedadgéende spiral, som ender med en hard
mavelanding pa bunden. P4 den made stemmer resultaterne
godt overens med hovedkonklusionerne i en stor undersogelse
af den journalistiske kvalitet i danske nyhedsmedier. Den viste
en stigning i antallet af kilder i historierne og en stabil andel af
hard news (Willig m.fl., 2015). Det er dog en udvikling, som ber
folges teet, da der helt abenlyst for ojeblikket og ogséd inden for en
overskuelig fremtid ikke er ro og stabilitet i mediebranchen og
blandt journalisterne, som traditionelt har leveret en veesentlig
rdvare i demokratiet.
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