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Transkription Andreas Steenfatt Thomsen, oversættelse Christian Suhr

Den �� marts ���� – syv dage efter den amerikansk-ledede invasion af Irak 
– talte antropologen Nicholas De Genova ved et anti-krigs-arrangement på 
Columbia University. De Genova sagde blandt andet, at han håbede, at de 
amerikanske styrker ville lide “en million Mogadishus”, en reference til dra-
bet på �� soldater i ���� før den amerikanske tilbagetrækning fra Somalia. 
Dette blev taget op i de amerikanske medier og resulterede i mere negativ 
offentlig opmærksomhed end de �este antropologer oplever. 

Da skandalen var på sit højeste, gav De Genovas kollega, Edward Said, 
ham et råd: “Tal aldrig med pressen!” Vi ønskede, som redaktører af dette 
særnummer om antropologi og medier, at spørge til hans erfaring med plud-
seligt og ufrivilligt at blive genstand for massiv negativ medieopmærksom-
hed, hvilke personlige og professionelle konsekvenser det �k, og hvad det 
siden har betydet for hans måde at tage del i debatten på. Efter De Genovas 
forelæsning på Aarhus Universitet i oktober ����  1 greb vi lejligheden til at 
diskutere disse spørgsmål med ham.

CAROLINA SANCHEZ BOE: Edward Said gav dig engang et råd: “Tal 
aldrig med pressen!” Kan du fortælle om konteksten for det?

NICHOLAS DE GENO VA: Den samtale blev meget vigtig i mit liv. For 
at gøre en lang historie kort, så var det midt i den mediestorm, der kom ef-
ter min kommentar ved et antikrigs-arrangement på Columbia University, 
hvor jeg var ansat som adjunkt med udsigt til efterfølgende fastansættelse 
som lektor. Det hele startede en uge efter invasionen af Irak i ����. Ved den 
lejlighed sagde jeg nogle meget ligefremme og for mange mennesker in�am-
matoriske ting i min modstand mod invasionen. Mine kommentarer resul-
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terede i en voldsom medieskandale om min u-apologetiske og genstridige 
modstand mod invasionen. I den periode �k jeg en regulær synd�od af hen-
vendelser fra journalister fra hele verden. Der var et konstant ønske om at få 
mig til at sige �ere ting. Jeg nægtede at give �ere kommentarer. Jeg var i skjul 
på grund af dødstrusler. Men på et tidspunkt blev jeg overtalt til at give et 
interview til The Chronicle of Higher Education, som er et stort tidsskrift i 
den amerikanske universitetsverden, og som jeg forventede ville være en for-
holdsvis ordenlig publikation. Jeg gav dette interview for at forklare de ting, 
jeg havde sagt, og som var blevet misforstået og forvrænget i medierne. Jeg 
havde et håb om, at det ville være godt at give dette interview, og at det vil-
le være et forholdsvist sikkert sted at blive interviewet. Det var ikke en avis, 
og det var ikke TV-nyheder.

Uden at de konsulterede mig på forhånd blev artiklen publiceret med 
overskriften “Den mest forhadte professor i Amerika”. Det var i denne sam-
menhæng, at jeg spurgte Edward Said om råd, og han sagde “Tal aldrig med 
pressen!” For mig var det et meget værdifuldt råd, som jeg har taget med 
mig lige siden. Det, jeg tror, han mente, var simpelthen, at når du bliver gen-
stand for sådan en skandale, så betyder det, du siger, ingenting, for intet af 
det, du siger, vil kunne reparere den skade, der igangsatte skandalen. Rent 
faktisk er det netop i skandalen, at medierne trives bedst. Der er en sensatio-
nalistisk og økonomisk værdi i skandalen, som forstærkes ved at bære mere 
brænde til bålet. 

Når du be�nder dig i sådan en hvirvelvind, så kan og vil alt, hvad du si-
ger, blive brugt imod dig. Selv den måde, jeg beskrev mit akademiske arbejde 
på, blev noget, som folk forsøgte at udnytte. Min status som forsker og min 
intellektuelle pro�l blev brugt til at miskreditere mig. I det øjeblik blev jeg 
ikke længere anset som en person, en borger eller et menneske, som kunne 
have en mening om imperialisme og krig, og som kunne tale frit. I det øje-
blik betød det faktum, at jeg var akademiker, at jeg kun burde udtale mig 
om min ekspertise: “Han er ikke en ekspert i Mellemøstlig politik, han bur-
de ikke udtale sig”. Kontroversen blev holdt i live ved at supplere med hold-
ninger, jeg tidligere havde udtrykt offentligt. Derfor rådede Edward Said mig 
til ikke at give pressen mere, som kunne blive brugt imod mig.

Jeg tror Edward Said havde ret. Man bør generelt være mistænkelig over-
for pressen – i særlig grad hvis man udtaler sig på en måde, der kan forstås 
som en modstand mod statsmagten og den dominerede orden i et samfund.

CHRISTIAN SUHR: Kan du kort beskrive, hvad der skete – du holdt din 
tale, du sagde disse ting, hvad var dine intentioner med det?

DE GENOVA: Jeg ønskede, at den amerikanske militære invasion måtte 
blive slået tilbage. Nationalisme er religionen for enhver moderne stat, og 
i USA er det næsten blasfemisk at sige sådan noget, særligt i tiden efter ��. 
september. Invasionen af Irak blev retfærdiggjort som “krigen mod terror”. 
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Det var en periode, hvor offentlighedens frygt blev manipuleret af militaris-
me. Den nationalistiske forpligtelse til at gå i krig blev konstant talt op. De 
�este mainstream-medier var medvirkende til at forberede den amerikanske 
befolkning på en ny krig. Det var en kvælende atmosfære, som kulminere-
de i den frygtelige og brutale militære invasion af Irak. Det var i denne kon-
tekst, at jeg talte – én uge inde i invasionen – hvor den sociale og politiske 
kontekst var domineret af tale om “sikkerhed”, hvilket også resulterede i en 
undertrykkelse af civile rettigheder. Det var et klima, hvori akademikere føl-
te sig under konstant opsyn på en måde, så de måtte passe på hvad de sagde 
eller forholde sig tavse.

Det var et anti-krigs-arrangement, som involverede omkring �� professo-
rer, som alle talte til et anti-krigs publikum. Men der var en forsigtighed, der 
begrænsede, hvad folk mente, at de kunne sige, og hvordan de kunne sige 
det. Der var en tendens til at retfærdiggøre modstanden mod krigen som en 
“patriotisk” handling. Jeg ønskede at takle netop disse perspektiver i an-
ti-krigs-bevægelsen. Jeg ønskede at udfolde et andet perspektiv – et perspek-
tiv, der på mange måder var helt almindeligt for anti-krigs-bevægelser i an-
dre dele af verden – nemlig at den angribende part burde tabe, at man burde 
ønske, at den angribende part led nederlag i den krig. Det er baggrunden for 
de ting, jeg sagde. Et særligt vigtigt eksempel for mig var den amerikanske 
imperialisme og militarismes nederlag i Vietnam, som jeg beskrev som en 
sejr for menneskelig selvbestemmelse. Intet af det, jeg sagde, var tiltænkt et 
stort publikum af hardcore krigs-entusiaster, men det var netop disse grup-
per som endte med at kræve, at jeg blev fyret.

SUHR: Hvad var konsekvenserne på lang sigt?

DE GENOVA: På lang sigt var det netop, hvad der skete. Min ansættelse på 
Columbia University blev bragt til ophør. Mere end ��� medlemmer af den 
amerikanske kongres anmodede om at få mig fyret. Rige donorer til uni-
versitetet organiserede en kampagne for at få mig fyret. Jeg blev øjeblikke-
ligt og offentligt kritiseret af universitetets præsident på basis af hans totale 
mangel på viden om, hvad jeg faktisk havde sagt, udover de fragmenter der 
var gengivet i pressen. Dette var særligt ironisk, for universitetets præsident 
havde bygget sin karriere som jurist og ekspert i ytringsfrihed. Universite-
tet ville have fået problemer, hvis man med det samme havde kapituleret for 
det politiske pres, men få år senere blev jeg nægtet fastansættelse som lektor.

SUHR: Hvis man er uenig i krigen i Irak, hvilken type af offentligt engage-
ment vil du anbefale til en antropolog? Skal man følge Edward Saids for-
slag om aldrig at tale med pressen?

DE GENOVA: Jeg tror ikke, han mente, at man aldrig skal lave en inter-
vention i pressen. Jeg tror, han speci�kt talte om ikke at acceptere at svare 

på spørgsmål fra journalister i en situation, hvor der allerede er en skanda-
le i gang i medierne. Han talte af personlig erfaring. Ligesom mine ord, var 
hans ord også blevet gjort spektakulære og var blevet udnyttet i pressen til 
forskellige formål. Men jeg tænker, at hvis vi har bestemte argumenter, vi 
ønsker at lave, så kan vi overveje forskellige måder at kommunikere disse 
argumenter på. En af de bedste måder, vi som akademikere og intellektuelle 
kan kommunikere på, er gennem den skriftlige tekst, hvori vi har en grad af 
kontrol over, hvad vi siger. Der er stadig risiko for, at din tekst bliver slag-
tet i den redaktionelle proces, og at man selektivt fremhæver bestemte ting, 

du siger, men jeg tror stadig, at den skriftlige tekst giver den største kontrol 
over, hvordan dine ord bliver repræsenteret. Men når journalister forsøger 
at få dig til at sige hvad som helst – sådan som det skete for mig, da �ere 
kamerahold camperede ude foran mit hus – så er det helt sikkert, at du ikke 
har nogen kontrol over den måde, dine ord vil blive repræsenteret. Hvis man 
overhovedet skal intervenere i sådan en kontekst, hvor alt er kontroversielt, 
så er det bedst at lave en intervention i form af en skriftlig tekst. I min situ-
ation hørte ingen andre end det publikum, der var til stede den aften, hvad 
jeg faktisk sagde. Alt hvad folk vidste – inklusive mine kolleger og universi-
tetets administration – var de dekontekstualiserede fragmenter, der cirkule-
rede i medierne.
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BOE: Kan du fortælle, hvilke konsekven-
ser mediedækningen havde for din hver-
dag og dit personlige liv?

DE GENOVA: Det var en periode, hvor 
jeg på den mest direkte og aggressive vis 
blev truet på livet. Jeg var usikker på, hvad 
jeg skulle gøre for at være i sikkerhed. Me-
dierne var ivrige efter at holde historien 
og skandalen i live. New York Post udgav 
endda en leder, hvor de nærmest fantase-
rede om at skyde mig ned på gaden. Lede-
ren i New York Post havde denne kyniske 
analogi til Kent State, hvor modstandere 
af Vietnamkrigen blev myrdet af national-
garden i Ohio 2, som en måde at sige, at 
den bedste måde at håndtere krigsmod-
standere, er at skyde dem ned. Folk cir-
kulerede nyheder om min tale sammen 
med information om, hvordan man kun-
ne presse universitetet til at fyre mig. Mit 
private telefonnummer og hjemmeadres-
se blev også cirkuleret på hjemmesider 
og i e-mail-kæder, som derefter gjorde det 
muligt for folk at komme med nye trus-
ler. New York Times rapporterede datoen, 
tidspunktet og lokalenummeret for min 
undervisning, selvom de vidste, at jeg �k 
dødstrusler. Den del af pressen, som støt-
tede krigen, betalte endda mine studeren-
de som freelancereportere til at optage 
min undervisning. Af �ere omgange �k jeg 
nye trusler, fordi politikere forsøgte at vin-
de point overfor deres vælgere ved at vise 
deres støtte til krigen med angreb på mig 
som en slags “indre fjende” og dermed at 
støtte til krigen også burde involvere into-
lerance mod og intimidering af dem, der 
opponerede mod krigen.

BOE: Da vi først mødtes i ���� – otte 
år efter din tale til dette anti-krigs-
arrangement – da var du �yttet til Europa 
med din familie, og du vidste ikke, om du 

ville kunne komme tilbage og arbejde som 
antropolog i USA. Kan du fortælle, hvil-
ken ind�ydelse, det havde på din karriere?

DE GENOVA: Jeg var altid bevidst om, 
at overgangen fra min stilling som ad-
junkt til en permanent stilling som lektor 
ville give administrationen mulighed for at 
stoppe min ansættelse, uden at nogen be-
høvede at anerkende, at det handlede om 
mine politiske holdninger, og at jeg havde 
været så ubetænksom at lade min politiske 
overbevisning blive udtrykt på en måde, så 
det skabte sådan en skandale.

I sidste ende er det det eneste, der be-
tyder noget. Det betyder ikke noget, hvil-
ke ideer du har i hovedet og udtrykker di-
skret og privat. Det, der betyder noget, er, 
om du gør skade på markedsværdien af et 
brand. Den fornemmeste rolle for univer-
sitetsadministrationen er at beskytte insti-
tutionens branding og dens levedygtighed 
på markedet. Omfanget og den eksplosi-
ve karakter af skandalen var i sidste ende, 
hvad jeg blev holdt ansvarlig for.

Det dybere problem var, at jeg effektivt 
blev sortlistet i USA, og det fulgte mig de 
næste �� år. En ny-konservativ menings-
danner, som beskriver sig selv som spe-
cialist i anti-venstreorienteret heksejagt, 
publicerede en bog med titlen The Profes-
sors: The ��� Most Dangerous Professors 
in America [David Horowitz ����], som 
fungerede som en offentlig sort liste. In-
ternettet gjorde det muligt for enhver uni-
versitetsadministrator at google mit navn 
og øjeblikkeligt opdage, at The Chronicle 
of Higher Education havde nomineret mig 
som “Amerikas mest forhadte professor”, 
og på den baggrund konkludere, at jeg 
var for kontroversiel at ansætte. Det skete 
selv i situationer, hvor jeg aktivt var blevet 
bedt om at søge stillinger, og i situationer 
hvor kolleger på �ere forskellige universi-

teter argumenterede for mig og gjorde de-
res administrationer opmærksomme på, at 
jeg havde den fulde støtte fra ansættelses-
udvalget og fra afdelingen. Det skete i si-
tuationer, hvor ansættelsesudvalg på basis 
af mine akademiske kvali�kationer argu-
menterede for, at det ville være en ubetin-
get styrke for universitetet at ansætte mig. 
Administrationen på disse universiteter 
meddelte effektivt: “Det gør ingen forskel, 
denne person er en urørlig, en kastesløs.” 
Jeg �yttede til Europa. Først efter �� år 
har jeg igen fundet ansættelse på et ameri-
kansk universitet.

Men det mest alvorlige i denne sag er, at 
det lukkede munden på mig. Jeg stoppede 
aldrig med min akademiske produktion. 
Men det havde konsekvenser for min rol-
le som offentlig intellektuel, som en per-
son, der kan tale om emner, der går udover 
min speci�kke akademiske ekspertise. På 
den måde begrænsede og disciplinerede 
det mig. Jeg er her jo stadig og taler sta-
dig om mange kontroversielle emner, men 
jeg er blevet mere fokuseret på min egen 
speci�kke forskning. Den forandring ske-
te af årsager, der var ude af min kontrol. 
Jeg blev gjort til paria på Columbia Uni-
versity. Jeg blev ikke længere inviteret til 
at tale af kolleger på universitetet, hverken 
om politik eller om min forskning. I de føl -
gende år var der begivenheder på univer-
sitetet, om måderne hvorpå den akademi-
ske venstre�øj blev gjort til genstand for 
en ny McCarthyisme, og der var spørgs-
mål om ytringsfrihed, der blev diskuteret 
på universitetet og over hele USA. Jeg blev 
aldrig inviteret til nogle af disse begiven-
heder. Kun de studerende inviterede mig 
stadig til at tale. Første gang jeg blev invi-
teret til en akademisk debat om ytringsfri-
hed af amerikanske akademikere var her i 
år, �� år efter.

SUHR: Jeg synes ikke, vi har adresseret 
spørgsmålet om vold. Hvad kan vi gøre 
som akademikere for at konfrontere den 
type af massevold, der eksempelvis fore-
gik under Irakkrigen, og de typer af mas-
sevold du beskrev under din forelæs-
ning i dag? Hvilket svar har du til dette 
spørgsmål? Vi er vidner til mange former 
for vold, men fejring af “modvold” virker 
ikke som en løsning?

DE GENOVA: For det første kan man 
ikke siddestille alle typer af vold. Uden 
at gå ind i en generel �loso�sk eller etisk 
diskussion om vold, så synes jeg, at det er 
vigtigt at anerkende, at mine kommenta-
rer virkelig var en respons på en helt spe-
ci�k kontekst. Der var en overvældende 
blodtørstighed, også i medierne. Militaris -
men i den periode var frygtindgydende og 
forkastelig, og med begyndelsen af invasi-
onen blev alle – inklusive mig selv – dag-
ligt traumatiseret af massemedierede bille-
der af bombardementer. Det er selvfølgelig 
helt forskelligt fra traumatiseringen af de 
mennesker, der blev nødt til at leve under 
disse bombardementer, de forældre der 
måtte se deres babyer blive dræbt. Men 
ikke desto mindre var der en form for fø-
lelsesmæssigt pres, der omgav dette øje-
blik fra begge sider af debatten, og som 
involverede os alle som vidner til forbry-
delserne – forbrydelser mod en civil be-
folkning udført af det mest magtfulde mi-
litær i menneskehedens historie.

Der var noget ekstremt over disse om-
stændigheder. Der var en ekstrem inve-
stering i krigsførelse og militarisme, som 
samtidig var karakteriseret af dyb naivitet 
og selvbedrag. Forestillingen var, at dette 
ville være en krig, hvor USA ikke ville lide 
nogen tab, og hvor irakiske liv til gengæld 
blev forstået som mere eller mindre ubety-
delige. Det var et øjeblik, hvor den perver-
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se frase “collateral damage”, eller følgeskade, blev en del af folks hverdags-
sprog. Indsatserne i den kon�ikt var i høj grad bundet op på spørgsmålet 
om, hvorvidt der ville være amerikanske tab. Antagelsen var, at USA ville få 
en nydelig og begrænset krig, som ville styrke amerikansk nationalisme og 
militarisme, og at den ekstreme magtforskel mellem parterne ville betyde, 
at de reelle ødelæggelser, brutaliteten og lidelsen kun ville pågå modparten 
i kon�ikten. 

Støtten til den krig var en støtte til en ganske ustraffet slagtning af det 
irakiske folk. Intentionen med min intervention var at sige: “Hvis I vil have 
krig, så håber jeg, at I får krig. Og hvis I vil have drab, så lad os forholde os 
til realiteten af, hvad drab indebærer”. Derfor nævnte jeg de historiske begi-
venheder, hvor USAs imperialistiske magt er blevet ydmyget. Det, jeg ønske-
de, var ydmygelsen af den imperialistiske hybris og voldelige militarisme. De 
begivenheder, jeg refererede til, var situationer hvor amerikanske invasioner 
var blevet slået tilbage og ydmyget. Jeg kommenterede mere speci�kt på det, 
der på en sygelig måde er blevet kaldt “Vietnam-syndromet”. Siden Reagan 
og den første Bush er det blevet almindeligt for amerikanske politikere at 
tale om det såkaldte “Vietnam-syndrom” som en sygdom. Hvad var den be-
synderlige sygdom, der på en eller anden måde havde bragt skam over USAs 
imperialistiske militære magt og begrænset viljen til krig? 

I Vietnam blev den amerikanske militærmagt slået tilbage af en teknolo-
gisk underlegen modstander, et fattigt folk med få midler, men en ubesejret 
vilje til at modsætte sig kolonial dominans. Efter dette nederlag og denne 
ydmygelse blev den amerikanske befolkning langt mere tøvende overfor at 
støtte amerikansk krigsførelse. Nederlaget havde stor psykisk gennemslags-
kraft i USA. Og det ønskede jeg at fejre. De sidste ord af min tale var “Læn-
ge leve Vietnam-syndromet!” 

Men den mest in�ammatoriske frase, som jeg brugte i den sammenhæng, 
var, at USA burde lide utallige og ydmygende nederlag i udførelsen af denne 
grusomhed, nederlag som ville være så ydmygende, at det ville afslutte kri-
gen og invasionen. Det var den ånd, jeg talte i, men det er ikke det samme, 
som at promovere vold. Det er at anerkende, at krig er vold, og at ameri-
kanske soldater, som bliver sendt afsted for at slå andre ihjel, meget vel selv 
kunne blive slået ihjel. Det er at konfrontere det faktum, at krig handler om 
vold på begge sider. Og for mig er man nødt til at vælge side, hvis man står 
overfor en krig som denne. Jeg valgte at stå på det irakiske folks side, og det 
betød, at jeg erklærede, at USA burde lide et nederlag. I USA blev det be-
tragtet som forræderi. Der var hjemmesider dedikeret til min deportation. 
De ønskede at deportere mig til Somalia og Irak, og der var en del fantasier 
omkring min døde krop, der blev trukket rundt i gaderne. Ved at opponere 
imod invasionen og krigen i de mest kompromisløse termer jeg kunne �nde, 
blev jeg selv et mål for den militaristiske blodtørst. 

De Genovas gæsteforelæsning på Aarhus Universitet, 23. oktober 2018.

BOE: Da vi først mødtes forklarede du konteksten for din tale til mig. Jeg 
husker, at jeg havde hørt den sætning, der startede hele skandalen. Jeg hav-
de læst dine artikler og din bog og kunne lide dit arbejde. Men jeg var skuf-
fet, for jeg tænkte: “Han ønsker død over mennesker, der har sluttet sig til 
den amerikanske hær, men som ofte er de mest fattige, de mindst magtfulde, 
nogle gange endda udokumenterede immigranter, som måske kun er blevet 
soldater, fordi hvis de dør, så vil deres familier få statsborgerskab”. Min re-
aktion var, at hvis du endelig vil ønske noget slemt for nogen, så burde det 
være for de mennesker, der har magten – at de måtte miste den magt eller 
indse, hvordan det vil være, hvis det var en af deres sønner, der var soldat i 
hæren.

DE GENOVA: Absolut. De rige og magtfulde er afhængige af, at fattige 
mennesker vil kæmpe i deres krige, ligesom de er afhængige af dem for alt 
muligt andet. Men de mennesker, der udnyttes, er i sidste ende også selv an-
svarlige for deres egen frigørelse. Konfronteret med dårlige valg er de stadig 
nødt til at træffe valg. Det ville være nedladende og fornærmende at se an-
derledes på det. Dette var også et emne jeg adresserede den aften. Jeg talte 
om den modstand, der i løbet af historien har været blandt amerikanske sol-
dater imod deres overordnede. I Vietnam blev det set som en epidemi og en 
plage i det amerikanske militær. Det er en del af det, som man beklager sig 
over, når man taler om Vietnam-syndromet: det faktum at amerikanske sol-
dater nogle gange nægter at kæmpe.
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BOE: Jeg kommer i tanke om dokumentaren med John Kerry og andre Viet-
nam-veteraner som fortæller om de grusomheder, de havde udført.3

DE GENOVA: Ja, præcist. Allerede i den første uge af Irakkrigen havde en 
amerikansk soldat kastet en granat ind i sine overordnedes telt. Den kritik 
jeg lavede imod den amerikanske anti-krigs-bevægelse var et argument imod 
at kapitulere til kravet om patriotisme. Et af anti-krigs-bevægelsens sloga-
ner var at promovere, at “fred er patriotisk”. En af de ting jeg sagde var, at 
“fred ikke er patriotisk. Fred er subversivt, for fred anticiperer en verden, 
hvor USA ikke har nogen plads. 

SUHR: Det lyder endnu mere kontroversielt.�

DE GENOVA: Jeg vil sige at frihed er en praksis. Frihed skal udleves. I for -
hold til fri tale, så har jeg aldrig været så fri, som da jeg talte på denne ube-
grænsede måde. Der er en gammel sang af Cat Stevens, som jeg er meget 
glad for, som siger, “hvis du vil være fri, så vær fri». Men frihed involverer 
at tage risiko. Du har ikke frihed, fordi nogen har givet den til dig. Jeg tror 
ikke på rettigheder. Jeg tror kun, at vi har de rettigheder, som vi er parate til 
at tage og kæmpe for. Og fra dette perspektiv, hvis du værdsætter fri tale, så 
kan den ikke tages for givet. Fri tale skal udleves. 

1.	 “Anonymous Black and Brown Bodies: The Productive Power of Europe’s Deadly 
Border”, gæsteforelæsning af Nicolas De Genova organiseret af MigMob og Derek 
Pardue, Aarhus Universitet, 23. oktober 2018.

2.	 Nationalgarden skød ubevæbnede studerende, som protesterede mod 
bombardementerne i Cambodia i maj 1970. Fire demonstranter døde og ni blev såret.

3.	 Winter Soldier er en dokumentar�lm fra 1972, hvori Vietnam-veteraner fortæller 
om krigsforbrydelser som de har deltaget i eller været vidne til. Blandt veteranerne 
er John Kerry, som senere blev senator, stillede op som præsidentkandidat, og blev 
udenrigsminister under Barack Obama.

Om Nicholas De Genova
Nicholas De Genova er professor og afdelingsleder ved Department of Comparative 
Cultural Studies, University of  Houston.  Hans forskning fokuserer på migration, 
arbejde, grænser, race, og statsborgerskab. Han er ph.d. i social og kulturantropologi 
fra University of Chicago.  De Genova har skrevet bogen  Working the Boundaries: 
Race, Space, and “Illegality” in Mexican Chicago (Duke University Press 2005) og er 
medforfatter til bogen Latino Crossings: Mexicans, Puerto Ricans, and the Politics of Race 
and Citizenship (Routledge 2003). Desuden har han redigeret �re antologier: Racial 
Transformations: Latinos and Asians Remaking the United States  (Duke University 
Press 2006);  The Deportation Regime: Sovereignty, Space, and the Freedom of 
Movement  (Duke University Press 2010); The Borders of “Europe”: Autonomy of 
Migration, Tactics of Bordering (Duke University Press 2017); samt Roma Migrants in 
the European Union: Un/Free Mobility (Routledge 2019).

Idéen om journalistikken som den �. statsmagt, der skal fungere som folkets 
vagthund mod magthaverne, er stadig et ideal i journalistens grundbøger. 
Men i mange nyhedsmedier er praksis ofte en anden. Her er journalistik ble-
vet underholdning, her jagtes holdninger fremfor fakta, drama vægtes over 
kompleksitet, og ukritisk pseudo-journalistik og medieskabte nyheder har 
taget over. Vagthunden har med andre ord tabt pusten. Samtidig søger og 
sorterer danskerne i højere grad selv deres nyheder på internettet alt efter 
alder, interesser, følelser og holdninger. Resultatet er, at holdninger får stør-
re vægt i nyhedsformidlingen end reel information, og journalistikken som 
værn mod eksempelvis uretfærdighed og diskrimination er derfor bragt i 
krise. Netop her opstår antropologiens mulighed for at træde ind med erfa-
ringsnært, person-centreret og etnogra�sk overblik og levere den pålidelige 
og komplekse viden.

Men hvad betyder denne krise for journalistikken som leverandør af tro-
værdig viden til danskerne? Hvordan håndterer medierne og danskerne de 
vanskelige og kontroversielle problemstillinger omkring nationalisme, ra-

Journalistikkens krise 
– antropologiens 
chance?
Af Peter Hervik

Det populistiske parløb med den politiske verden, som 
nyhedsmedierne kører i dag, betyder, at vi må sætte 
spørgsmålstegn ved journalistikken som pålidelig 
leverandør af viden til danskerne om nationalisme, 
racialisering og racisme. Journalistikken har med 
andre ord styret sig selv ind i en krise, hvilket kan give 
større muligheder for at den etnogra�sk baserede 
antropologiske viden og indsigt kan komme på banen.
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cialisering og racisme? Eksemplerne i artiklen tager jeg fra et stort forsk-
ningsprojekt om racialisering i Danmark (����-����), hvor fem forskere 
(tre antropologer, en �lm- og medieforsker samt en adoptionsforsker) un-
dersøger, hvordan racialisering bliver brugt i handling og tale til at udelukke 
minoriteter fra fællesskabet. 

Holdningsjournalistikkens indtog
Internettets udbredelse i sidste halvdel af ����erne ændrer nyhedsmedier-
nes rolle som leverandør af viden om aktuelle emner til danskerne. Aviserne 
oplever et gigantisk fald i reklameindtægter. Milliarder af kroner, der tidli -
gere gik til avisreklamer, går nu til internetvirksomheder som Facebook og 
Google, som kan reklamere effektivt og personligt til danskerne gennem al-
goritmer. Samtidig bidrager et voksende udbud af nyhedskanaler til en kul-
tur, hvor danskerne surfer rundt i nyhedslandskabet og selv udvælger deres 
nyheder efter holdninger og behov. Udviklingen slår igennem i nyhedsmedi-
ernes journalistik og i måden at producere nyheder på. Fagets drivkraft er 
ikke længere varetagelsen af offentlighedens interesse, men jagten på at få 
nyhedsforretningen til at give overskud.

Med lanceringen af to nye TV-aviser i ���� indfører DR en målgruppeori -
enteret tilgang til nyhedsformidlingen. Nu skal nyhedernes relevans tilpasses 
to arketypiske seere, Birthe og René. Hvem Birthe og René er, beskriver Ber-
lingskes litteraturredaktør Jens Andersen i sin anmeldelse “TV-�immer!” af 
de nye TV-aviser. Her fremgår det, at TV-avisen kl. ��.�� bejler til “Birthe” 
på �� år, der bor i lejlighed i Vejle, er hjemmesygeplejerske og interesserer 
sig for de hjemlige og nære ting. TV-Avisen kl. �� er derimod skræddersy -
et til ��-årige René fra Hørsholm og omegn, der er selvstændig, gift, far til 
to børn og interesseret i at få vendt mere abstrakte og politiske spørgsmål i 
nyhedsdækningen. Også DRs dækning af udlandsstof ændrer sig. Ændrin-
gen kritiseres af DRs egne journalister og korrespondenter i Information-ar -
tiklen “Danmarks Radio svigter udlandsstoffet” den �. juni ����. “Blandt 
medarbejderne på udland er der en fælles oplevelse af, at udlandsstoffet 
er blevet kraftigt nedprioriteret de seneste år. Den mere sammenhængen-
de, analyserende og kontinuerlige dækning er reduceret til hurtige �llers og 
tilfældig nedslagsjournalistik,” siger koordinerende tillidsmand på DR Ny-
heder, Dines Boertmann, til Information. Navnlig TV-avisen kl. ��.�� har 
ifølge kritikerne helt opgivet den grundige og perspektiverende udenrigsre-
portage til fordel for populistisk konceptjournalistik.

En konsekvens af den strukturelle ændring er, at nyhedsmedierne i en tid 
med nedsat læserskare og jagten på reklameindtægter skal konkurrere end-
nu mere med hinanden end tidligere. Det betyder, at nyheder reduceres til 

en præsentation af skarpe modsatrettede 
holdninger eller enkeltstående postulater, 
der får lov at stå alene uden journalistisk 
modspil. Som eksempelvis da statsminister 
Lars Løkke Rasmussen for nylig udtalte, 
at en kemiingeniør fra Canada bedre kan 
blive en del af det danske samfund end en 
kemiingeniør fra Somalia. Udtalelsen faldt 
til pressen efter hans åbningstale i Folke-
tinget tirsdag den �. oktober ����. I åb -
ningstalen havde han præsenteret et udspil 
fra regeringen, der skal gøre det lettere at 
hente arbejdskraft fra udvalgte lande. Til 
trods for, at Lars Løkkes ræsonnement 
er rent postulat, undlod journalisterne at 
spørge ind til fakta.

Nyhedspopulisme og 
lækkert hår
Ændringen i nyhedsjournalistik, til hvad 
kan kaldes nyhedspopulisme, hvor fak-
ta enten er selektiv eller sekundær, kø-
rer i tæt parløb med den politiske verden. 
Det er især med dannelsen af Dansk Fol-
keparti i oktober ���� og Venstres reak -
tion på det overraskende valgnederlag i 
����, at professionalisering af den politi -
ske kommunikation og nyhedshåndtering 
sætter ind. Det åbenlyse fokus på ideolo-
gi bliver skubbet i baggrunden, dog uden 
at forsvinde helt, mens de politiske analy-
ser retter sig efter, hvad vælgerne ønsker. 
Da Anders Fogh Rasmussen kommer til 
magten i ����, omsætter han straks sin 
indsigt i teorien og praksis bag Tony Blair 
og Bill Clintons kommunikationsstrate-
gi til danske forhold. Eksempelvis tjek-
kes budskaber nu for deres brugbarhed i 
forhold til nøje udvalgte og repræsentati-
ve fokusgrupper. På den måde blottes po-
litikken for større visioner og videnskabe-

lige kendsgerninger til fordel for at lade 
sig styre af befolkningens umiddelbare 
ønsker. Den kommunikative oprustning 
spreder sig og forstærkes af, at erhvervs-
ledere, politiske partier, opinionsdannere 
og andre opruster deres kommunikations-
redskaber med alt fra håndtering af krise-
kommunikation og politisk spin til brug 
af friske metaforer, tøjstil og hvordan hå-
ret skal sættes. Og ligesom nyhedsmedi-
erne målretter deres nyheder, målrettes 
også de politiske budskaber til bestem-
te befolkningsgrupper på basis af kend-
skab til målgrupper. Da Dansk Folkepar-
ti vælger Christian Thulesen-Dahl som 
formand i stedet for den folkelige popu-
list, Pia Kjærsgaard, møder han pressen i 
et par løbeshorts på vej ud på sin løbetur. 
Hermed kan han fremstå mere folkelig og 
dermed spiselig for �ere vælgere. De�niti-
on af spin er netop at præsentere sig selv, 
sin forening eller politiske budskab i et så 
favorabelt lys som muligt uanset, hvad 
kendsgerninger måtte være.

Min pointe er, at hvis ikke man går all in 
med kommunikationsredskaberne, “ta-
ber” man både argument og ind�ydelse og 
ender med negativ selvfremstilling, mens 
man samtidig udelukker sig selv som kilde 
i nyhedsdækningen fremover. Det bliver 
derfor vigtigt for politikere, opinionsdan -
nere m. � at forstå, at “spin” (nyhedshånd -
teringen) IKKE handler om at formidle 
fakta, men at fremstille personen eller sa-
gen så favorabel som muligt.

Hertil kan tilføjes at spin i høj grad også 
handler om at undgå at skulle svare på 
svære spørgsmål og negative begreber 
med svar som “Det synes jeg ikke er en 
debat, vi skal tage nu”, “Det kan jeg ikke 
svare på, men jeg kan sige…”, “Dertil er 
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jeg bare nødt til at sige...”. Interviews med politikere efterfølges desuden 
ofte af, at en politisk kommentator fortæller os, hvad han eller hun mener, 
at strategien bag udmeldingen går ud på, og om det er godt eller skidt af po-
litikeren at komme med den udmelding.

Racialisering og racisme – for eller imod?
Forskningsbaseret viden omkring nationalisme, racialisering, og racisme har 
vanskelige vilkår i Danmark. Erfaringen fra forskningsverdenen og minori-
tetsgrupper, som er organiseret omkring emner som hverdagsracisme, dis-
krimination og lignende, viser med entydig klarhed, at næsten alle mino-
riteter i Danmark med rødder i Østeuropa, Sydeuropa og verden uden for 
Europa regelmæssigt oplever racialisering, det vil sige at enkeltpersoner bli-
ver reduceret til en gruppe-kategori baseret på fremtoning. Det er samtidig 
en kendsgerning, at ikke blot talen om disse emner men også minoriteternes 
oplevelse ignoreres, trivialiseres, reduceres til individuel svaghed eller be-
nægtes. Følgende eksempel illustrerer dette. 

Lørdag eftermiddag den ��. juli ���� behandler “News & Co” på TV2 af -
lysningen af et kontroversielt og stærkt kritiseret radioprogram, LOL DK 
på P�, med racistiske vittigheder. I panelet sidder Mads Fuglede, medlem 

Christian Bonde og Mikkel Rosendal var værter på P3-programmet LOL.DK,  
hvor lytterne kunne ringe ind med racistiske vittigheder.

Juristen Mary Namagambe var blandt kritikerne af P3-programmet LOL.DK
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af Venstre og hyppigt anvendt USA-analytiker, Amalie Lyhne, tidligere råd-
giver for Liberal Alliance, samt David Trads, journalist og tidligere USA-
korrespondent.

Efter en kort indledende runde med panel-deltagerne om det a�yste pro-
gram italesætter værten kritikken af programmet som en “forargelse.” Og 
med ordene “der er nogen, der er langt mere forargede over langt mere”, ret-
ter værten et spørgsmål mod gæsten, Mary Namagambe. Op imod de panel-
deltagere (inklusiv værten) fremstår Namagambe med sin mørke hud særlig 
iøjnefaldende. Hun fortæller, at hun ikke ser programmet som en “joke eller 
vittighed” men som hadtale. Og en person, som siger noget racistisk, er for 
hende en racist. Mads Fuglede erklærer sig prompte uenig og siger; “Den de-
�nition er jeg ikke enig i. Dét at være racist er at tro, at der er en forskel på 
forskellige hudfarver i intelligens, og hvilke rettigheder, de skal have, og det 
tror jeg ikke, at man nødvendigvis tror på, fordi man fortæller dårlige vit -
tigheder.” Lidt senere i udvekslingen forsøger værten at presse Fuglede til at 
forholde sig til, at Mary Namagambe er “berørt” af udsendelsen. Svaret ly-
der: “Sådan håber jeg da, at vi alle sammen har det ind i mellem”, “Jeg bliver 
da også berørt, når nogen siger noget mod … hvad ved jeg ... Jesus Kristus.”

Eksemplet er taget fra en almindelig dansk hverdag på TV. “News & Co” ses 
af gennemsnitlig en halv million seere og er blot ét af de steder i hverdagen, 
hvorfra danskerne får deres viden og følger diskussioner om minoriteter og 
udlændinge i landet. Jeg vil anskue eksemplet ud fra et etnogra�sk ønske om 
at rette grundig opmærksomhed på det usagte og den større sammenhæng. 

Der er som udgangspunkt ikke tvivl om, at hovedgenstanden for de racisti-
ske vittigheder i det omstridte radioprogram er personer i Danmark med 
ikke-hvid hudfarve. Der er heller ikke tvivl om, at Namagambes oplevelse 
er, at der er tale om hadtale og racisme i udsendelsen. Fugledes ekspertsta-
tus som “USA-analytiker” dækker imidlertid ikke racisme. Han har ingen 
ekspertviden om racisme. Tværtimod reagerer han som et �ertal af “hvi -
de” danskere ved at ignorere eller overse Namagambes oplevelse af racisme. 
Uden at forholde sig til hendes oplevelse afviser han den. Fugledes reaktion 
forstærkes endvidere, når han reducerer hendes oplevelse af racisme til, at vi 
alle ind i mellem bliver berørt af noget.

Fugledes afvisning er ikke unik. Den bekræfter blot en allerede dokumente-
ret kendsgerning, nemlig at størstedelen af Danmarks “hvide” majoritet ikke 
anerkender minoriteters oplevelse af racisme og racialisering. Det er imidler-
tid ikke blot oplevelser, der benægtes, og dialog-muligheder, der forpasses. 
Som det næste eksempel viser, er det også viden om racismen og racialiserin-
gens virkemåde, som ignoreres, ikke blot af nyhedsmedierne men også i de 
sociale medier og dermed nyhedsmediernes forbrugere.

KIMs “blackfacing”
I foråret ���� lancerer chips�rmaet KIMs en reklame, som skal promovere 
�rmaets nye produkt, nemlig chokoladekugler. Med �guren Jørgen fra en af 
de mest succesfulde reklameserier i Danmark i spidsen toner reklamen frem 
på skærmen til lyden af eksotiske bongotrommer. Jørgens ansigt er smurt 
ind i brun chokolade, og han fortæller “at hans brune kulør ikke skyldes en 
rejse til sydens sol, men de nye chokoladekugler.”

Jeg præsenterer historien for blandt andre sorte amerikanere, hvoraf �ere er 
eksperter i racisme og racismens historie i USA. Uden undtagelse konstaterer 
de, at der her er tale om “blackfacing”, det vil sige den praksis som opstod i 
midten af ���� tallet i USA, hvor især “hvide” malede sig sorte i ansigtet for 
at underholde sig ved at karikere og nedgøre sorte amerikanere.

Afrodanskeren Nicole Jacqueline Obovo Emores omtaler KIM s reklame på 
Facebook den �. marts ���� og beskriver, hvordan hun og en veninde for -
bløffes over reklamens tydelige “blackfacing”. Hendes opslag sætter gang i 
en større debat i nyhedsmedierne og i de sociale medier med mange både 
for- og imod indlæg.

Chipskongen Jørgen fra Kims sagde i den kritiserede reklame, hvor han havde 
malet sig brun i ansigtet: "Jeg er brun, fordi jeg skal fortælle jer om mine nye 
chokoladekugler."



A F  P E T E R  H E Rv I k   21A F  P E T E R  H E Rv I k   2120  J O U R N a L I s T I kk  E N s  k R I s E  –  a N T R O P O L O G I E N s  c H a N c E ?   

Kommunikationsfolkene i �rmaet KIMs 
er opmærksomme på Emores opslag og 
dets rækkevidde. I to omgange bruger de 
den �ktive �gur, Jørgen, til at kommente -
re Emores oplevelse af at være krænket af 
reklamen. Jørgen siger: “Jeg har lavet re-
klamen for at vise jer min nye chokolade. 
Derfor har jeg malet mig ligeså brun i ho-
vedet som chokolade. Det er et gammelt 
købmandstrick, jeg har lært – guderne ved 
hvor! Det var ikke meningen, at den skulle 
opfattes anderledes.”

Jørgens forklaring dæmper ikke debat-
ten. Det gør en ny besked fra Jørgen, om 
at han nu har redigeret sig selv ud af re-
klamen, heller ikke. I kommentarsporet på 
Facebook efterlyses nu en ren undskyld-
ning for blackfacing-reklamen. Da det 
ikke sker, intensiveres indlæggene.

En analyse af kommentarsporet viser, at 
kommentarerne har to hovedretninger: 
Én, som insisterer på at introducere fakta 
om “blackfacing” i en faglig og historisk 
perspektivering. Og en anden, som er lige-
glad med dette forsøg på perspektivering. 
Her fremhæves i stedet, at reklamen blot 
er en reklame og ikke andet. Begge sider 
ironiserer og latterliggør den anden side i 
forskellige grader. På et tidspunkt bryder 
Emore ind og konstaterer:

“Men som du måske heller ikke ved, så 
kan racisme være intenderet eller ikke-in-
tenderet. I KIMs tilfælde er deres blackface 
ikke-intenderet. De ved ikke, hvad black-
face er. De ved slet ikke, hvad jeg snakker 
om. KIMs kan eller gider ikke læse op på, 
hvad blackface er. Eller spørge ind til det, 
for den sags skyld. Ligesom mange af jer 
herinde ikke gider. I hæfter jer kun ved det 
faktum, at der er tale om chokolade. Hvis I 

vidste, hvad blackface var, ville I også se, at 
den her KIMs reklame er præcis tilfældet.”

Herefter appellerer Emore til, at KIMs og 
kommentatorerne læser litteraturen, un-
derforstået at hvis de kender baggrunden, 
så vil de forstå argumentet.

Både debatten om “blackfacing” og ek-
semplet fra “News & Co” viser det gene-
relle dilemma, som vi ser gentaget igen og 
igen i debatter og samtaler om diskrimi-
nation. I første omgang appellerer aktive, 
især “ikke-hvide” minoriteter med anden 
etnisk baggrund til at få anerkendt de op-
levelser af diskrimination, som de møder i 
hverdagen både i personlige og offentlige 
sammenhænge. Da disse oplevelser umid-
delbart ser ud til kun at blive anerkendt 
af andre minoriteter, bringer de, ligesom 
Emore, faglig viden og skønlitteratur om 
racisme på banen. Både kommentatorer-
ne i Emores Facebook-tråd og “News & 
Co”-værten synes dog at være ligeglade 
med både oplevelser og faglighed.

Surfere og pseudo-
videnskab
En over�od af mediemuligheder, et bom-
bardement af holdninger, personaliserede 
nyheder og et generelt samfundsmæssigt 
fokus på underholdning, gør det sværere 
og sværere at fastholde medieforbrugeren. 
Mens DR-monopolet for �� år siden  betød, 
at dét at se tv var lig med at se DR, så be-
tyder det store udbud af konkurrerende ka-
naler i dag, at forbrugerne så let som ingen-
ting kan surfe rundt for at �nde præcis dét, 
der interesserer eller underholder dem.

I dette søgeunivers hersker en form for 
pseudo-videnskab. Politisk interesserede 

Den amerikanske nyhedsvært Megyn Kelly, forsvarede blackfacing i “Megyn Kelly Today”
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forbrugere søger efter informations- og holdningsbidder, der kan bekræfte 
deres synspunkter. Holdninger bliver vigtigere end fakta, og der skabes et 
klima, hvor fakta og færdigheder bliver ligegyldige for forståelsen. 

I dag får hovedparten af ��-�� årige størstedelen af deres nyheder via so-
ciale medier. For de ��-��-årige er tallet �� procent. Jo ældre man er, jo 
mere sandsynligt er det, at man stadig holder fast i trykte aviser, radio- og 
tv-nyhedsudsendelser. Når forbrugerne – unge som gamle – henter nyheder 
via søgemaskiner som Google, Yahoo og Facebook samt brugerstyrede sites 
som reddit.com, tilbydes de præcis de nyheder, som de bedst kan lide, fordi 
nyhederne her styres af algoritmer. Samtidig kan de redigere de ikke-ønske-
de ud. Reddit.com har tilmed et afstemningssystem, hvor forbrugerne kan 
stemme om, hvilke nyheder de synes er vigtigst.

Idéen om internettet som et medie, der åbner op for en større opmærksom-
hed og interesse for den store verden og dermed medvirker til at styrke de-
mokratiet, har således vist sig ikke at holde i virkelighedens verden. Marc 
Zuckerberg beskrev det selv med sin kendte udtalelse om, at et dødt egern 
i din forhave bliver mere relevant for dig lige nu end folk, der dør i Afrika.

Antropologien leverer fakta
Nyhedsmedierne er en vigtig kilde til befolkningens hverdagsopfattelse af an-
dre mennesker og er derfor genstand for antropologisk forskning. Samtidig er 
nyhedsmedierne et vilkår for antropologisk forskning, som dermed er under-
lagt de strukturelle ændringer, der sker i nyhedsmediernes interne logik. I dag 
er logikken, at kommercialisering og digitalisering får nyhedsmedierne til at 
køre i tæt parløb med den politiske verden og forsimpler vigtige og komplek-
se problemstillinger. Fakta er enten selektive eller sekundære for mediernes hi-
storiefortælling. Den logik blev foldet ud i eksemplerne i denne artikel. Vi så, 
hvordan dialog blev a�øst af ensidigt spin og promovering af holdninger på 
bekostning af fakta-baserede nyheder. Og vi så, hvordan minoriteters konkre-
te oplevelser af diskrimination afvises og gøres til et spørgsmål om holdning. 
Med denne nye interne logik er journalistikken havnet i en alvorlig krise. For 
når journalistikken ikke længere leverer tilstrækkelig pålidelig information 
til, at befolkningen kan foretage velinformerede demokratiske valg, så er dens 
formål som folkets vagthund forsvundet. Det er her, at antropologiens chan-
ce ligger. Som analysen af eksemplerne viser, så er antropologien i højere grad 
end de traditionelle nyhedsmedier i stand til at formidle pålidelig fakta-ba-
seret viden og problemstillinger til danskerne om nationalisme, racialisering 
og racisme. Spørgsmålet er da, hvilke medie-teknologier en professionaliseret 
kommunikation skal anvende og over for hvem, og hvordan faget vil hånd-
tere sin formidlingsforpligtelse på sociale medier, hvor manglen på ansvar og 
faktuel information er en del af disse mediers dna. 
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Det fælles afsæt: en udkantsfortælling 
B-Danmark. Udkantsdanmark. Den Rådne Banan. Det seneste årti har 
nekrologer om landdistrikter domineret mediebilledet. Toneangivende ur-
bane stemmer med magt til at give og de�nere ordet har skildret et afsondret 
og trøstesløst parallelsamfund – en slags indre udviklingsland – der hal-
ter bag det nationale centers parametre for sund udvikling. Forfaldsfortæl-
lingen om en provinsiel dystopi af armod, xenofobi og afvikling blev ind-
ledt med DR’s temaopsætninger Den Rådne Banan og Danmark Knækker 
i ���� og ���� samt Weekendavisens banan-føljeton fra ����. I en sam-
menligning af de syv største skriftlige mediers skildring af landdistrikter fra 
����-���� påviser antropolog Gunnar Svendsen en overdrevent negativ re -
præsentation i forhold til udviklingsindikatorerne kommunal gæld, skole-
lukning, overførselsindkomst samt udgifter til anbringelse af børn og unge. 

Vandkantsvinkler
Antropologiske blikke på fortællinger 
fra og om “udkanten”

Af Anne So�e Askholm og Kathrine Dalsgaard

Spørgsmål om sammenhængskraft og centrum-periferi-
forhold mellem land og by er de senere år blusset op 
i den offentlige debat. Egne udenfor de større byer er 
blevet skildret som rådne steder, hvor alting forgår. 
Men mediernes repræsentation af en trøstesløs udkant 
har ikke stået usagt hen: borgerne i de udskældte 
egne har gjort oprør mod forfaldsfortællingen og 
taget til genmæle. Vi udforsker i denne artikel, hvad 
Vandkantsdanmarks egne fortællinger betyder, og 
hvordan antropologien kan bidrage til at skabe mere 
nuancerede, journalistiske repræsentationer – i både ord 
og billeder. Analysen bygger på �re måneders feltarbejde 
på henholdsvis Langeland og Ærø i 2016 og 2017.
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