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TANKER OM FREDRIK BARTHS ROLLE l 

"Den mann som opplever storhet må ha en følelse for myten han 
lever i. Han må gjenspeile det som prajiseres på ham. Og han må ha 
sterk selvironi. Det er dette som kobler ham fri fra troen på sine 
egne pretensjoner." (Frank Herbert) 

D et var en gang for nærmere 
20 år siden, at l nstitutt for 

· sosialantropologi i Oslo avholdt 
en kanferanse noen mil nord for 
byen. Vi møtte opp, fast ansatte 
og stipendiater (selv tilhørte jeg 
siste gruppe), for å diskut ere fa
gets fremtid. Stemninge0 var 
god. Selv om instituttet ikke ak
kurat var verdensantropologiens 
akademiske navle, var det et 
hyggelig, og til tider uvanlig- inspi
rerende miljø å ferdes i. Likevel, 

; .• 

utover kvelden ble atmosfæren 
både tung og trykkende, og en 
etter en gikk de som hadde ven
tet seg en fest til sine rom for å 
sove. 

Neste morgen ble jeg trukket 
til side av en venn: ·11 Har du 
hørt," sa han med lav stemme, 

. ' 
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"at de gamle (som den gang kan 
ha vært ca. 55) satt oppe til fire 
i nattog diskuterte Barth?" 

Jeg skulle gitt mye for å vite 
hva Barths tidligere medstuden
ter snakket om den natten. 
Men jeg kan garantere at det ik- . 
ke var hans teorier, ei heller 
hans innsats for å plassere Nor
ge på det antropologiske ver
denskartet.-

Antropologen 
Frederi k Barth var og er den 
mest betydningsfulle antropo
log som noen gang har hatt sitt 
virke i Norden. Hans bidrag 
som teoretiker og feltarbeider 
er betydelig, også globalt, men i 
Norden - særlig i Norge - var 
hans miljøbyggende innsats en
da viktigere. l Norge var det 



J 

1 ' ' l u 

NORSK (OG NORDISK) ANTROPOLOGI 

. 

Barth som skapte den moderne 
sosialantropologi som i dag er 
en samfunnsinstitusjon med na
sjonal innflytelse; og man kan 
med en viss rett hevde at Barth 
grunnla moderne antropologi i 
Norden. 

Som norsk antropologistu
dent fikk jeg B·arth inn med 
morsmelken. Allerede på grunn
fag lærte vi basisbegreper som 
11tomatmanneh" (en foretaksom 
araber som Barth beskriver i en 
artikkel fra 1967), 11prosessana
lysen" (det norske navn på Barths 
teori), nmodels 11 (hans teoreti
s_ke manifest fra 1966) og "ak
tøren" (hans betegnelse for det 
handlende menneske). Senere i 
.studiet · oppdaget vi 11barth 
pathanere" og ''barthamaneren -
to folk Barth har· studert, som 
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utenfor en innviet oslokrets var 
kjent som Swat pathanere og 
baktamanere. 

Vi var ikke nødvendigvis eni-
ge med Barth, ~vert imot. På 
1970-tallet ble han utsatt for 
hard kriti kk fra de progressive, 
og selv de mindre progressive 
kunne enes om at Barths analy
ser var reduksjonistiske, om ikke 
reaksjonære. Likevel henviste vi 
til ham når vi leverte våre av
handlinger. l Norge hadde 
Barth satt standarden for ngod 
antropologi~~. Hans visjon av fa
get som jordnært og anyende
lig, men samtidig analytisk sofi
stikert kunne vi ikke annet enn 
ta t i l etterretn i n g . 
. Men det var heller ikke dette 

"de gamle" snakket om den nat
ten. 
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Karismatikeren 
Tidlig på 1980-tallet holdt Barth 
en forelesningsserie på Etnogra
fisk museum i Oslo, hvor han 
presenterte empi~ien fra sitt felt
arbeid i Oman og eksperimen
terte med fors l~elli ge analytiske 
tilnærminger til stoffet. Serien 
var en tour de force, og man 
gikk ikke frivillig_g!i_pp av en en~~ 
ste forelesning. Uke etter uke, 
nesten uten notater, rullet han 
lett ·og ledig opp den tette ve
ven av konflikt, allianse, handel 
og hierarki som han hadde kart
lagt i den multietniske, multireli
giøse, multiøkonomiske og multi
seksuelle byen Sohar. Uke etter 
uke steg spenningen i sal~n , 

mens den ene teoretiske ti l nær-
.; .. 

ming etter den andre ble ut-
prøvd - og forkastet som ute av 

13 



stand til å hanskes med materia
lets kompleksitet. Det var mes

terlig antropologi - og det var 
mesterlig teater. Etter 5-6 uker 
!~ente man det retoriske høyde
punkt nærme seg. Nye lag av 
kompleksitet la seg stadig hurti
gere på hverandre. "Hva kan for
klare alt dette?" spurte Barth 
som så mange ganger før. Den 
rolige stemmen endret ·seg ikke, 
men nå visste vi at det kom: 
"Det kan prosessanalysen ... " Og 
plutselig så vi hvordan alt ledet 
frem til dette. 

Poenget ble !evert så presist 
og overbevisende at jeg kom i 
skade for å le - av ren beun

dring. Da så Barth på meg. Jeg vil 
aldri vite hva han tenkte, men 
jeg tror, på en eller annen måte, 
at dette bl ikket var temaet for 
,.de gamlesil nattlige diskusjon. 

Barth var akademikersønn og 
vokste opp i internasjanaJe mil
jøer i Tyskland og USA. Hans 
første konfrontasjon med norsk 
hverdag kom tidlig på 1950-tal
let, da han ble stipendiat i Oslo 
og sluttet seg til de 5-6 studen
tene som den gang holdt hus på 
det støvete loftet på Etnografisk 
museum. Han var den ubestrid
te leder. Mange år senere skrev 
han om kontrasten mellom 
sørasiatiske guruer og melanesi
ske sjamaner: guruen vil spre sin 
kunnskap. bredest mulig; melane
seren holder den tett inntil 
kroppen og gir den bare videre 
til de utvalgte. Barth selv, der 
han sitter, i ls:>tusstil ling på semi
narbordet og innvier sine med
studenter i det nyeste nye i 
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amerikansk og britisk samfunns
fag, ligner mest av alt en sam
mensmeltning av disse rollene. 

Et fravær av filosofi 
Nordisk antropologi på 1950-
tallet var i hovedsak av tysk tap
ning. Man studerte fjerne folks 
kulturhistorie, reiste ut for å 
samle gjenstander t il de etnogra
fiske museene og kom hjem for 
å katalogisere dem. De store 
ekspedisjonene til Carl Lumholtz 
(Australia, Mexico, Borneo), 
Knud Rasmussen (Grønland og 
østover), Erland Nordenskield 
og Rafael Karsten (begge Søra
merika) nyter respekt også i dag. 
Men det var fortiden som sto i 
fokus - den eventyrlige reise til 
det eksot iske og opprinnel ige. 

Barth gjorde allerede 1957 
feltarbeid i Iran på oppdrag fra 
UNESCO og påtok seg senere 
et prosjekt for FAO. Han fikk 
antropologer med i planlegning 
og evaluering av norsk u-hjelp. l 
1962 gjorde han feltarbeid på en 
norsk sildesnurper, og introdu
serte to høyaktuelle temaer i 
norsk antropologi: studier av lo
kalsamfunn og arbeidsliv. 

Barth ville skape en anvende
lig antropologi, med praktisk re
levans for vår tids verden. Det 
var dette hans teori var best til: 
å beskrive fø lgene av konkrete 
inngrep i konkrete sosiale situa
sjoner. På den annen side ligner 
hans samfunnsengasjement · en 

bigesl~eft . Barth var (og er) en 
uovertruffen feltarbeider. Ingen 
kjent antropolog har · hatt så 

mange feltopphold på så for-
l 
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sl~ellige steder. Et "praktisk" felt
arbeid fra eller til kostet ham li
te. De fleste av hans feltstudier 
foregikk uansett under fjerne 

· himmelst røk. Det ligner et para
doks. 

Den "praktiske" grunnho!dnin
gen stikker dypt. Barth har alltid 
hevdet at han ikke er teoretiker. 
Hans teori er en "model!", et 
analyseverktøy som skal tilpasses 

... 

. til en gitt sosial situasjon. Han 
har brukt samme model! i Bali 
og Bhutan, Sudan og Norge, og 
analysert alt fra økologi ti ! reli
gion med den. lgjen aner vi para
dokset en så bredt anvendelig 
model! må nødvendigvis være 
svært generel!. Mannen som ville 
ha en konkret antropologi be
skriver verden på en meget ab
strakt måte. 

l hans mest filosofiske og 
"upraktiske~~ monografi, et stu
dium av overgangsritualer i en 
stamme på l 83 mennesker i 
Ny-Guineas regnskog, merkes 
denne dobbeltheten særlig klart. 
Et sted hevder han at feltarbei- . 
deren ikke skal stille spørsmål til 
sine informanter. Ved å intervjue 
dem, påvirker man dem til å 
bygge opp en systematisk viten, 
der ingen systematik!< var før an
tropologen ankom. Man skal 
være tilbakeholden og fokusere 
på det som sies og gjøres spon
tant - uten antropologens inngri
pen: 

"Det ville ikk~ vært' vanskelig 
for meg å få hjelp fra de innfød
te i mine forsøk på å forstå: å 
tvinge dem til å systematisere og 
oversette til ord! som respons på 
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mitt behov for system og verbal 
kodifisering. jeg har en sterk mis
tanke om at samlingene av inn
født forklaring som vi finner i den 
antropologiske litteraturen ofte er 
oppstått som en bivirkning av an
tropologens ak6vitet." (Barth 
1975: 226) 

Blant baktamanene fant Barth 
et fravær av filosofi. De utførte 
ritualer, men forklarte dem ikke. 
l et studium av eksotiske 
skikker hos et eksotisk 
folk, demonstrerer Barth 
at menneskelivet er prak-
tisk. 

Men sitatet har også et 
annet budskap. Under 
Omanforelesningene opp
levde jeg Barths karisma. 
Et par år før hadde han · 
trollbundet titusener, da 
han i TV -serien "Andres 

Da man rådførte seg med briti
ske kollegaer om kravene til et 
slikt arbeid, fikk man vite at felt
arbeidet måtte vare i minst et 
år, og Barth hadde bare vært 
noen måneder i Kurdistan. Ikke 
det beste utgangspunkt for en 
akademisk karriere. Barths re
spons var politikerens: han dro 
fra Oslo ·for å studere under de 
selvsamme britene som hadde 

Under Omanforelesningene opplevde 
. jeg Barths karisma. Et par år. før 
hadde han trollbundet titusener, 
i TV-serien "Andres liv - og vårt 
eget", u ten andre hjelpemidler en n 

l i v - og · vårt eget", uten 
andre · hjelpemidler enn 
den lenestolen han satt i, 

- den lenestolen han satt i. 

nfrkk mang en nordmann . 
til å våkne opp ·med et 
annet og mer nyansert 
bilde av seg selv - og verden,'! 
som en kommentator skriver. 

' 

Det er kansl~e ikke så merkelig 
at en slik mann er seg bevisst 
behovet for til.bakeholdenhet 
overfor sine informanter? 

Politikeren 
Som akademiker var han deri-

. . . 

mot sjelden tilbakeholdende. Da 
han leverte sin doktoravhandling 
ved Universitetet i Oslo i 1955, 

o 

ble den refusert. Arsaken var an-
givelig at man i Oslo aldri hadde 
sett en doktorgrad i antropologi. 

forårsaket hans faglige forlis. 
Han oppsøkte altså det mest 
prestiSJetunge antropologimil
jøet i Europa - og han posisjo
nerte seg i det politisk. Han slut
tet seg til den unge Cambridge
fløyen, nettopp som den gjorde 
seg klar til et generaloppgjør 
med fagets herskende ortodoksi. 

Den norske antropologen 
Hans-Einar Hem har spekulert 
over hvorfor Barth ikke reiste til 
Chicago, hvor han hadde studert 
før og fagmiljøet var større enn i 
England. Hem mener at valget 
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var politisk motivert. Barths ny
skapning ville simpelthen virke 
mer radikal og vekke mer opp-. 
sil<t i Storbritannia enn i USA, 
hvor flere samfunnsforskere ar
beidet med lignende tanker. · 

Med en doktorgrad om poli
tikk i en pakistansk ~ellstamme 
under utgivelse, kastet Barth seg 
ut .i norsk akademisk politikk. 
Han allierte seg med andre ung~ 

samfunnsvitere: den senere 
verdensl~ente statsviteren 
Stein Rokkan og historike
ren og arbeiderpartipoliti
keren Gudmund Hernes. 
Sammen påvirket de Stort
inget ti l å prioritere sam
funnsfagene under oppbyg
ningen av det nye Universi
tetet i Bergen, hvor Barth 
fikk eablert sosia!antropolo
gi fra dag en. 

Bergen og Helsinki 
Fra 1961 til 1973 ledet 
Barth det som ble l~ent 

langt utenfor Norges gr.en
ser som "The Bergen 

School 11
, som skulle v irkeliggjøre 

Barths anvendte antropologi i 
praksis. Det ble forsket i økologi 
og økonomi blant norske bøn
der . og sudanesiske nomader. 
Hvordan endret modernise
ringen livsbetingeisene i slike 
samfunn? Hvordan ble de påvir
ket av distriktsutbygging og 
u-hjelp? Hvilke muligheter åpnet 
seg for lokale entreprenører? 

Og man studerte ·interetniske 
forho·ld. Resultatet var den 
enormt innflytelsesrike artikkel
samlingen "Ethnic Groups and 
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Soundariesil fra 1969, hvor et
nisk identitet, i tråd med Barths 
model!, ble forstått -·som en res
surs i ·et strategisk spil l om makt 

og rettigheter, heller enn et kul
turelt fellesskap - altså som et 
praktisk anliggende. 

"Ethnic Groups and Sound
ariesil har en innledning og et ka

pittel av Barth, og seks kapitler 
av andre norske og svenske an
t ropologer. Boken er blant de 
mest sit erte overhadet i faget. 
Likevel, bortsett fra Barth 
selv, ble ingen av forfatter-
ne l~ent utenfor Norden. 
Boken ga et øyeblikk i det 
internasjonale rampelys. 
Bedre kan Barths paradok-
sale rolle i det nordiske 

fagmiljøet neppe beskrives. 
Barth har bare en seriøs 

konkurrent som Nordens 
største antropo log, finnen 
Edvard Westermarck, som 

var professor i London og 
Helsinki før andre verdens
krig. Han gjorde lange felt
arbeid i Marokko og hadde 
vært Malinowskis lærer. 
Men hjemme møtte han 
sterk motstand, og moderne 
finsk antropologi døde med 
ham, og ble først gjenopplivet 
igjen på 1980-tallet. 

Hvorfor lyktes Barths pro-. 
sjekt, men ikke Westermarcks? 
Det finnes ikke noe enkelt svar. 
Dels har det å gjøre med hvor 
mye de investerte i sitt lokale 
fagmiljø. Westermarck tilbragte 
mer tid i utlandet enn i Finland; 
Barth forpliktet seg i bergensåre
ne overfor det norske fagmil
jøet Like viktig var den antropo
logi de to forfektet: få politikere 
ville foretrekke Westermarcks 
lærde teori fremfor Barths an
vendelige analyser. 
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Dessuten, Barth kom til faget 
akkurat da universitetseks
pansjonen tok til på 1960-tallet 
og flere andre samfunnsfag ble 
opprettet ved norske universite
ter. Det var politisk vilje og øko
nomiske ressurser til anvendt 
samfunnsforskning, som Barths 
antropologi. 

Sverige og Danmark 
Matstanden de to mennene 

møtte lokalt var også meget for-

Barth har utvilsomt vekket 
"en påtrengende og · dyp 
mangel på anerkjennelse" i 
det lokale fagmiljøet Og 
det var nok dette "de gam
le" diskuterte den natten. 

sl~ellig. Hovedmotstanderen var 
den kulturhistoriske Volkerkun
de-tradisjonen, som sto · sterkt i 
Finland i det meste av det 20. 

., 

århundret, og særlig svalct i Nor-
ge på 1950-tallet, fordi det nor
ske fagmiljøet var for lite til å 
yte effelctiv matstand mot noe 
som helst, og fordi den antityske 
stemningen i Norge var sterk 
etter krigen. 

Situasjonen i Sverige var mer 
· kompleks. l Gateborg hadde 

Karl Gustav lzikowitz skapt en 
moderne britisk antropologi. l 
Stockholm opprettet Karl Eric 
Knutsson et lignende · institutt. 
Begge hadde bidratt til "Ethnic 

\ 
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Groups and Boundaries11
• Men i 

Uppsala levde den gamle skolen 
. ' 

videre. Norsk antropo logi var en 
samlet bevegelse, i Sver ige var 
faget splittet. Indirekte bidro 
Barth selv til denne splittelsen. 
En av hans studenter i Bergen, 

o 

etnologen Ake Daun, ble inspi-
rert til å modernisere svensk et
nologi og anvende faget i studier 
av det moderne Sverige. Han 
lyktes så godt at svenske antro
pologer i praksis ble utelukket 

fra studier av eget sam
funn. 

Danmark hadde, som 
Norge, kun ett senter for 
akademisk antropologi, 
ved Nasjonalmuseet i 
l(øbenhavn. Det var et 

senter med betydelig makt 
og prestisje. De etnografi
ske samlingene var ver
densberømte, og deres di
relctør, Kaj Birket-Smith, 
var internasjonalt kjent. 
Her sto den gamle garde 
sterkt, og ytte sterk mat
stand. Heller ikke da Birket
Smith gikk av med pensjon 
kom endringene. De nye 

frontfigurene var alle . Birket
Smiths- studenter og ivaretok (i 
forsl~ellig grad) kontinuiteten 
med sin lærer. .·· 

Tydeligst gjelder dette Johan
nes Nicolaisen, som grunnla In
stitut for antropologi i Køben
havn, og Klaus Ferdinand, som 
skapte den etnografiske sam-

0 

lingen ved Arhus museum. De var 
primært empirikere og så ingen 
motsetning mellorl! kulturhisto
rie og moderat faglig modernise
ring. Men det gjelder .også Niels 
Fock, som var inspirert av fransk 
strukturalisme og klart var en 
moderne antropolog. Men både 
strukturalismen og kulturhistori-

~ 
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en var humanistiske disipliner, 
og hel ler ikke Fock ble derfor 
tvunget til det radikale skritt - å 
definere antropologien som et 
samfunnsfag. 

Under det første nordiske an

tropologmøtet i 1960, holdt 
. Barth et paper om kulturspred

ning ( diffusjon) et klassisk kultur
historisk tema som han nok had
de valgt for å komme danskene i 
møte. Men den dar)ske skepsis 

mot Barth skulle holde i mange 
o ar. 

Ny-Guinea og Tromsø 
Antropologer med felterfaring 
fra Ny-Guinea har en egen sta
tus i faget. Man antar at de har 
overkommet store vanskelighe
ter og oppnådd fundamental og 
fremmedartet viten. Med etnisi
tetsboken fikk Barth status som 
toneangivende teoretiker. Det 
som nå skulle til for å sikre ham 
en plass blant fagets store navn, 
var et feltarbeid på Ny-Guinea. 

Personlig tror jeg Ny-Guinea 
nesten tvang Barth til å oppgi sin. 
llmodell". Monografien han skrev 
derfra er intrikat og ofte dunkel. 
Han påpeker selv empiriske hul
ler og begrenser analysen til ett 
sett ritualer. Men Barth fastholdt 
sin llmodell", selv om den endret 

seg nesten til det ugjenkjenneli
ge. '· Han fastholdt at samfunnet 
er konkret og praktisk. Samtidig 
forlot han selv den konkrete 
nordiske ·scene og beveget seg 

ut i et abstrakt, globalt rom. 
Så historien har også en an

nen lesning. Da Barth forlot Ber
gen, forlet han samtidig den an
vendte antropologi han hadde 
fremelsket hos så mange andre: 
Harald Eidheim som engasjerte 
seg for samiske rettigheter, Karl 
Eric Knutsson som forlot akade-

mia for å jobbe med u-hjelp og 
internasjanaJe rettigheter for 
barn, Helge Kleivan som stiftet 
IWGIA og satte urfolksspørsmål 
på FNs dagsorden·. Men Barth 

dro fra Ny-Guinea til Parnasset. 
Den norske antropologen Ti

an Sørhaug skriver: 
"Lederen kan, enten han vil eller 
ei, vekke et begjær,· en påtren
gende og dyp mangel på aner
kjennelse, som han selv så ut
stråler løfter om å kunne tilfreds
stille} og det er egentlig disse ut
strålte : løftene som skoper be
gjæret. Slik. b/ir ledere bærere av . 
projeksjoner} og de ,b/ir fan
tastiske objekter" (Sørhaug 1996: 
31 ). 

En opplevelse jeg had de .. ved 
Universitetet i T romsø, hvor jeg 

. underviste på slutten av 1990-
tallet, har blitt stående som et 
bilde på Barths rolle i norsk an
tropologi. l Tromsø ble det i 
1972 opprettet en "Seksjon for 
samiske studier og etniske rela-. 
sjoner", for å utforske forholdet 
mellom samer og nordmenn i 
landsdelen. Det teoretiske mani
fest var Barths bok om· etnisitet; 
og ·en av medforfatterne, Harald 
Eidheim, grunnla seksjonen og 
ledet den, den første tiden. Da 
jeg ankom T rom sø, had de man i 
mer enn 20 år drevet ~t !okalt 
forskningsprogram med ·utgangs
punkt i Barths etnisitetsmodel!. 
Men da en prestisjetung jubilie
umskonferanse for bokens utgi
velse ble arrangert i Nederland 
noen år senere, ble miljøet i 
T rom sø ikke en gang kontaktet. 
Det var stille i korridorene den 

· dagen nyheten nådde oss. 
Ledere, skriver Sørhaug, ut

stråler løfter som skaper behov 
for løftenes oppfyllelse. Det lig
ger i sakens natur at ledere også 
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bryter løfter. ~or å nå ti l topps 
må man llgå over lik ... Barth har 

utvilsomt vekket "en påtrengen

de og dyp mangel på anerl~en
nelse" i det lokale fagmiljøet. Og 
det var . nok dette Ilde gamle11 

diskuterte den natten. • 
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