AT OVERLEVE
ELLER LEVE

OVER EVNE

OM OVERFORBRUG, TINGENES MORAL
OG HVEM DER TAGER ANSVARET

Nar det kommer til overforbrug er der i medierne, blandt politikere og hjemme i stuerne en
tendens til forargelse over, hvorfor folk bruger penge, de ikke har, pd ting, de ikke har brug
for, og til at holde dem moralsk ansvarlige for deres handlinger. Men maske skal det moralske
ansvar uddelegeres til andre end mennesket alene? Maske har ting ogsd et ansvar, og hvad hvis
man kunne skabe moralsk ansvarlige mennesker gennem moralske ting? Et kulturstudie af
reprasentationen af moral i forbindelse med forbrug i TV3 programmet Luksusfzlden.

39 Hvis jeg kerer forbi en Mc-
Donald's, s& kommer bilen til au-
tomatisk at kere ind til en drive in,
og sa ryger der lige en menu eller
to ned der.”

Sdledes forklarer Benjamin,
hvordan han bruger 12.000 kroner
om dret pd fastfood. Ifalge ham
selv er det ikke s& meget ham, som
bilen, der kerer pa McDonalds og
bruger penge, han ikke har. Ansva-
ret for forbruget tildeler Benjamin
altsd ikke sig selv alene. Bilen har
ogsa et ansvar, der skal tages hejde
for, hvis man skal forstd, hvorfor
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Benjamin som 29-3rig sidder | si
stor geeld, at han frivilligt deltager |
TV3s forbrugerprogram Luksusfael-
den for at fa akut nadhjzlp til sin
bledende konto, inden huset ryger
pad tvangsauktion. Benjamin bor
sammen med sin kaereste Helle og
deres to bamn. Til dagligt har de
begge relativt velbetalte jobs, selv-
om de dog langt fra kan betale de-
res massive overforbrug, som
blandt andet tzller kabet af deres
dremmehus og dertil utallige
ufeerdige ombygninger samt oven-
navnte dosis fastfood.

Moral som rettesnor for forbrug
Hvis man forseger at tejle sin
umiddelbare forargelse over Be-
njamins massive forbrug og hans
direkte ansvarsfraleggelse, og |
stedet forseger at forstd, hvorfor
han bruger sd mange penge, far
man i ferste omgang gje pa sin
forurettede moral, som ogsa viser
sig hos Luksusfeldens eksperter.
Eksperterne reprasenterer en til-
gang til forbrug og skonomi, som
de fleste moralsk og ideologisk
kan forholde sig til: man skal tage
ansvar for sin ekonomi, og man



skal kunne betale sine regninger. |
Programmets optik betyder det,
at man ikke skal bruge flere pen-
ge, end man har, og det, man en-
delig forbruger, skal have en nyt-
tefunktion. Alt udover det absolut
nedvendige betragtes i program-
met som luksus - iseer fordi eko-
nomien | den grad skranter hos
deltagerne. Men hvad ligger der i
begrebet nadvendighed? Handler
nedvendighed om ren overlevel-
se, og kan man for eksempel snak-
ke om overlevelse, nar fattige |
Kebenhavn der ti ar tidligere end

resten af befolkningen? Nedven-
dighed andres ligeledes ud fra
kontekst — skal man overleve i
den sibiriske kulde, er isolerende
te] en nedvendighed, hvorimod
myggenet er anderledes nedven-
digt | et land med hgj forekomst
af malaria. Det handler altsd om,
hvad der er nedvendigt i hvilke
sammenhange. Nadvendighed er
dermed et begreb, hvis konkrete
indhold altid er til forhandling,
selvom det ofte prasenteres som
en fastlagt kategori. Dette til trods
for, at begrebet kan have politiske

savel som menneskelige konse-
kvenser, nar det optreeder i den
offentlige diskurs. N&r samfunds-
forskere, politikere og mediermne
alligevel benytter ordet nedven-
dighed, bruges det ofte i en fly-
dende og udefineret skala mellem
basale behov og luksus, der tilfajer
begrebet en moralsk dimension.
Nymarxisten Erik Fromms tanker
omkring basale behov, der opfat-
tes som naturlige selvfalgelighe-
der, der helt lavpraktisk sikrer
overlevelse som mad, tej péd krop-
pen og tag over hovedet, over for
kunstige ensker skabt af forbru-
gersamfundet, der set ude fra
handler om smag, egoisme og luk-
sus, er et godt eksempel pa en
sadan veerdiskalering. Forbrug kan
dog ikke koges ned til nedvendig
overlevelse. Den gkonomisk-rati-
onelle tilgang, som Luksusfaldens
eksperter reprasenterer, overser,
at forbrug ikke alene kan bedem-
mes ud fra en vurdering af ekono-
mi og funktion, da forbrug ligeledes
er et socialt og kulturelt faanomen.

De fattiges luksusforbrug
De sidste par ar har medier, poli-
tikere og vi andre diskuteret fat-
tigdom | forhold til forbrug og
moral. Vi er blevet prasenteret
for Fattig-Carina, Fattige-Sofie og
Kontanthjalps-Tania, og vi har dis-
kuteret deres budgetter og mate-
rielle forbrug. Er det nedvendigt
at bo i hovedstaden, ryge og hol-
de hund ligesom Carina? Er det
nedvendigt at deltage i det sociale
liv p& uddannelsen, som Sofie an-
sker! Og skal det overhovedet
vaere muligt at tage pa charterferie
| udlandet som Tania, ndr man er
pa kontanthjeelp?

Forbrug bliver dermed mere
end en ekonomisk transaktion:
Det bliver ogsd et moralsk anlig-
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gende. For man kunne jo flytte til
provinsen, s&lge hunden, kvitte
smogermne og generelt bare blive
hjemme. De involverede selv fo-
ler sig dog fattige og oplever ikke
deres forbrug som luksurigse valg,
men narmere som ngdvendighe-
der, der ikke kan spares veek - og-
sda selvom de ikke nadvendigvis
har rad til dem eller brug for dem
for at overleve. Mens den offentli-
ge diskurs skaber en kollektiv mo-
ralsk forargelse over for folks @ko-
nomiske irrationalitet, forseger
denne artikel | stedet at forsts,
hvorfor folk bruger penge, de ikke
har, pa ting de ikke har brug for.
For at indfange faanomenet, at fo-
le mangel pa ting og penge, er
analyseobjektet i denne artikel
folk, der netop offentligt ytrer sig
om deres mangeltilstand, og der-
for star for skud for den offentlige
moralske fordemmelse, nemlig
deltagere i Luksusfaelden. Her far
mennesker med “ondt i akonomi-
en” okonomisk hjalp-til-selvhjzlp
af programmets eksperter. Luk-
susfeelden blev sendt farste gang |
2008, netop som den internatio-
nale finanskrise ramte Danmark,

hvilket beted et aget fokus | medi-
eme generelt pa skonomisk og
materiel mangel bade | form af ny-
hedshistorier og, som i Luksusfel-
dens tilfelde, | form af underhold-
ning eller edutainment (en blanding
af "education” og "entertainment”).

Krisen satter altsd rammen for
bade forstaelse og forargelse: For-
stdelse for, at alle kan blive ramt af
fyringer og tvangsauktioner, men
ogsa en spirende moralsk forar-
gelse over, hvad folk egentligt bru-
ger deres penge pa. Denne forar-
gelse fremferes blandt andet |
Luksusfeelden.

Den suverzne aktor eller
mange aktarer?

Lad os vende tilbage til Benjamin,
der har placeret sig i kategorien af
folk, der feler mangel pa penge,
selvom han udefra set bade over-
lever og lever over evne. Hvis vi
tager Benjamin pad ordet, nar han
siger, at bilen selv karer pd McDo-
nalds - hvis vi tror pd, at der er
noget | det, han siger - og begyn-
der at se pd tingenes aktive rolle,
kan vi maske fa nogle overrasken-
de svar. Hvis Benjamin ikke ejede

en bil, men cyklede eller tog bus-
sen, ville hans forbrug af McDo-
nalds givetvis falde betragteligt.
Tingen — bilen — har altsd en ef-
fekt pd Benjamins indkeb.
Samfundsforskerne Tine Dams-
holt, Dorthe Gerd Simonsen &
Camilla Mordhorst har foreslaet
begrebet ‘suverzn akter’ til at be-
skrive forestillingen om, at perso-
ner handler alene | et autonomt
vakuum, og derfor selv kan veelge
deres handlinger ud fra egne rati-
onaler og moral. Denne umiddel-
bare forestilling deles af alle parter
| Luksusfzlden, men der opstar
uoverenssternmelser mellem fore-
stilling og praksiserfaring, nar delta-
gemne skal forklare vigtige handel-
ser | deres liv, hvor de alligevel ikke
foler sig eneansvarlige, men deri-
mod indlemmer alle mulige og
umulige akterer i handelsernes
forleb, deriblandt ting og relationer
mellem mennesker og ting,

Har ting moral?

Antropologen Alfred Gell mener,
at ting handler eller har agens i de
situationer, hvor mennesker fak-
tisk tildeler ting intentionalitet og
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bevidsthed. Agens skal altsd for-
stds situationelt og kontekstuelt
ud fra den menneskelige erfaring
af sociale relationer. Han bruger
biler som eksempel pa, hvordan
mennesker agerer med ting som
sociale agenter ved for eksempel
at tildele dem personligheder og
holde dem moralsk ansvarlige,
hvis de bryder sammen. Vi kender
jo godt, at den forbandede bil ik-
ke vil starte, ndr man har allermest
travit, Dette kan forklare Benja-
mins udtalelse om, at bilen selv
kerer pd McDonalds. Benjamin
oplever altsd bilen som en reel
agent | visse situationer, hvor det
rationelle menneske ikke lengere
oplever at vaere en suverazn
agent. Teknologiflosoffen Peter-
Paul Verbeek hefter sig ligesom
Gell ved det forhold, at ting for-
mer menneskets handlinger og er-
faringer, og dermed ogsd menne-
skets moralske beslutninger. Han
peger eksempelvis pd ultralyds-
scanneren, der potentielt kan
vere den afgerende faktor for,
om gravide fraveelger et sygt fo-
ster. Verbeek gdr dermed skridtet
videre end Gell ved ogsa at ind-

lemme ting som moralsk ansvarli-
ge agenter, fordi de kan stille
mennesket over for svaere moral-
ske beslutninger. Ved ultralyds-
scanningen er det ikke kun men-
neskets oplevelse af tingens agens,
men det, at tingen rent faktisk
aendrer menneskets handlinger,
hvis det for eksempel viser mis-
dannelser, der ger, at parret vel-
ger en abort, ligesom et vejbump
for eksempelvis ger, at vi satter
farten ned pa grund af dets fysiske
tilstedevaerelse og ikke blot vores
oplevelse af det. Dermed er det
Verbeeks pointe, at nar tingene
&ndrer menneskets handlinger,
ber man allerede i tingenes design
indtenke moral. Det kunne for
eksempel vere et indbygget alko-
meter, man skulle puste i for at
kunne starte bilen, eller, i Benja-
mins situation, at han kunne kode
bilen til at kere direkte til og fra
arbejde, sa der ikke var mulighed
for at dreje af til McDonalds. Der-
ved ville man kunne skabe en mo-
ralsk handling ved at lade tingen
blive en moralsk agent, der be-
graenser menneskets agens.
Kritikere kan indvende, at foku-
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set pd tingenes agens kan virke
som materialistisk determinisme,
og at det begraenser menneskets
frihed, hvis man i designet ind-
skraenker mulige méder at bruge
tingen pa ved hjzlp af et moralfil-
ter. Verbeeks modsvar er dog, at
tingene allerede @ndrer menne-
skets omgang med verden, og det
derfor er naivt at forstd ting som
blot neutrale instrumenter uden
moralsk ansvar.

Hvordan stopper man
tingenes indblanding?

| Luksusfelden viser det sig, at ba-
de deltagere og eksperter aner-
kender, at ting har agens og po-
tentialet til at handle - eller méske
bare, at mennesker ikke altid tager
det fulde ansvar. Derfor forseger
Luksusfeldens eksperter at tilpas-
se og forhandle med alle akterer,
heriblandt ikke-mennesker, for at
etablere et magtforhold, hvor del-
tagerne opferer sig som suverene
agenter. Bdde eksperter og delta-
gere arbejder altsa inden for den
forstdelsesramme, at ting har
agens, men eksperternes mal er at
give deltagerne magten over tin-

43



gene og blive gode samfundsbor-
gere, der lever op til krav om for
eksempel at tilbagebetale gald, at
arbejde nok til at forserge sig selv
og sin familie, og at spise fornuftigt.

Alle afsnit af Luksusfelden ind-
ledes med en rituel overdragelse
af en fuldmagt mellem eksperter-
ne og deltagerne. Fuldmagten er
et juridisk gazldende dokument
underskrevet af begge parter, der
giver eksperterne ret til at kebe,
seelge og indgd aftaler pa deltager-
nes vegne. | realiteten bliver fuld-
magten aldrig brugt af eksperter-
ne til at tvinge egkonomiske be-
slutninger igennem uden deltager-
nes accept. Den fungerer deri-
mod mere som et materielt sym-
bol pd, at eksperterne kan under-
kende deltagernes beslutninger og
fungerer derfor som et fysisk til-
stedeverende  pressionsmiddel.
Fuldmagten kan derfor forstds
som, at begge parter anerkender,
at en ting, her et stykke papir, har
agens pa den mdde, at den pres-
ser deltagerne yderligere. Selvom
dens juridiske uftimative funktion
kke drages i spil, betyder selve
dokumentet noget som en ting |
sig selv. Den afslutningsvise over-

dragelsesceremoni handler derfor
ogsd mere om dokumentet som
et tingsligt bevis pd deltagernes
overvindelse af deres akonomiske
problemer end deres genvundne
juridiske fuldmagt, hvorfor de ofte
veelger fysisk at destruere papiret
til atomer. Det er altsd ikke i alle
situationer, at eksperterne fremel-
sker forestillingen om den suve-
rene akter, hvorfor eksperterne
selv underkaster sig og endda
iscenesztter tingenes agens. Fks-
perternes forseg pd at tage mag-
ten over ting bliver altsd reduce-
ret til en kamp mod ting uden den
rigtige moral. Dette gares for ek-
sempel ved at give deltagere
hjeelp til selvhjelp ved at klippe
deres kreditkort over. Kreditkort
kan nemlig fare til mere @kono-
misk amoralsk opfersel end kon-
tanter, fordi der er mulighed for
overtrek og dermed ogsa impuls-
keb, som man egentligt ikke hav-
de brug for eller rad til. Derfor
lzerer eksperterne ogsa deltager-
ne, at en fysisk indkabsseddel kan
gere deres indkeb mere moralsk
ansvarlige, fordi dens tilstede-
veerelse under indkeb ferer til
feerre impulskeb. Disse tittag byg-

ger dels pa en forstdelse af, at nu-
et er svert at kontrollere, fordi
det opfordrer til impulsivitet, som
god planlegning kan forebygge.
Og dels bygger selvhjalpen pa en
forstdelse af tings magt og agens,
at tingen handler som en egentlig
agent, hvorfor deltagerne fysisk
destruerer for eksempel fuldmag-
ten og kreditkortene. Tingene er
altsd sd magtfulde og handlekrafti-
ge, at kampen mod dem ikke kun
er en symbolsk forstaelsesramme,
men noget, der finder fysisk ud-
tryk i destruktionshandlingen.

Afgerende begivenheder

Lise og Jonas deltager i Luksusfal-
den, fordi de ifelge dem selv har
varet ofre for én afgerende begi-
venhed, der fuldstendigt &ndrede
deres liv: Banken lavede en regne-
fejl, da de lante penge til deres
dremmehus. Det betyder, at de
slet ikke har rad til at bo der. Ifel-
ge Lise og Jonas er det bankens
fejl og dermed bankens ansvar,
men ifelge banken er det parrets
ansvar, fordi de godkendte bud-
gettet. Det er dog ikke denne
handling alene, der giver udslag i
parrets gkonomiske deroute. An-
dre akterer er ogsd medvirkende
til deres forstaelse af den ulykkeli-
ge situation blandt andet Lises ryg.
Tidligere arbejdede hun som
padagogmedhjelper, men hun er
nu sygemeldt pa ubestemt tid pa
grund af en rygskade. Husets
kraevende ombygninger tager og-
sa sin del af ansvaret. At optimere
huset til at passe perfekt til parret
og deres lille datter har nemlig
kreevet en del ombygninger. Lige-
ledes har legetoj til datteren, feri-
er og fastfood spillet en afgerende
rolle i familiens liv. Parret ger
nemlig alt, hvad de kan for at
skane datteren fra at marke deres
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agkonomiske problemer. Finanskri-
sen har ogsa et ansvar i Lise og Jo-
nas situation. Jonas blev fyret fra
sit arbejde som industritekniker
pa grund af finanskrisen, som ogsa
fungerer som forklaring pa, at de
ikke kan salge hverken bil eller
hus til den enskede pris.

Som vi kan se pa eksemplet med
Lise og Jonas, er det ikke kun en-
keltstdende ting, der kan forstas
som havende agens, men netveerk
af agenter, der bade omfatter men-
nesker, ting, begivenheder, feno-
mener og forestillinger, hvis ageren
behandles pé lige fod med menne-
sker. Derfor bliver de afgerende
begivenheder ofte brugt som for-
klaringsramme for livets handelser.

Tingene, begivenhederne, fano-
menerne og menneskene bidra-
ger alle til, at Lise og Jonas er hav-
net, hvor de er. | hvert fald er det
sddan, de forstar det, hvilket der-
for udger deres virkelighed. Man
kan indvende, at de dermed fra-
skriver sig ansvaret for deres
handlinger og deres liv, men de
har ikke skrevet sig ud som agen-
ter | deres livshistorie, men blot
ladet andre ting vaere agenter pé
ige fod og dermed uddelegeret
det moralske ansvar.

Moralsk oprejsning til Luksus-
feldens skonomiske tabere

Ting er ikke neutrale instrumen-
ter. Skal man se pa, hvordan men-
nesker handler, nar de feler ako-
nomisk og materiel mangel, skal
man derfor ikke kun fokusere p3,
hvad mennesker gor med ting,
men ogséd pa, hvad ting gor ved
mennesker. Ting pavirker nemlig
mennesket | en sddan grad, at
man kan tale om tingenes agens.
Menneskets handlinger kan altsd
Ikke forstds som isolerede fra den
materielle omverden. Det kan

derfor vaere en fordel at nedtone
forestillingen om mennesket som
suveraen agent og i stedet med-
tzenke multible agenter som med-
ansvarlige i menneskers handlin-
ger. Tingene kan siges at have et
ansvar, ndar det kommer til men-
neskets handlinger enten i de situ-
ationer, hvor mennesket tildeler
tingene agens, og det derfor ligger
| den relationelle forstaelse, men
ogsd ndr tingene | form af deres
fysiske tilstedeveerelse andrer
menneskets handlinger.

Man kan kalde tingenes agens
en nem made at fraskrive sig sit
ansvar. Men | stedet for at for-
sege at skabe suverane agenter
og negligere tingenes pavirkning,
kan man forsege at bruge tinge-
nes agens produktivt og skabe
moralske mennesker gennem
moralske ting.

Ved at @ndre tilgang til, hvad
der kan have agens fra et isoleret
fokus pa mennesket som moralsk
handlende eneagent til at inklude-
re ting | agensforstaelsen, kan man
give moralsk oprejsning til Luksus-
feeldens "ekonomiske tabere”,
Hvis man accepterer, at handlin-
ger skal forstds | samspil mellem
mennesker og ting, ville man kun-
ne tage skridtet videre og forsoge
at inkorporere den moral, som
man ofte forventer af mennesket,
| ting og teknologier. En lasning
kunne vere at skabe ting med
indbygget samfundsmoral, selvom
det selvfelgelig ville skabe en in-
teressekonflikt mellem de szlgen-
de og de handlende, hvis menin-
gen var at fa folk til at forbruge
mindre. Forestilingen om ting
med den rette moral indbygget
handler ikke om at undenrvurdere
eller styre menneskets frie valg
men om at anerkende, at ting for-
andrer menneskets vaeren i ver-
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den, og at ikke alle valg derfor |
praksis er frie. S& maske ber ting
ogsd holdes moralsk ansvarlige?
Moralske teknologier er jo allere-
de en del af vores hverdag indar-
bejdet | materielle ting — manten
vi leegger i supermarkedets vogne
far os til at aflevere vognen igen,
vejpump far os til at kere lang-
sommere, og havekort umuligger,
| modsatning til kreditkort, over-
treek. Moralsk designede ting er
dermed en losning, der bevager
sig ud over den gangse appel til
en nermest overmenneskelig mo-
ral, hvilket dermed vil kunne aflas-
te det enkelte menneske fra man-
ge moralske anklager og den der-
tilherende skyld og skam. =
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