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Et manende oprab i Kathmandus gader: Lykke kan kun opnas, hvis man lever i overensstemmelse

med sin dharma - sin religigse pligt.

Det er de fzerreste magthavere, som udelukkende hersker gennem
ra magt og gkonomisk dominans. Et vigtigt element i ethvert
beherskelsesapparat er ogsa at forklare retten til at herske - at
gore en bestemt magt naturlig.

I Nepal er der en teet historisk
sammenhzeng mellem kaste-
hierarkiets og renhedens sym-
bolske kapital og den politiske
magt. Saledes er det ikke nogen
tilfzeldighed, at de »reneste kas-
ter« ogsa altid har veeret de
mest magtfulde.

Panchayatsystemet
og den guddommelige
konge

Den 13. april 1962 sagde Nepals
Kong Mahendra Bir Bikram Shah
Dev i en vigtig tale til en raekke nye
panchayatledere 1 Kathmandu:
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»Der er ingen nepalesere, som ikke
ved, hvad en pancha og en pancha-
yat er. Udviklingen af kulturen og
civilisationen i vores land er foregaet
under panchayatsystemet. Det har
vist sig, at det parlamentariske
demokrati er uegnet, fordi det mang-
ler de kuvaliteter, som findes i pan-



chayatsystemet. Intet andet system
kan veekke de nationalistiske folelser
som panchayatsystemet kanc.

12 ar tidligere, i 1950, var
Mahendras far Kong Tribhuvan
flygtet til Indien, hvor han med
hjeelp fra det forbudte nepalesiske
kongresparti og den indiske rege-
ring satte et opregr i gang mod dén
Rana-slaegt, som siden 1845 havde
udgjort den reelle magt i Nepal. I
hele perioden fra 1845 og frem til
1950 havde de skiftende konger
kun veeret kransekagefigurer pa
toppen af Rana-regimet. Med Trib-
huvans flugt og den efterfolgende
opstand overtog Shah-kongeslaeg-
ten igen kontrollen med landet, og
der blev dermed trukket en linie til-
bage til Prithvi Narayan Shah, som
var den fgrste store Shah-konge, og
ham der havde samlet Nepal i mid-
ten af 1700-tallet.

Imidlertid gav Tribhuvan — og
fra 1955 hans sgn Mahendra — ogsa
mulighed for dannelsen af skiftende
partibaserede regeringer og for et
egentligt demokratisk valg i 1959,
der resulterede i en overvaldende
sejr til kongrespartiet. Men allerede
i december 1960 var Mahendra ble-
vet treet af det demokratiske eks-
periment. Han fyrede hele regerin-
gen, feengslede store dele af kon-
grespartiets ledelse og oplgste de
politiske partier. De politiske parti-
er havde hensat Nepal i kaos, sagde
han, og i gvrigt var vestlige parla-
mentariske institutioner uegnede
til at skabe udvikling i landet.

I sin tale i april 1962 gjorde
Mahendra sdledes meget ud af at
pavise, at bruddet med det spirende
nepalesiske demokrati i virkelig-
heden var en tilbagevenden til en
mere traditionel, autentisk og der-
med 1 sagens natur bedre nepale-
sisk styreform.

I »gamle dage« havde man i
Nepal haft panchayater i skikkelse
af brahmin-rad og en slags juridiske
organer, der primzrt tog sig af lov-
givning i kastemaessige spgrgsmal.
Men man havde aldrig tidligere
haft en egentlig politisk struktur i
landet, der var bygget op pa pan-

Valgslogans har bredt sig overalt i Nepal efter opstanden mod panchayat-
systemet i 1990. Solen er kommunistpartiet UMLs symbol.

chayater. Séaledes kan man sige, at
Kong Mahendras brug af historiske
henvisninger i sin legitimation af de
nye partilgse panchayater i virkelig-
heden var mere strategiske og reto-
riske end faktuelle.
Panchayatsystemet, som det
kom til at fungere fra 1962 til 1980,
var ikke seerlig populeert. Det var i
hvert fald karakteriseret ved et
meget begranset folkeligt engage-
ment, selvom systemets officielle
ideologi netop fokuserede pa decen-
tralisering og lokal deltagelse. De
politiske partier var forbudte, efter-
som partier i folge panchayatfiloso-
fien gav anledning til national split-
telse. Og idéen bag den Mahend-
raske panchayat var netop national
harmoni og national integration.
Sammensztningen af det nationale
Rastriya Panchayat foregik ved
indirekte valg og kongelige udnzev-
nelser, mens de lokale panchayat-
valg ofte bar praeg af kastealliancer
eller blev styret med hard hand af
feudallignende magthavere. Eller
ogsa gjorde man som 1 landsbyen
Langdi 1 det vestlige nepalesiske
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hgjland, hvor man ved flere pan-
chayatvalg ganske enkelt annulle-
rede valget og i stedet »blev enige
om de bedst egnede-.

Alligevel sagde den nepalesiske
befolkning ved en afstemning i 1980
Ja til en reformeret udgave af pan-
chayatsystemet og dermed Nej til
parlamentarisk parti-demokrati i
vestlig forstand. Det var et ja, der
kom bag p& mange iagttagere, is@r
fordi de sidste par ar i 1970'erne
havde veeret praeget af en reekke
voldsomme sammenstgd mellem
antipanchayat-demonstranter og
politi og soldater i de stgrre byer.
Der blev talt om manipulationer
med stemmesedlerne; men samtidig
pegede mange pa, at afstemningen i
den almindelige folkelige bevidsthed
ikke s& meget handlede om pan-
chayat, men om hvorvidt man stod
bag kongen eller ej — i dette tilfzelde
Mahendras sgn Birendra.

Kongen i Nepal har i flere hun-
drede ar vaeret betragtet som en
inkarnation af hinduguden Vishnu,
og det forhold har i allerhgjeste
grad veeret med til at styrke kon-



gens position. Valget blev altsé ogsa
til et valg for eller imod det gud-
dommelige. Nepals landsbyer sagde
ja til det guddommelige. Og dermed
skulle man yderligere 10 ar frem i
tiden — til 1990 — fgr Nepals poli-
tiske partier igen blev tilladte, og
vejen blev banet for demokratiske
valg.

Fra panchayat til
»bahudal byabastha«

I dag er panchayater og panchaer
slettet af det nepalesiske ordforrad.
Landsbypanchayaterne er blevet til
udviklingskomiteer, og »bahudal
byabastha« — flerpartidemokrati —
er blevet det nye nggleord.

Sa uanset om kong Mahendra
havde ret i, at panchayatsystemet
var den eneste historisk fornuftige
politiske styreform for Nepal, sa er
der i dag ingen nepaleser med se-
rigs politisk ambition, som delagtig-
ggr andre end den neermeste fami-
lie i sin eventuelle nostalgiske
leengsel efter de gode gamle pan-
chayatdage.

Det forekommer neesten banalt
at navne det, men de politiske for-
andringer og det nye vocabularium
politicus betgd naturligvis ikke, at
alle de gamle magtfulde panchaer
pa det lokale plan ganske forsvandt.
Det gjorde de ikke. De reviderede i
stedet retorikken og fandt hurtigt
deres pladser i Kongrespartiets
partiforeninger eller som United
Marxist-Leninists lokale kadrer.

Derimod har mange alminde-
lige landsbybeboere haft det lidt
svaert med de sproglige forandrin-
ger. I Langdi kaldte man i 1989
eksempelvis stadig landsbyens
gamle leder for mukhiya, selv om
bade han og titlen havde abdiceret
for naesten 30 ar siden, og mukhiya
nu blot var betegnelsen for en tjene-
stegrad pa det lokale posthus. Og
man var fgrst ved at veenne sig til,
at den formelle indflydelse 14 hos
Pradhan Pancha, som var lederen
af panchayatradet i landsbyen. Nu
er der hverken mukhiyaer eller
pradhan panchaer tilbage, men der-

imod udviklingsradsledere. Det kan
veere lidt indviklet — iser for de
@ldre mennesker i Langdi, men
eftersom jorden ikke har skiftet
heender, og pengeudlanerne stadig
er de samme, er det ikke svaert at
genkende den gamle magt, nar
man ser den.

Med et udtryk fra Bourdieu kan
man sige, at Kong Mahendras
lovprisning af panchayatsystemet
var et forsgg pa at naturalisere det
vilkarlige. Det var ikke nok for
Mahendra at bruge sin kontrol med
politiet og de vaebnede styrker til at
gennemtvinge et nyt politisk
system — en sddan tvangsmeessig
installation mod folkets vilje ville
aldrig kunne fungere. En eller
anden form for legitimation var
ngdvendig. Substansen i denne legi-
timation var henvisningen til forti-
den, til traditionen — og i en vis grad
ogsa til den forvirring, som skiften-
de regeringer (det var Mahendra
selv, som skiftede dem ud) havde
hensat Nepal i i de foregaende ar.
Men hvad der var vigtigere:
Mahendra besad en symbolsk
magt, der udstyrede hans politiske
konstruktion og legitimationen af
den med symbolsk effektivitet.

Lad os se lidt pa symbolsk magt
hos Bourdieu, inden vi kigger neer-
mere pa den symbolske magt og
dens institutionaliseringer i Nepal.

Socialt rum og
symbolsk magt

Overskriften er hentet fra et kapitel
i Bourdieus bog »In Other Words«.
Og den peger pa en meget central
del af Bourdieus forskning, nemlig
sammenhengene mellem domi-
nans, symbolsk kapital og magten
til at konstruere, klassificere og
navngive verden.

Magthaverne i ethvert samfund
forsgger altid pa at naturalisere
deres magt, at ggre den og den soci-
ale orden legitim — hvilket vil sige
det modsatte af vilkarlig. Der er
imidlertid sjeeldent kun én magt og
ét verdensbillede i et samfund, og
derfor udspiller der sig som regel en
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reekke symbolske kampe om retten
til at konstruere den rette sociale
orden og det rette verdensbillede.

Det er ikke hvem som helst, der
kan deltage i denne kamp. Der skal
som bekendt to til prestige — en til
at have den og en anden til at aner-
kende den. P4 samme vis forholder
det sig med symbolsk magt og
evnen til at naturalisere sin egen
version af verden. Hvis man ind-
traeder pa den »sociale scene« uden
en symbolsk kapital i bagagen, som
allerede er anerkendt, har man
ingen chance for succes. Man kan
kun have symbolsk magt, hvis man
allerede har symbolsk kapital, siger
Bourdieu og peger pa, at der altid
gér en lang institutionaliserings-
proces forud, for man far tildelt rol-
len som autoriseret talsmand.

Men det er ikke nok at have
symbolsk kapital og dermed sym-
bolsk magt. Hvis den symbolske
magt skal udmgnte sig i konstrukti-
onen af en bestemt social og politisk
orden — eksempelvis Mahendras
panchayatsystem — ma denne nye
orden i en eller anden udstraekning
veere funderet i en allerede eksiste-
rende realitet. Symbolsk magt er
saledes magten til at »skjule eller
abenbare ting, som allerede er der«,
som det hedder hos Bourdieu.

For at sejre 1 kampen om at pro-
ducere et bestemt verdensbillede og
instituere en given klassifikation af
befolkningen er det altsa ngdven-
digt bade at have en »ret til aner-
kendelsens profit« (at besidde en
symbolsk kapital eller for eksempel
veere Vishnus tiende inkarnation)
og samtidig producere en genken-
delse (henvisningen til den gamle
tradition, autenticiteten, den nepa-
lesiske jord), der slgrer selve den
symbolske vold, der er med til at
gennemfgre den pageldende orden.

Panchayat-
systemets fald

Lad os antage, at panchayatsyste-
met passede i Mahendras kram — at
det var et vigtigt instrument for
kongemagten. I s& fald var Ma-



hendras tale den aprildag i 1962
udtryk for en »symbolsk universali-
sering af privale interesser«, mens
de andeegtigt lyttende, nyvalgte
panchayatledere koncentrerede sig
om en »symbolsk indoptagelse af de
officielle interesser«.

Private interesser eller ej —
Mahendras symbolske universali-
sering og naturalisering lykkedes
ikke, selv om han inkarnerede den
mest lysende og mest anerkendte
symbolske kapital i landet. Ganske
vist overlevede panchayatsystemet
som styreform i 28 ar i Nepal — og
sammen med det en nationalstats-
lig ideologi hvor kodeordene blandt
andet var partilgshed, nation-buil-
ding, harmoni og fraveeret af objek-
tive interessemodsatninger. Og
samtidig fastholdt man, at en
moderne udvikling i Nepal bedst
lod sig orkestrere under iagttagelse
af en traditionel og specifikt nepale-
sisk-hinduistisk styreform.

Men den folkelige deltagelse var
begreenset. Den koncentrerede sig
om en relativt pragmatisk indop-
tagelse af de officielle interesser — i
den udstraekning det kunne fore til
jobs, politiske poster eller indflydel-
se i gvrigt — eller en udpreeget lige-
gyldighed. Dertil kom, i systemets
senere ar, en stigende folkelig mod-
stand mod hele systemet, som gan-
ske klart demonstrerede, at pan-
chayatsystemets ideologi ikke
havde naturaliseringens styrke og
aldrig kom til at leve i kraft af den
staken-for-grantedness«, som er den
effektive politiske magts fornemste

I dag udspiller Nepals politiske
~ kampe sig mellem det regerings-
baerende kongresparti, en mangfol-
dighed af kommunistpartier — hvor-
af UML er langt det storste — flere
sma regionale og etniske partier og
et enkelt lille parti, som i hgj grad
identificeres med det gamle pan-
chayatsystem.

Nepal har faet en ny forfatning
og nye valglove (i gvrigt efter kon-
sulentbistand fra danske eksper-
ter), og man er ved at udvikle en
parlamentarisk demokratimodel,

som tilsyneladende ikke har meget
med hverken Ranaernes autokra-
tiske familiestyre eller det partilgse
panchayatsystem at gore.

Pa det formelle plan er der sket
et abenlyst brud med fortiden, men
i de praktiske realiteters verden
kunne der maske veere grund til at
kigge lidt neermere pa, hvordan
sammenhangene mellem symbolsk
kapital og politisk magt stadig raek-
ker temmelig langt tilbage i histori-

en af de storste etniske grupper i
landet. De fleste newarer bor i
Kathmandu-dalen og har traditio-
nelt haft stor indflydelse pa det poli-
tiske og gkonomiske liv i dalen.
Muluki Ain — som simpelthen
betyder landets lov — blev forste
gang skrevet 1 1854 pa initiativ af

Rana-premierministeren Jung
Bahadur Rana.
Muluki Ain var bade en lovtekst

og en samlende klassifikation af

Mpgde i landsbyen Langdi. Gurung sidder pa stramatter og lavkasterne
kami og damai pa jorden lidt for sig selv.

en til en bestemt ideologisk installa-
tion, der har haft langt stgrre
symbolsk effektivitet end eksempel-
vis forsgget pa at skabe en partilgs
panchayatmodel.

Muluki Ain

Denne ideologiske model hed
Muluki Ain, og den er god at tenke
pa, nar man i dag undrer sig over,
hvorfor eksempelvis parlamentet,
embedsmandskorpset og de lokale
magthavere i Nepal har en voldsom
overvaegt af brahminer; chettrier og
newarer i forhold til befolkningen i
gvrigt. Brahminerne eller preeste-
kasten er den hgjeste kaste 1 det
hinduistiske kastehierarki. Chet-
trierne er Nepals krigerkaste og
placeret lige under brahminerne i
kastehierarkiet, mens newarerne er
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Nepals befolkningsmsessige mang-
foldighed. Med Muluki Ain blev alle
kaster, etniske grupper og de
sakaldte »oprindelige« grupper klas-
sificeret som kaster (jats hedder de
pa hindi og nepali) og indplaceret i
et hierarkisk system, der baserede
sine distinktioner pa renhed og
urenhed. Muluki Ain var meget
inspireret af gamle indiske kaste-
lovtekster og af den opfattelse at til-
hgrsforholdet til en bestemt kaste
var udtryk for en art dharmisk pree-
destination, det vil sige en religigst
forudbestemt pligt til at leve i over-
ensstemmelse med de egenskaber
og regler, som knyttede sig til den
enkelte kaste. Man kan sige, at
Muluki Ain séledes retferdiggjorde
og naturaliserede social ulighed ved
at kodificere den som gud-gjorte for-
skelle i kaste-dharmaer.



Nepal havde ogsé tidligere haft
kastelovtekster, men det var forst
med Muluki Ain i 1854, at man fik
en lovgivning, der fungerede som et
hegemonisk vardisystem pa natio-
nal-statsligt plan.

Muluki Ain @ndrede ikke i sig
selv folks eventuelle etniske be-
vidstheder eller producerede nye
sadanne. Men i sin sammenkaed-
ning af den nationalstatslige klassi-
fikation af hele befolkningen som
renhedsbaserede kaster i et kaste-
hierarki med en raekke kastespeci-
fikke love for social interaktion,
erhvervsudgvelse, drikke- og spise-
vaner, adgang til jord, jobs, regler
for slaveri, giftealliancer, osv. osv. fik
Muluki Ain karakter af et symbolsk
hegemoni. Dette matte alle forholde
sig til — for eksempel ved at sanskri-
tisere og hinduisere sig som strategi
i kampen om knappe ressourcer.

¥

tionsformer ogsd er dominans-
former. Det er Muluki Ain et me-
get tydeligt eksempel pa. Den blev
til i et land, der i al vaesentlighed
var et produkt af immigrationer og
erobringer, og som kun havde eksi-
steret som en samlet enhed i cirka
75 ar. Da Jung Bahadur Rana i
1854 tog initiativ til Muluki Ain,
var det de feerreste nepalesere,
som overhovedet identificerede sig
med den relativt nye nationalstat.
Mange vidste endog ikke, at de var
en del af denne nationalstat. Nepal
var bogstaveligt talt en by 1 Kath-
mandu-dalen, og landsbyernes
eneste forbindelser til »Nepal«
kunne udtrykkes med de lidet
identifikationsfremmende ord
»skatteopkraevning« og »tvangs-

udskrivning af arbejdskraft«.
Samtidig havde centralmagten
i Kathmandu ikke noget overblik

-

Et kig ind i huset hos en af Langdis fattigste kami-familier, der er nasten
Jordlpse, og som ernzerer sig ved at arbejde pa de relativt rigere gurungs

marker.

Klassifikation og magt

Saledes blev Muluki Ain ikke blot
en neutral kulturel ordningsform.
Den blev ogsé en handling fyldt
med magtstrategiske implikationer
— en handling der tvang de implice-
rede til at agere og reagere.
Bourdieu siger et sted, at det er
umuligt at overse, at klassifika-

over, hvilke mennesker der boede
pa det nepalesiske territorium. Og
Muluki Ain var saledes et forste
forspg pa at klassificere det befolk-
ningsmeessige virvar og etablere
en form for nationalstatslig legiti-
mitet og en orden for social inter-
aktion.

Denne orden blev som neaevnt
konstrueret inden for rammerne af
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et renhedsbaseret kastehierarki .

med brahminer og chettrier gverst i
hierarkiet. Under dem havde man
de fleste af landets etniske grupper,
hvoraf mange var buddhistiske; de
blev via Muluki Ains »kastifice-
ring« til matweli jats, det vil sige
alkoholdrikkende kaster. Og ne-
derst i hierarkiet havde man de
urene og de urgrlige, pani na calne
Jjats, det vil sige de kaster, som man
ikke ma modtage vand fra.

Muluki Ains symbolske effek-
tivitet var abenbar. Ganske vist
betgd den ikke, at etniske grupper
som gurung, magar, rai, limbu
tamang, thakali eller sherpa fra den
ene dag til den anden ifgrte sig en
identitet som en hinduistisk mat-
wali jat, men alligevel var det ind-
lysende, at den Muluki Ainske
repraesentation af befolkningen af-
satte synlige maerker i det sociale
og politiske landskab i Nepal.

For det forste var Muluki Ain
ikke et teoretisk hjernespind; den
forholdt sig i nogen grad til allerede
eksisterende sociale relationer mel-
lem kaster og etniske grupper rundt
omkring i det nepalesiske hgjland.
Man kan sige, at den pa én gang var
en afspejlning af virkeligheden og en
producent af en ny virkelighed.
Dermed mener jeg, at Nepal i hvert
fald siden 1200-tallet havde oplevet
en mangfoldighed af kontakter mel-
lem de etniske grupper og de indo-
ariske kaster, der var vandret til
Nepal fra isser Nordvestindien.
Igennem darene havde hgjkaste-
brahminerne og chettrierne lang-
somt overtaget den gkonomiske og
politiske magt i en raekke omrader,
der fer havde veeret »etniske«. Og
samtidig var disse hgjkastehinduer
begyndt at insistere pa at besidde en
symbolsk kapital — en kastespecifik
renhed — som var de etniske grup-
per og lavkasterne overlegne.
Séledes kom Muluki Ain altsa ikke
dumpende som et totalt fremmed-
element, da Jung Bahadur befalede
sine brahmin-lovgivere at lave en
nationalstatslig befolkningstypologi-
sering og en dermed sammenhzn-
gende lovgivning.



For det andet var Muluki Ains
symbolske forskelsseetninger bak-
ketop af en statsmagt, der tvang de
etniske grupper og lavkasterne til
at forholde sig til omverdenen i
overensstemmelse med Muluki
Ains forskrifter.

Reaktionsmgnstrene blandt de
etniske grupper rundt omkring i
Nepal var mangfoldige, og disse
reaktioner kan naturligvis ikke
anskues uafheengigt af specifikke
lokale forhold og omsteendigheder.
Men generelt kan man sige, at Mu-
luki Ain og statsmagten cementere-
de en symbolsk dominans, som alle-
rede havde veret laenge undervejs i
Nepal, men som forst med Muluki
Ain fik karakter af en nationalstats-
lig kodificering og sanktionering af
objektive forskelle i jat og dharma.
Bourdieu siger, at »loven er den
symbolske magt par excellence hvad
angar retten til at navngive og klas-
sificere... «. Muluki Ain er et godt
eksempel pa en sadan lov, der far
vidtgdende og magtfulde konse-
kvenser, fordi den er i stand til at
almenggre en veerensopfattelse, der
allerede rumsterer rundt ude i vir-
keligheden i en mere fragmenteret
form. Man kan sige, at Jung
Bahadur Rana og den magt, han
repreesenterede, tog en allerede
kendt kulturel kapital, systematise-
rede den (konverterede eller veksle-
de den til symbolsk kapital er nogle
af de metaforer, der ogsa dukker op
rundt omkring i Bourdieus vaerker)
og keedede den sammen med retten
til at herske.

Det er imidlertid meget vigtigt
at understrege, at selvom de nepa-
lesiske herskere inddelte deres
undersatter inden for rammerne af
et hindu-kastehierarki, sa var der
ikke tale om en ideologi-maskine,
der internaliserede kasteforskrifter
i hovederne pé de kastificerede et-
niske grupper. Renhed og urenhed
blev altsd ikke med Muluki Ain
indskrevet 1 kroppen pa de etniske
grupper pa samme made, som
Bourdieu taler om, at »the sense of
honour« er en kultiveret disposition,
der er skrevet ind i kroppen pa

Kabylerne i Algeriet. De processer,
som Muluki Ain satte i gang, var
langt mere komplekse, end en
sadan ubevidst internalisering
lader ane. Men den grundlaeggende
pointe er, at den hinduistiske stats-
magt med Muluki Ain med meget
stor symbolsk effektivitet satte
dagsordenen og rammerne for den
sociale orden og det sociale liv i
Nepal. Og dermed tvang den ogsa
de etniske grupper til i vidt omfang
at forholde sig til statsmagten som
en matwali jat, uanset om de i
gvrigt forholdt sig afvisende, assimi-
lerende, tilpassende, inkorporeren-
de eller eklektisk til de centrale
klassifikationer og reglerne om ren-
hed og urenhed.

Kastehierarkiets
fortsatte overlevelse som
forskelssaettende instans

Siden 1963 har kaste ikke figureret
i Nepals grundlov. Det er ikke laen-
gere tilladt at diskriminere mellem
de enkelte kaster og sociale grup-
per. Samtidig har den modernise-
ringsproces, som Nepal har gen-
nemlgbet, dbnet for mange andre
muligheder for at akkumulere sym-
bolsk kapital end netop kastetil-
hgrsforhold og jordejendom. Men
alligevel har kodificeringen af be-
folkningen som jats og den deraf fgl-
gende forskelssatning mellem men-
nesker pa kastegrundlag afsat sa
fundamentale spor, at den ikke
lader sig aflive lige sa let som
Mahendras panchayatsystem.

Selv om der ikke tales om kaste
mere i grundloven, sidder hgj-
kasterne i al veesentlighed stadig pa
alle de vigtigste magtposter i det
politiske og gkonomiske liv.
Rekrutteringen af folk foregar ofte
via et aphno manchhe-princip.
Aphno manchhe betyder »egne
folke, og egne folk er 1 den sammen-
heeng oftest folk fra ens egen kaste
eller ens egen klan. Desuden funge-
rer kastehierarkiet stadig som en
vigtig institution til at markere sig i
forhold til lavere grupper i det soci-
ale hierarki.
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Den sociale omgang mellem
hgjkaster og etniske grupper er
ikke 1 samme grad som tidligere
preeget af dominans og ydmyghed,
men derimod er den grundleeggen-
de skelnen mellem cokho jats og
pani na calne jats — det vil sige alle
de rene kaster, som bade omfatter
hgjkaster og de fleste af de etniske
grupper pa den ene side, og de
urgrlige pa den anden side — stadig-
vaek en utrolig vigtig faktor i status-
markeringen rundt omkring i alle
Nepals landsbyer. De lokale eliter,
hvad enten de er hgjkaster eller
etniske eliter, har leert sig at bruge
magtens sprog — hierarkiets sprog —
og 1 den sammenhaeng spiller for-
skellen mellem renhed og urenhed
stadig en af de vigtigste roller i for-
delingen af magt og symbolsk kapi-
tal 1 Nepal.

Klogskabsregler
eller dharmisk
preedestination

Bourdieu advarer flere steder om
faren ved en analyse, der lukker
mennesker og grupper inde i »men-
talitetens evige essens«. Muluki
Ains kastificering af Nepals befolk-
ning og den mangfoldighed af loka-
le reprzesentationer og etnogeneser,
som den satte igang, er et godt
eksempel pa, at identitet hele tiden
produceres i en kompleks og kon-
tekstuel praksis og udformes i et
konstant spil mellem eksterne klas-
sifikationer og interne reprzesenta-
tioner og tilpasninger.

Dermed er det ogsa vigtigt at
papege, at hverken Nepal eller dets
mange sma landsbyer eller grupper
lever i et lukket ideologisk reservat,
hvor man fuldsteendig accepterer
samfundets sociale struktur og
ideologiske reprzesentationer, fordi
man ikke kan forestille sig, at det
kunne veere anderledes. Sagt lidt
mere Bourdieusk er der altsa ikke
tale om doxa-samfund i dén arka-
iske forstand, at der er et absolut
sammenfald mellem folks mentale
strukturer og samfundets objektive
strukturer.



Hyjkastestatus i Nepal medforer ikke automatisk okonomisk velstand. Her er det en hajkaste-chettri familie, der ikke
har nydt nogen synderlig gavn af, at hgjkasterne historisk set har haft de bedste forudsatninger for at akkumulere
materiel og symbolsk kapital.

Séledes ville det for eksempel
veere forkert at pasta, at lavka-
sterne i Langdi undlader at ga ind
1 de hgjere gurungs huse, fordi
deres symbolske tilvaerelseshori-
sont ikke rakker til at kunne
teenke en verden, hvor alle er
»lige rene« og derfor uden proble-
mer kan skride ind og ud af selv
de stgrste Brahminpaladser. Der-
imod ved enhver lavkaste, der er
blevet socialiseret ind i Muluki
Ains Nepal — og det er de fleste
stadigveek — at hvis man er i
besiddelse af bare den mindste
smule pragmatisk og strategisk
fornuft, sa fremmer det ikke lige-
frem ens livsbane, hvis man ggr
en politisk dyd ud af at forurene
de hgjere kasters huse.

I sadanne tilfzelde har vi altsa
mere at ggre med klogskabsregler

end med den fgr omtalte internalise-
ring af en dharmisk praedestination.

I modszetning hertil siger Bour-
dieu i et interview med filosoffen
Terry Eagleton, at den vigtigste
dominans-mekanisme  »opererer
gennem den ubevidste manipulation
af kroppen«. Og at det er denne
form for symbolsk vold, som er den
mest effektive.

Med hensyn til det Muluki
Ainske kastehierarkis symbolske
effektivitet i Nepal og magthaver-
nes stadige brug af renhedsbase-
rede forskelle til markeringen af
den differentierede magts og af-
magts legitimitet vil jeg tro, at beg-
ge mekanismer ggr sig geldende.
Der er bade tale om den absolutte
kropslige internalisering (eksempel-
vis tror jeg, at det er temmelig ube-
vidst, nar en lavkaste-damai i
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Langdi kupler sine heender, sa han
kan modtage et faldende cigaret-
skod fra en genergs gurung uden at
ngdvendigggre kropskontakt) og om
strategiske operationer inden for et
system, man egentlig ikke identifi-
cerer sig specielt med, men méaske
kan drage en raekke fordele af, hvis
man handler i1 overensstemmelse
med systemets skrevne og uskrevne
love.
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