Med Bourdieu pé feltarbejde
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Pierre Bourdieu nyder stor popularitet i
videnskabelige kredse. Inden for etnografien
er det stort set umuligt at abne en bog eller
en artikel, uden at Bourdieu optraeder.

Der er stor forskel pa, hvordan han bliver
brugt. Nogle mener, at de kan bruge Bour-
dieus teorier til at forsta de samfund, de
beskaeftiger sig med. Men Bourdieu tager
selv afstand fra, at man bruger hans erfarin-
ger med samfund som en teori om samfund.

At bruge Bourdieu

Det er en forholdsvis almindelig
forestilling, at samfund er konsi-
stente og sammenhangende. 1 det
mindste er det, ifgplge Bourdieu, en
forestilling, som i mange ar har
praeget etnografien pa en hgjst
uheldig made,

I mange tilfeelde bliver selve
forestillingen om system og ko-
heerens nemlig en forstielsesram-
me, man har dannet sig pa forhand.
Man ggr derved geeldende, at man
kan bruge denne forstaelsesramme
til at lgse de problemer, man stgder
pa i andre samfund. Og det enten
den holdes sammen af en teori, er
udledt af den forstaelse, folk selv ggr
brug afi samfundet eller begge dele.

Bourdieu mener, at denne til-
gang virker som en stopklods pa det,
man egentlig forsgger at forsta. Man
seetter sig nemlig i en position, hvor
udgangspunktet er, at den forstéel-
sesramme, man har udarbejdet, er
den rigtige, og at alt det, som ikke
passer ind i den, méa vaere uvedkom-

mende forstyrrelser. De eneste men-
nesker og de eneste begivenheder,
der herefter bliver plads til, er de
gennemsnitlige, som passer med ens
teoretiske antagelser.

Det er derfor ikke noget uskyl-
digt foretagende at tolke et sam-
fund ud fra en teori om samfund.
En teori er blandt andet en linse,
som tillader én at se noget bestemt,
mens det forhindrer én i at se noget
andet. Det, den blandt andet forhin-
drer, er, at man udnytter mulig-
hederne for at f& noget nyt at vide i
kraft af det, man ikke umiddelbart
forstar eller ved noget om.

For at fa nye indsigter ma man
veere 1 stand til at flytte sit syns-
punkt s meget, at det bliver muligt
at tenke nye sammenhaenge.
Derfor ma Bourdieu ogsé reagere
imod, at man bruger hans erfarin-
ger med samfund som en teori om
samfund.

Bourdieu forsgger selv at undga
forudindtagede forstaelser af sam-
fund ved at stille nogle betingelser
til sit eget arbejde.
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Den fgrste betingelse er, at hvis
han anerkender, at samfund bestar
af aktive og teenkende mennesker,
sa kan han ikke vide noget om
omfanget af deres tanker og hand-
linger - hverken pa forhand eller i
almenhed. Den nzeste betingelse er
da, at der ikke er nogen direkte vej
fra de erfaringer, han ggr sig, til en
teori om samfund.

For at forsta hvad der foregar i
et samfund, kan han ikke bare
betjene sig af sine egne forestillin-
ger om, hvordan et samfund hzen-
ger sammen. Han kan heller ikke
bare betjene sig af vante begreber
og forklaringsmgnstre. Han forplig-
ter sig derimod pa at revidere og
udvikle sine teorier i samarbejde
med de erfaringer, han ggr sig i de
forskellige samfund.

Nar Bourdieu selv mener, at vi
ikke kan bruge hans erfaringer som
en teori om samfund, er det fordi,
relationen mellem teori og erfaring
er et modseetningsforhold. Det er
udgangspunktet for Bourdieus eget
arbejde.

Bourdieu selv producerer heller
ikke bare teorier om samfund, men
gentenker hele tiden, hvad hans
teorier seetter ham i stand til at se,
og hvad de ggr det umuligt for ham
at se. Bourdieu indeholder derfor
ikke en fzerdigpakket viden til brug
for etnografien.

Derimod mener han selv, at han
er god at teenke med. Hans arbejde
inviterer leeseren til at forholde sig
til det, han laver, og til at stille
spgrgsmalstegn ved, hvordan det
overhovedet er muligt at forsta de
ting, vi oplever.

Det er en vaesentlig arsag til, at
han er veerd at beskeeftige sig med.
Hans overvejelser er bade inspire-



Der snakkes pa den lokale plads.....
Mezend bruger en stor del af deres tid pa at diskutere politik og familieanliggender. Men de bruger ikke mindst tid pa
at diskutere, hvordan korsikanerne er; og hvad det vil sige at vaere korsikaner.

rende leesning og en god bagage at
have med pa et feltarbejde. At tage
sine egne antagelser om et andet
samfund op til fornyet vurdering er
nemlig ikke noget, der bare kommer
af sig selv. Det er et stykke arbejde.

Korsikanske Liv

Nar det kan veere sveert ikke at
tage sine egne erfaringer og oplevel-
ser af et andet samfund for gode
varer, sa er det blandt andet fordi,
alle mennesker i et samfund har en
mening om sig selv og den verden,
de leveri.

Hvordan, den verden heaenger
sammen, har at ggre med, hvordan
folk forestiller sig den. Ikke desto
mindre kan der veere forskel pa
folks syn pa deres egen verden, og
pa hvordan deres hverdag rent
praktisk former sig. Selv om folk
fortaeller det samme om deres sam-
fund, er det nemlig langt fra sik-
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At veere en mand af @re lader sig kun bevise gennem ord og handlinger.
Mange korsikanske maend har levet som fredlose banditter i makien for at
have forsvaret denne, deres re.
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kert, at det, de laver, stemmer over-
ens med forteellingerne.

Pa Korsika, hvor jeg har lavet
feltarbejde, taler folk om, hvad det
vil sige at vaere korsikaner. Ek-
sempelvis er alle enige om, at den
korsikanske familie er et blod-
feellesskab. Den mindste drabe fael-
les blod forpligter én for alle og alle
for én. Derfor er alle ogsa enige om,
at familien holder sammen 1 tykt og
tyndt.

Alle er ogsa enige om, at politik
er et familieanliggende, og at de
politiske partier derfor bestar af
slegter.

De fleste er enige om, at retfeer-
dighed ikke udfgres af domstolene,
men er mellemvarender, folk selv
ordner. Og alle er ikke mindst enige
om, hvad en rigtig korsikaner er:
En rigtig korsikaner er blandt
andet uatheengig, holder ord, har
kontrol over sig selv og kan forsvare
sig og sin familie. En rigtig korsika-
ner er en mand af sere og ber i1 den
egenskab veere etisk uangribelig.

Korsikanernes omtale af sig
selv giver et billede af et samfund,
hvor alle har de samme vaerdier og
syn pa, hvordan man bgr opfgre sig
i forskellige sammenhange. Det
samfund, man forteeller om, funge-
rer entydigt, fordi man har et en-
tydigt seet af regler for, hvordan
man omgas hinanden.

Man burde derfor ogsa kunne
forvente at vaere havnet i et ganske
harmonisk, méaske lidt kedeligt,
samfund som stille og roligt repro-
ducerer sig selv. Det er fgrst, nar
man finder ud af, hvad der sker
mellem mennesker, at livet pa gen
bliver alt andet end kedeligt.

Pa trods af de mange forsik-
ringer om blodets bindende band, er
der nemlig pafaldende mange stri-
digheder mellem familiemedlem-
mer pa gen. Sa pafaldende, at det
ofte synes at vaere reglen snarere
end undtagelsen, at familiemedlem-
mer bagtaler hinanden.

I den by, hvor jeg boede, er
mindst fire familier faktisk slet ikke
pa talefod med hinanden. I alle fire
familier skeendes man om arveret-

tighederne til familieejendommen,
og internt i de forskellige familier
misteenker man hinanden for at vil-
le opna bestemte fordele.

I to af familierne er parterne
faktisk endt i retten. Her forsvarer
enhver sin egen personlige interes-
se i arven med alle midler, lige fra
personlige injurier til at anklage
hinanden for eksempelvis at kgre i
en bil, hvor bremserne ikke virker.
Og gar man flere familier pa klin-
gen, viser det sig faktisk, at mange
af dem heller ikke politisk stemmer
pé det samme parti. I flere tilfzelde
befinder enkeltpersoner eller dele af
en familie sig i et andet politisk par-
ti end resten af familien. Og fra
hver deres lejr forsgger de at stikke
en keep i hjulet for hinandens
gnsker og projekter.

Familierne holder altsa ikke
altid sammen i tykt og tyndt. De
politiske grupper, der skulle vaere
familiebaserede, er langt fra sa sta-

bile, som man forteeller. Og den ret-
feerdighed, der skulle veere et per-
sonligt mellemveerende, varetages
ganske ofte i en retssal.

Umiddelbart overskrider kor-
sikanerne altsa de greenser, de selv
seetter for, hvordan folk bgr opfare
sig. Derfor kan man ikke forsta
samfundet gennem folks egen for-
stdelsesramme. Men alligevel ma
man ogsa ga ud fra, at nar folk for-
teeller noget om sig selv, s& mener
de, hvad de siger.

Problemet opstar altsé der, hvor
man ma erkende, at der ikke kun er
ét niveau 1 samfundet, men ekspli-
cit ma ga ud fra, at der er flere.

Konstruktion af en
meningsfuld verden

Ogsa Bourdieu har gjort sig den
erfaring, at der er en assymetri mel-
lem det, folk siger, og det, de gor.
Det er derfor ikke seerlig frugtbart
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I dagens Korsika ender flere unge maend som martyrer ved at forsvare »den
korsikanske zere« i de forskellige nationale bevaegelser.
(>Gjuvanbattista Aquaviva. Dgd for Korsikas.)
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kun at forsta deres verden ud fra de
regler og veerdier, de selv forteeller
er grundlaeggende for deres sam-
fund.

Som eksemplerne fra Korsika vi-
ser, kan folk ikke tilbyde én en ver-
den, der holdes sammen af nogle
enkle stillestdende vaerdier, hvad
enten disse sa kaldes familie, sere,
eller hvad man ellers kunne finde pé.

Et samfund er ikke besat af
mennesker med ens verdensansku-
elser. Bourdieu mener, at hvis man
skal tage folk alvorligt, s4 ma man
ga ud fra, at de hver iseer teenker
over den verden, de lever i, og at de
livet igennem ggr sig nogle erfarin-
ger, som de handler ud fra. Vi ma
derfor antage, at folk fortolker ver-
den ud fra de erfaringer, de har
gjort sig og i forhold til de situatio-
ner, de befinder sig i. Og at de ggr
det inden for nogle rammer, som er
1 samfundet, og som de er knyttede
til. Hvis folks tale og handlinger
skal give mening for andre i sam-
fundet, m& de veere forstaelige
inden for nogle rammer, alle kender
til og anerkender.

Opdagelsen af en assymetri
mellem folks udsagn og deres hand-
linger far Bourdieu til at skelne
mellem folks officielle forklaringer
af deres samfund - det vil sige, hvor-
dan de mener, samfundet bgr se ud
—og hvordan det fungerer i praksis.

Bourdicus skelnen mellem den
officielle og den praktiske hverdag
er faktisk et godt tankeredskab. Det
indebeerer nemlig, at man prgver at
flytte sit fokus fra den betydning,
folk selv giver deres begreber, til
ogsa at omfatte de betydninger,
begreberne far i hverdagen.

Det zresbegreb, man taler om
pé Korsika, viser sig for eksempel
at give mening pa flere forskellige
mader. Nar korsikanerne forteeller
om denne @re, fremstiller de den
ved nogle faste veerdier. En mands
@&re bestar i, at han er retskaffen,
ordholdende, uathaengig og kan for-
svare sig selv. At lade andre
bestemme over sig vil derfor vaere
det samme som at give afkald pa
sin eere.

Den korsikanske hverdag og selv-
forstaelse er preeget af sikaldt tra-
ditionelle veerdier og levevis, men
fungerer ogsd side om side med
modernitetens  pavirkninger og
goder.

Hren er derfor intet i sig selv.
En mand opnar kun sre gennem
sine handlinger. Men lige precis
derfor er aeren ogsa en vurdering
mellem mennesker.

Trods de steerke blodsband kan
man derfor godt forestille sig, at en
mand kan bryde med sin familie,
hvis han foler sig uretferdigt
behandlet. Han kan stadig veere en
mand af sere. Man kan ogsa forestil-
le sig, at en mand kan drabe en
anden og stadig veere en mand af
@re. Ganske ironisk kan man fak-
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tisk forestille sig, at folk kan over-
skride de normer, de forteller om,
og hgste anerkendelse for det. Men
man kan kun forestille sig alt dette,
hvis de involverede kan ggre rede
for deres handlinger pa en made,
som giver mening for andre, der
deler de samme vzerdier.

At eeresbegrebet er fleksibelt, er
ikke nogen forklaring pa korsi-
kansk adfzerd. Det antyder blot, at
korsikanernes verden i praksis er
langt mere aktiv og varieret end
den, de fortaeller om.

Ved at flytte sit perspektiv bare
en lille smule fra det, folk forteeller,
kan man fa nye ting at vide om den
made, samfundet fungerer pa og
teenkeligt giver mening for den
enkelte korsikaner.

Dobbelte realiteter.

Den opfattelse, at der pa den ene
side skulle findes et seet af regler og
veerdier som grundlag for et folks
normaladfaerd og pa den anden side
en rakke afvigelser, der ligger
udenfor den normale tilveerelse,
holder altsa ikke.

Det er én af Bourdieus store for-
tjenester, at han aldrig tyer til den
slags forklaringer. Han fastholder
derimod, at selv om der er forskel
pa, hvad folk siger, og hvad de gor,
s& er bade det, de siger, og den
made, de handler, en del af et sam-
funds made at fungere pa. Det er
faktisk ret veesentligt. Hvis man
nemlig ikke kan fastholde, at korsi-
kanerne pa samme tid veerdseetter
steerke familieband som en del af
deres saregenhed og foretager sig
ting, der for en umiddelbar betragt-
ning strider imod denne familieop-
fattelse, sa er den eneste forklaring
pé deres opfersel, at de lyver om
deres egen eksistens.

Det er der ikke nogen hjemmel
for. Enhver undersggelse pa gen vil
vise, at korsikanerne er knyttede til
de veerdier, de omtaler. Og nar de
investerer noget i de veerdier, er det
fordi de veerdsatter dem. Den
betydning, korsikanerne giver fami-
lien, er med andre ord ikke drama-



turgi, men den opfattelse de har af
sig selv som korsikanere.

Nar folks omtale af sig selv
imidlertid stadig er entydig, s& har
det, mener Bourdieu, blandt andet
at ggre med et forhold mellem men-
neske og sprog.

De sociale band
mellem mennesker
er sproglige

Sproget er pr. definition menneskets
made at give udtryk for sig selv.
Men sprog og udtryk er ogsé i en vis
grad organiseret i forhold til de geel-
dende opfattelser af ret og rigtigt; af
hvad det er legitimt at ggre og tale
om, for sa vidt som et samfund ikke
skal ende i et totalt kaos.

Det er ikke et forhold, folk ngd-
vendigvis er fuldt ud bevidste om.
Ingen mennesker kan til fulde for-
teelle, hvad deres tanker og hand-
linger omfatter. Bevidsthed og
sprog har narmere at ggre med,
hvordan folk giver sig selv og deres
verden betydning inden for nogle
rammer, de forstar som rigtige.

I kraft af sproget kan et folk
veere i stand til at fremstille sig selv,
som om de alle har det samme for-
hold til et samfunds veerdier. Frem-
stillingen kan vare bade entydig og
konsistent, men den kan kun vare
det, hvis man samtidig udelader
nogle forhold - nemlig det forhold,
at man indgéar i sociale relationer,
med alt hvad det matte indbefatte.

Nar nogle ting er vigtige, mens
andre ting slet ikke omtales i et
samfund, er det da blandt andet en
bestemt form for organisering af det
sociale, der fungerer i et samfunds
sproglige identifikation af sig selv.

I stedet for at bestemme det
korsikanske samfund som et sam-
fund, der lyver eller ganske enkelt
ikke forstar sig selv, er det derfor
langt mere frugtbart at have som
udgangspunkt, at der ganske vist er
nogle dominerende traek i den
maéde, folk forholder sig til deres
samfund pé, men samtidig foregar
der en rakke andre ting pa den
samfundsmaessige scene, som

naturligvis ogsa udggr en del af de
sociale sammenhzaenge.

Erkendelser ggres ikke
ved at se godt nok efter

Nar Bourdieu opdager, at folks
handlinger ikke ngdvendigvis falger
de regler, de selv forteeller om, bety-
der det ikke, at alle konsekvenserne
af hans opdagelse med ét star
lysende klare.

At forstd, hvad der foregar pa et
samfunds scene, er nemlig ikke bare
et spgrgsmal om at se godt nok efter.

Bourdieu stgder konstant ind i
feenomener, han ikke forstar, og
som ikke bare lader sig placere i det
billede, han i forvejen har dannet
sig af det samfund, han beskaeftiger
sig med. Men Bourdieu udelukker
ikke pa forhand bestemte typer af
hzendelser eller mgnstre i et sam-
fund. Han antager derimod, at alle
de feenomener, han stgder pa, kan
eksistere pa samme tid - ogsa selv
om han ikke umiddelbart forstar,
hvordan det kan lade sig gore.

Derfor insisterer Bourdieu pa at
konfrontere de antagelser, han er
naet frem til, med de erfaringer han
gor sig. Ved bevidst og kritisk at
efterprgve de antagelser, han ggr
sig, giver han sig selv muligheden
for at forandre sit perspektiv og
videreudvikle sin forstielse af de
samfund, han arbejder med. Vil han
have noget nyt at vide, er det nem-
lig ikke gjort med at lave en analyse
— pa forhand eller én gang for alle.
Den ma ogsé flytte sig.

Hvorfor lsese Bourdieu?

Nar Bourdieu selv fremhaever, at
man ikke bare kan bruge hans er-
faringer og teorier, si heenger det
altsd sammen med, at der ikke er
noget facit pa, hvordan man kan
forsta samfund. Derfor kan
Bourdieu heller ikke levere dem.
Derimod kan man finde en
mangde inspiration i hans veerker.
Bourdieus veesentligste bidrag er
efter min mening de dimensioner,
han giver den etnografiske debat
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vedrgrende forholdet mellem sam-
fundsstrukturer og social aktivitet.

Man kan dog ikke Ilaese
Bourdieu ukritisk. Selv om
Bourdieu f.eks. insisterer pa, at
man hele tiden gentznker sine
antagelser om samfund og revi-
derer de begreber, man bruger,
glemmer han somme tider, at det
ogsé geelder hans eget arbejde. Det
interessante er imidlertid, hvordan
han hele tiden giver sig selv mulig-
heden for at ggre det.

Gér man Bourdieu pa klingen,
er han faktisk heller ikke nogen
stor teoretiker. Ikke desto mindre er
det bemarkelsesvaerdigt, at hans
arbejde forbliver dbent og har en
betragtelig teoretisk bevaegelighed.

Bourdieus abenhed stammer
fra hans modstand mod at teoreti-
sere uden om sit engagement i et
samfunds kompleksitet. Og den
stammer fra en konstant refleksion
over forskerens engagement og de
effekter, dette engagement har pa
det, vi forsgger at forsta.

Det er derfor han er god at teen-
ke med. Og det er derfor han er
veerd at laese.
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