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Pierre Bourdieu er de seneste ar blevet en
central skikkelse i den humanistiske forsk-
ning over et meget bredt felt. Det skyldes
dels en lang raekke spezendende studier af
vidt forskellige forhold i det moderne sam-
fund, dels en metodisk tilgang til sit materi-
ale, som synes at lgse nogle af de centrale
problemer, der i hele dette arhundrede har
optaget humanister og samfundsforskere.

Det franske andsliv i Paris har gen-
nem naesten hele dette arhundrede
med jaevne mellemrum fostret for-
skere, som efter en arraekkes ano-
nym tilveerelse — set fra den gvrige
verdens synsvinkel — er slaet igen-
nem internationalt. Omkring &r-
hundredeskiftet var det sociologiens
grundlaegger, Emile Durkheim, som
via britisk antropologi med navne
som Bronislaw Malinowski og
Alfred Reginald Radcliffe-Brown
skabte grundlaget for den britiske
struktur-funktionalisme.

Senere blev det antropologen
Claude Levi-Strauss, der ikke blot
formulerede den strukturalistiske
antropologi, men gjorde det pa en
sadan made, at denne teoretiske
synsvinkel blev bragt ind i en lang
raeekke andre humanistiske fag.
Han blev i en snaever antropologisk
sammenheaeng, efterfulgt af filosof-
fen Louis Althusser, som var en helt
central person inden for den marx-
istiske antropologi. Og nu er det sa
senest Bourdieu, der saetter dags-
ordenen med en antropologi eller
sociologi, man kan kalde generativ
strukturalisme. Dette betyder dog
ikke, at alle har vaeret enige med
dem, men snarere at de er slaet sa
kraftigt igennem, at fagfeller har
mattet forholde sig til dem.

Pierre Bourdieu, der nu er pro-
fessor ved College de France i Paris,
blev fadt i 1930 i landsbyen Denguin
i det sydgstlige Frankrig. Efter mi-
liteertjeneste 1 Algeriet under fri-
hedskrigen, foretog han en rsekke
studier af de algierske kabylere
frem til 1960. I 1964 blev han ansat
ved forskningsinstitutionen Ecole
Pratique des Hautes Etudes, hvor-
fra han kom til College de France.

Pierre Bourdieu er en serdeles
produktiv forsker. Han har skrevet
bgger om s4 forskellige emner som
kabylerne, fattige algiere i storbyen,
museer, fotografiet, paedagogik,
kunst, sprog, den franske akademi-

Kabylerne var franskmaendenes
allierede i kolonitiden. Blandt
andet derfor bor de mere strategisk
end praktisk.




ske verden og meget mere. Des-
veerre har han den holdning, at
vanskelige emner skal der skrives
vanskeligt om, sd hans vaerker er
sveert tilgeengelige. Dette kompen-
seres der for ved et utal af faglige
interviews, hvor Bourdieu praecise-
rer sine holdninger.

Orden og virkelighed
hos kabylerne

Pa sit feltarbejde blandt kabylerne
fik Bourdieu ifplge ham selv en over-
raskelse, der skulle fi ham til at for-
spge at takle et af antropologiens
mest grundleeggende problemer.
Med sin strukturalistiske baggrund
forventede han, at de forskellige kul-
turelle regler, man kunne finde i et
samfund, befandt sig som en gene-
ral bag den synlige verden — en
grammatik bag det talte sprog eller
som det ubevidste bag det bevidste —
der styrede menneskene i deres
handlinger. Menneskene skulle sale-
des — iseer i primitive samfund —
blot vaere bevidstlgse udgvere af
deres kulturs regler.

Et centralt traek 1 den kabylske
kultur var, at brgdres bgrn skulle
giftes med hinanden. Men da Bour-
dieu undersggte segteskaberne sta-
tistisk, viste det sig, at kun 4-6% af
xgteskaberne selv blandt de mest
ortodokse levede op til denne regel.
Kabylerne var saledes ikke bevidst-
lgse udgvere af deres kultur. Det
viste sig, at eegteskaberne indgik i
en bredere kamp om familiernes
@re og prestige, og det var savel
bevidste som ubevidste strategier i
denne kamp, der bestemte, hvordan
kabylerne giftede deres bgrn vak.

Hermed stod Bourdieu over for
den modsatning, som med rgdder
tilbage til Durkheim og Max Weber
gennem hele dette arhundrede har
spaltet antropologien: Er det pri-
meere den struktur eller det sociale
system, som satter sig igennem og
skaber den orden og regelmaessig-
hed, som vi kan observere i alle
samfund eller kulturer? Var menne-
skene blot mekaniske rolleinde-
havere styret af en bagvedliggende

struktur? Eller er det primaere indi-
vidernes malrettede, rationelle ad-
feerd, og er regelmessighederne
blot at betragte som en sum af indi-
viduelle handlinger? Skyldes den
orden, vi kan observere, at vi alle
stort set vaelger at handle pa sam-
me made, fordi vi har de samme
veerdier, og fordi det under de givne
forhold er det mest rationelle eller
mest profitable i forhold til disse
veerdier?

Et problem ved dette spgrgsmal
er, at hvis man indtager det ene
standpunkt, udelukkes det andet. I
de videnskabelige teorier, der anser
strukturerne for det primaere, er

Er det kun strukturalistiske teorier,
der kan forklare de undertryktes og
udbyttedes manglende oprgr? Slum-
boere fra Tunesien.

der ikke plads til rationelt handlen-
de individer, som handler ander-
ledes. Og modsat er der i de viden-
skabelige teorier, der har det
rationelt handlende individ som ud-
gangspunkt, ikke plads til en struk-
tur, der bestemmer alles adfaerd.

Et andet problem er, at de to
teorier har deres fordele pa hver sit
centrale faglige omrade. Struktur-
teorierne har veeret gode til at for-
klare, hvorledes samfund blev ved-
ligeholdt i den form, de havde, men
har haft store vanskeligheder ved
at forholde sig til og forklare sociale
forandringer. Teorierne, der fokuse-
rede pa individerne har til geengeeld
netop haft deres styrke i forklarin-
gen af de store sociale forandringer,
som ikke mindst har karakteriseret
dette arhundrede, mens de har haft
vanskeligt ved at forklare vedlige-
holdelsen af samfundenes form. Det
er for eksempel vanskeligt at forsta,

43

hvorfor vi som frie og rationelle .
individer accepterer at leve som
underordnede eller udbyttede i de
forskellige magt- og udbytnings-
systemer, som historien og nutiden
har vist s& mange eksempler pa.
Hvorfor ggr vi som rationelle indivi-
der ikke oprgr? Dette forklares
langt enklere ved, at vi automatisk
efterlever de strukturelle forhold,
som styrer os.

Samfund og individ
Bourdieus fortjeneste er, at han
giver et bud pé en lgsning af denne
modseetning mellem de to teoretiske
tilgange. Der er en social struktur i
virkeligheden, og denne struktur
indlejres i individerne. Men det ggr
dem ikke til robotter, for i omgangen
med hinanden deltager man inden
for en reekke omrader i magtspil,
der kraever strategier, forudsaetnin-
ger, kapital med mere. Og disse
magtspil foregar ikke kun i overens-
stemmelse med de socialt givne reg-
ler. Dels kan deltagerne eller
aktgrerne anlaegge mange forskel-
lige strategier, dels bestar en del af
spillet i, at aktgrerne — individerne —
forspger at sendre pa spillereglerne,
saledes at de selv opnar en bedre
position.

Dette betyder ikke, at vi hele
tiden gir beregnende rundt og
leegger bevidste strategier. Stgrste-
delen af vor deltagelse i de forskel-
lige spil, sker med metoder, som er
indlejret 1 kroppen, i hjernen eller
pé rygraden. Det er ligesom at kgre
pa cykel. Nar vi forst har leert det,
gor vi det ubevidst. Eller sagt pa en
anden made: Mennesket er et pro-
dukt af det samfund, som det med
sine handlinger og opfattelser hele
tiden — for det meste ubevidst, men
ind imellem ogséa bevidst — selv ska-
ber og genskaber.

I det folgende vil jeg kort prae-
sentere det begrebsunivers, Bour-
dieu opbygger for at kunne foretage
sine analyser. Disse begreber skal
ifglge Bourdieu ikke opfattes som
en teori om, hvordan verden ser ud
eller er indrettet, men som nogle



tankeredskaber, der er gode til at
analysere antropologiens og socio-
logiens konkrete emner.

Pa trods af, at han saledes tager
afstand fra at opfatte sin begrebs-
verden som en teori, fastholder han
alligevel, at teori uden empirisk
undersggelse er tom, mens empi-
riske undersggelser uden teori er
blind. Begreberne skal formidle
sandheden om virkeligheden, de
skal ikke selv vaere denne sandhed.

Hermed forsgger Bourdieu at
seette sig ud over et andet af antro-
pologiens evindelige problemer,
nemlig modsatningen mellem teo-
rien, der ordner empirien i sit eget
billede og derved bekraefter sig selv,
og empirien, som aldrig udsiger
sandheden af sig selv, men som
man altid ma forholde sig analytisk
—metodisk eller teoretisk — til.

Felt

Et moderne samfund kan ifglge
Bourdieu opdeles i en reekke felter,
det vil sige en reekke afgreensede og
relativt selvsteendige omrader, som
bestar af netveerk eller mgnstre af
objektivt eller virkeligt eksisterende
relationer mellem objektivt eksiste-
rende positioner. Et felt er et socialt
omrade, hvor der i en reelt eksiste-
rende struktur foregar en kamp om
ressourcer og magt. Feltet defineres
af det, der keempes om: penge, poli-
tisk magt, jord, eere, uddannelse,
kulturel status og sa videre. Ek-
sempler pa felter kan vaere uddan-
nelsessystemet, det politiske system
eller kulturlivet.

Et felt kan med dets regler og
former analyseres pa almindelig
strukturel vis. Det samme kan reg-
lerne for at blive optaget i dette felt
og den logik, der gzelder for bevaeg-
elser i systemet — avancement gen-
nem uddannelsessystemet, aner-
kendelse i kulturlivet eller tilegnelse
af magt i det politiske felt. Der er
regler for, hvordan spillet eller kam-

Magtens tegn — og afmagtens.
Marokko.

pen om magten og ressourcerne i
feltet foregar, der er en logik for
handling i feltet.

Ikke alle samfundets felter er
lige. Et af felterne er det domine-
rende, og det betyder, at det seetter
sig igennem i alle de andre felter.
Det drejer sig om magtfeltet — det
felt, hvor kampen om magten i
samfundet foregar.

Men et felt eksisterer ikke bare
slet og ret. Det skabes historisk og
vedligeholdes eller andres af men-
neskelige handlinger i historien og 1
samtiden. Et felts struktur kan der-
for kun forstds ved at undersgge
dets etablering og de modsaetninger,
der er mellem feltets positioner og
mellem dette felt og de andre felter
— specielt magtfeltet. I analysen skal
man finde frem til de indlejrede ele-
menter af tidligere kampe, der har
fundet sted, for at fastholde eller

@ndre feltets struktur. Samtidig
skal vi finde de modsatninger og
magtrelationer, der nu karakterise-
rer modsetningen mellem at fast-
holde og at eendre feltets struktur.
De positioner, der er i systemet,
besettes af mennesker — nogle ste-
der i form af stillinger. Dette for-
udsaetter igen, at disse mennesker
har de forngdne kvalifikationer til
at deltage i dette felt. Og her bliver
habitusbegrebet aktuelt.

Habitus

Den sociale realitet, som vi lever i,
har ifglge Bourdieu en dobbelt eksi-
stens. Den eksisterer i den sociale
og materielle verden uden for indi-
viderne i form af felterne, og den
eksisterer 1 individerne. Habitus er
den sociale virkeligheds eller felter-
nes eksistens i individerne.




Doxa. Afghansk nomadelejr.

Habitus kan derfor betegnes
som et system af tilegnede anleg
for at praktisere i et felt. Habitus
omfatter opfattelses- eller vurde-
ringskategorier, principper for klas-
sifikation, samt principper for
handling eller praksis. Habitus er
saledes det formidlende led mellem
systemet pa den ene side og ak-
terernes opfattelse af situationen og
deraf fglgende handlinger eller
praksisser pa den anden.

I felterne optraeder mennesker
som aktgrer, og forudssetningen for
at kunne deltage er, at man kan
spille spillet. Dette kan aktgrerne,
nar feltet med dets positioner,
hierarkier og regler er internaliseret
i kroppen eller pa rygraden af dem.
Habitus danner derfor basis for indi-
vidernes deltagelse i magtspillene i
felterne. Habitus kommer til udtryk
i de strategier og i de opfattelser af
situationen, som aktgrerne ggr brug
af'i magtkampene inden for et felt.

Til hvert felt hgrer en habitus,
men det betyder ikke, at det sociale
system er indlejret i individerne pa
en made, sa alle bevidstlgst handler

som systemets robotter. Habitus til-
egnes ved erfaring og varierer der-
for 1 forhold til tid, sted og social
placering. Derfor er der et uendeligt
antal strategier i forhold til de
situationer, som aldrig er helt iden-
tiske. Strategierne affgder en prak-
sis, men selv om antallet af strate-
gier i1 princippet er uendeligt,
medfgrer det ikke, at vi alle forhol-
der os bevidst strategiske i enhver
situation med den konsekvens, at
individernes praksis altid er helt
uforudsigelig. Som vi alle har er-
faret, er der en hgj grad af regel-
meessighed i de handlinger, vi fore-
tager. Strategierne for praksis er
indlejret sadan, at vi i langt den
stgrste del af tiden agerer ubevidst
— pa rygraden. Indlejringen af feltet
pa rygraden, det vil sige habitus,
medfgrer altsi, at vi i de fleste
tilfeelde agerer ubevidst og forud-
sigeligt, uden at stille spgrgsmals-
tegn ved det, der sker.

Indlejringen af et system af
positioner, regler og klassifikationer
af mennesker sker i en form, der
gor, at de forekommer naturlige.
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Dette er ifglge Bourdieu arsagen til,
at menneskene kan leve som under-
kastede og udbyttede, som slaver
eller lavkastefolk, uden at ggre op-
rgr imod det.

Med denne opfattelse af habitus
er der samtidig abnet mulighed for,
at vi kan agere bevidst — skabe nye
opfattelser af, hvordan systemet bgr
veere og gore noget andet end det,
systemet foreskriver. Kommer der
en krise, hvor de subjektive og
objektive strukturer bryder sam-
men, kan vi ikke blot agere pa ryg-
raden, men tvinges til at handle
reflekteret og dermed bevidst.

Ifglge Bourdieu er der samfund
— iseer de primitive — hvor felt og
habitus falder sa teet sammen, at de
modsaetningsfrit bekreefter hinan-
den. Her har vi den situation, han
karakteriserer som doxa. Systemet
reproduceres blot i det uendelige,
eller indtil der opstar en krise, der
ngdvendigger nye strategier. Her vil
kampen sa udspille sig mellem de
ortodokse, der vil bevare det gamle
system, og de heterodokse, der vil
forandre det.



Felt, habitus og strategi forbin-
der saledes strukturens fastholdelse
af orden med aktgrernes relative
frihed til keempe for at lave om pa
de strukturer, de lever i, og som de
normalt via deres rygradsbestemte
handlinger fastholder. Strukturen
eller feltet er saledes et produkt af
den menneskelige praksis og opfat-
telse af omverdenen, samtidig med
at den er en forudseetning for denne
praksis og omverdensopfattelse. Og
menneskelig praksis og omverdens-
opfattelse er et produkt af struk-
turen, samtidig med at de er en for-
udseetning for denne struktur og
kan eendre den.

Kapital,
symbolsk kapital
og symbolsk kamp

Bourdieu bruger spilmetaforen for
det, der foregar i magtkampene i
felterne. I et spil geelder det om at
vinde. Der er regler for spillet, og
deltagelse kraever kompetence og
kapital. Et spil foregar som en kon-
kurrence mellem aktgrer, men ien
lang reekke spil er det ikke sadan,
at der foregar dybe reflektioner for
hver indsats. Et fodboldspil ville
slet ikke kunne lade sig gore, hvis
ikke spillerne havde alle grund-
strategierne indkodet i kroppen.

For at deltage kvalificeret —
eller for at vinde frem i et felts
magtspil — kreeves to ting: at man
er en dygtig spiller, og at man har
nogle ressourcer at saette ind.

Kampen om magten i et felt
foregar saledes ikke pa lige vilkar.
Nogle aktgrer har pé en eller anden
made en stgrre »sans for spillet«
end andre, og de vil derfor tilegne
sig mere af det, der er pa spil i et
felt, end de andre. Denne »sans for
spillet« er sdledes yderligere en fak-
tor, der tildeler de enkelte aktgrer
en frihed i spillet i forhold til det
systembestemte.

Men lige sa vigtig for succesfuld
deltagelse i spillet er det, at aktgrer-
ne har nogle ressourcer, eller som
Bourdieu kalder det, noget kapital
at saette ind. Det kan veere gkono-

-

Magtstrukturen i landskabet. Dzong — kloster og centralmagtens repreesen-

tation i Paro, Bhutan.

misk kapital, altsa en materiel rig-
dom, som man jo i vort samfund
kan komme langt med. Det kan
ogsa veere det, Bourdieu kalder kul-
turel kapital, det vil sige kulturel
dannelse eller kunstnerisk kunnen.
Til enhver position i et felt hgrer
der en kapital, hvis veerdi vokser
med positionens plads i hierarkiet. I
kampen om uddannelsernes sigte
har undervisningsministeren sa-
ledes langt mere kapital at sette
ind end den lokale folkeskolelzerer.
I hvert felt er en speciel form for
kapital pé spil. Det er ikke givet, at
den kapital, man kan hente sig i det
ene felt, kan konverteres til brug i
et andet. Saledes kan for eksempel
kulturel dannelse ikke kgbes for
penge (heraf ideen om de nyrige
som kulturelle ignoranter), ligesom
man ikke kommer langt med en
viden om den europeiske kunsthi-
storie i kampen pa det gkonomiske
spekulationsmarked. Og i Bour-
dieus Kabylien kunne ere ikke
kgbes for penge, men kreevede
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blandt andet fornuftige investe-
ringer af bgrnene i segteskaberne.
Bourdieu bruger derfor udtrykket
symbolsk kapital til at betegne den
»veerdi«, en bestemt ressource har i
et bestemt felt. Det er séledes kun
en kapitals symbolske »veerdi«, der
udger en indsats, og det er denne
symbolske veerdi, man kan vinde
eller tabe i magtkampen i feltet.

Kampen om magten i et felt
drejer sig ikke kun om forggelsen af
den symbolske kapital, men ogsa
om at f4 seerlige forhold anerkendt
som symbolsk kapital. Der skal
markeres forskel pa folk, og det
sker ved nogle tegn — synlige for-
hold, som kan bruges til at udstille
forskellene og markere positioner-
ne. Sadanne tegn kan veere szerlige
aktiviteter sasom at spille golf, ga
pé& museum eller til klassiske kon-
certer, eller det kan veere materielle
symboler som tgj, biler, boligkvarte-
rer og sa videre. Det vigtige er ikke
tegnene selv, men netop det, at de
kan markere forskelle pa folk.



Kampene inden for et felt angar
ikke kun materielle goder og sym-
boler. Et vigtigt kampomrade — ja
det vigtigste — er det, der angéar ver-
dens udseende, verdensbillederne.

Habitus bestar ogsa af klassi-
fikationer og vurderinger af omver-
denen. Verdensopfattelser udsprin-
ger af positionerne i den sociale
struktur og af habitus. Derfor vil
aktgrer i forskellige positioner i et
felt have forskellige verdensopfat-
telser. Og disse opfattelser af ver-
den er ikke blot passive afspejlinger
af verden, men har en aktiv dimen-
sion 1 og med, at de som en central
del af habitus har stor indflydelse
pa praksis. I og med at vi agerer 1
verden ud fra en opfattelse af ver-
den, skaber og/eller vedligeholder vi
en verdensorden, som er 1 overens-
stemmelse med det billede, som vi
agerer ud fra. Bourdieu giver et
interessant eksempel pa, hvordan
en anderledes verdensopfattelse
har sat sig igennem som reelt ek-
sisterende virkelighed: Karl Marx
fremstillede i sin tid det kapitalis-
tiske samfund som opdelt i klasser.
Denne opfattelse af verden slog sa

steerkt igennem, at folks praksis
indrettede sig derefter, hvorefter
disse klasser fik en reel eksistens.

Kampen om verdensopfattel-
serne, den symbolske kamp, er sa-
ledes kampen om at fremstille net-
op de sociale forhold, som er mest
fordelagtige for en social gruppe
eller en klasse. Det er en kamp om
at gere disse forhold naturlige for
andre ved at installere dem i andres
habitus, saledes at de opfatter de
deraf fastlagte uligheder og udbyt-
ningsforhold som naturlige og der-
med legitime. Dette kan ske via
skolen, massemedierne, opdragel-
sen og sa videre. Denne proces, hvor
en sadan forkropsligggrelse af en
klasses seerlige interesser etableres
og fastholdes, betegner Bourdieu
som symbolsk vold.

Bourdieus begrebsapparat er
her fremstillet som et statisk og
sammenhaengende system, som
man maske ret sa firkantet kan
leegge ned over en hvilken som
helst virkelighed. Men siddan forhol-
der det sig ikke. Det skal snarere
opfattes som en sejsmograf, der hele
tiden er meget falsom over for de

Fjernsyn er ikke kun til at se, det er ogsa til at blive set.

undersggelser, det kastes ind i. Der
er ikke tale om en fast bourdieu’sk
metode, men om en tilgang til kon-
krete analyser, hvor begreberne,
som de fleste af de Bourdieu-
inspirerede forskere navner det, er
gode at teenke med.
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