
TRU K TUR 
og TID 

ette indlæg er tænkt som 
en udfordring af tolknin

gen af Levi-Strauss som en 
formalist, der kun kan analyse
re synkrone. statiske struktu
rer og derfor ikke er i stand t il 
at forstå tid og forandring. T e
sen er, at netop Levi-Strauss 
om nogen formår at udsætte 
spørgsmålet om tid for teore
tiske overvejelser ved ikke u
kritisk at acceptere historis
mens ide om tid. 

Det overordnede spørgs
mål, der her skal stil les med 
inspiration fra Levi-Strauss, er: 
hvorfor skulle vi nøjes med at 
betragte strukturer som et 
rumligt, statisk, synkront fæno
men? Levi-Strauss er ikke ude 
på at diskvalificere tid, og han 
er ikke engang ude på at dis
kvalificere historie. Han er tværti
mod åben for, at tid kan forstås på 
mere komplicerede mader end i 
en historistisk tankegang. 

Som reaktion på den 
historisering, der florerer i viden
skaben ønsker han - gennem et 
studie af hvordan tid struktureres 
- at skabe et teoret isk udgangs
punkt, hvorfra man kritisk kan be
tragte historismen. 
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Den vilde og den tæmmede 
tanke 

Grundlæggende kan man med 
Levi-Strauss skelne mellem to for
mer for tankegang: Mytos og logos. 
Eller den vilde og den tæmmede 
tankegang. Her skal vi gøre et lille 
holdt og bemærke, at vi taler om 
den vilde tanke og den tæmmede 
tanke og ikke om de vildes tanke 
eller de tæmmedes tanke. Den 

vilde tanke findes hos os civili
serede såvel som hos de vilde. 
Når vi taler om den vilde tan
ke (mytos), skal vi med andre 
ord søge den i tankens diffe
rentieringer og ikke i etnogra
fiens tilfældige geografiske dif
ferent ieringer. Vi finder den 
vilde tanke i for eksempel ma
gi, astrologi, kunst, totemisme, 
og myter. Den tæmmede tan
ke finder vi i blandt andet reli
gion og videnskab. 

Vi skal her hovedsageligt be
skæftige os med, hvad det vil si
ge at tænke vildt. Begrebet om
den vilde tanke skal tages helt 
bogstaveligt. Det er en tanke, 
der formerer sig vildt og uden 
kontrol men efter en logik Den 
står dermed på visse niveauer i 
modsætning t il den tæmmede 

tanke, der netop er kultiveret for at 
kunne give udbytte. Levi-Strauss 
sammenligner selv med forskellen 
mellem den kult iverede brug af 
jord (landbrug), hvor kultiveringen 
sigter mod bestemte mål - nemlig 
en kontrolleret høst, og den vi lde 
Qæger/samler), hvor udbyttet ikke 
er kontrolleret, og hvor der høstes 
med andre metoder, og hvor ud
byttet er anderledes. Denne meta-



for svarer t il metaforen omkring 
forskellen mellem ingeniøren og 
'fuskeren' (bricoleur) i Levi-Strauss' 
bog om Den vilde tanke. Den skal 
dog endelig ikke forstås som at 
bønder tænker logisk og jægere my
t isk - det er en metafor over tan
kens natur og ikke dens hjemsted. 

Før vi kan komme så langt som 
t il, hvordan t id struktureres i den 
menneskelige tanke, skal vi have 
nogle af grundforudsætningerne 
hos Levi-Strauss på plads. Det be
tyder, at vi blandt andet skal gøre 
op med visse unuancerede for
domme om de begreber, Levi 
St rauss opererer med. 

Teori, empiri og metode 
Det er en yndet sport at kritise

re Levi-Strauss for at være alt for 
forelsket i sine strukturer t il at se 
efter, om de har noget med virke
ligheden at gøre. Det næste skridt i 
den form for kritik er som regel at 
sige, at strukturalismen er en glim

rende metode. Begge dele går helt 
galt i byen. Strukturalismen er ikke 
en metode, det er en påstand om 
realiteten. De er derude - struktu
rerne - både i tanken og i det, tan
ken handler om. T anken og det, 
den er tanke om, er ikke væsens
forskel lige størrelser. T anken er -
for Levi-Strauss - en værensform, 
der ikke adskiller sig fundamentalt 
fra andre værensformer i denne 
verden. Som han skriver i bogen 
T ristes T ropiques: T anken er ikke 
blot om verden, men en del af 
verden, ikke fordi den udøver en 
uundgåelig indfiydelse på verden, 
men ford i den ikke kan adskilles fra 
verden. Tænkningen er med andre 
ord ikke et arbitrært symbol på 
verden og dermed en helt anden 
værensform, den er tværtimod en 
del af verden og som sådan står 
dens strukturering i et analogt for-

hold t il - hvilket vi l sige hverken helt 
identisk med eller helt forskelligt fra 
- den øvrige verdens strukturering. 
Denne relation - mellem tænknin
gen og det tænkningen er om - er 
ikke simpel, men den kan analyse
res og det er præcis hvad hele 'den 
vilde tanke' går ud på. Det er ikke 
et studie i abstrakte intellektuelle 
øvelser, sådan som det antydes, når 
man beskylder Levi-Strauss for at 
være formalist, men en konkret 
analyse af den vilde tankes relation 
t il andre dele af den verden, tænk
ningen selv er en del af 

Struktur og form 
Strukturer er ikke (blot) et 

spørgsmål om form. St rukturer fin
des både på det formmæssige ni
veau og på det indholdsmæssige 
niveau. En strukturalistisk analyse 
står derfor i et modsætningsfor
hold t il en formalistisk analyse, der 
antager, at formen er strukturerin
gen af et ellers kaotisk og ustruk
turel-et indhold. Det vil sige, at 
tanken er formgivning af det kaos, 
der ellers hersker i de forhold, tan
ken er om. For Levi-St rauss er det 
en absurd abstraktion. T anken kan 
ikke være struktureret, hvis ikke 
det, den er t anke om også er 
struktureret. Enhver tankes ud
gangspunkt - tæmmet som vild -
er, at den ordner, og at den er en 
del af en orden. Levi-Strauss næv
ner i værket Myth and Meaning, at 
han mener, at der er bevis for at 
alle intellektuelle øvelser går ud på 
at skabe orden, og dette må der
for antages at være et universelt 
behov for orden, udledt af den 
grundlæggende orden i universet, 
og efter som tanken er en del af 
dette univers, så er tanken selv en 
del af en grundlæggende orden -
universet er ikke kaotisk. Formalis
men antager en arbitrær relation 

mellem formen og indholdet. 
Form er med andre ord adskilt fra 
indholdet, og end ikke logisk for
bundet, højst, måske, historisk for
bundet. Formalismens generalise
ring er derfor en abstraktion over 
indholdet. For strukturalismen er 
der strukturer både i form og ind
hold, og disse strukturer er analo
ge. Derfor er strukturalismen som 
nævnt heller ikke en metode, men 
en ontologi. Hvis man betragter 
strukturalismen som en metode 
og ikke anerkender dens ontologi
ske implikationer, så ender man 
med formalisme. Strukturer bl iver 
derved kun videnskabens eller an
dre tæmmede tankers formgivning 
af indholdets kaotiske diversitet, 
eller mere generelt tankens ab
strakte formgivning af en kaot isk 
verden. Kort sagt: For Levi-Strauss 
giver tanken ikke blot form til ind
holdet - indholdet giver også form 
til tanken. 

Den vilde og den tæmmede 

tanke er forskellige aspekter af 
tænkningen, som den eksisterer i 
verden. Tænkningen er derfor en 
analog orden i forhold ti l det, den 
er tænkning om. Forholdet mellem 
tænkning og verden er derfor et 
internt forhold. Som sådan relate
rer tanken også forskellige aspek
ter af det, den er tænkning om. 
Dette gælder i alle henseender, 
men her skal vi beskæftige os med 
forskellige aspekter af t id. 

Hvordan fungerer den vilde 
tanke så? 

Den vilde tanke klassificerer. 
Levi-Strauss påpeger med sine 
analyser af klassificering, at den vil
de tanke ikke er en til fældig klassi
ficering, men baseret på den vilde 
tankes egen analytiske tilgang. Den 
vilde tanke er en æstet isk tilgang i 
ordets egentlige forstand; det vil 
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sige knyttet til sanserne. Den tæn
ker på sansernes niveau, eller rette
re på niveauet mellem det sanselige 
og det begribelige, og overkommer 
dermed skismaet mellem det san
selige og det intelligible. Den vilde 
tankes analytiske tilgang ligger net
op der - i forholdet mellem den 
sanselige og den begrebsmæssige 
relation mellem for eksempel kla
nen og totemet Hvor en funktio
nalistisk analyse vil se en underlig
gende erkendelse af for eksempel. 
totemdyrets ernæringsmæssige be
tydning, og en formal istisk (og sym
bolistisk) analyse vil se totemdyret 
som et mærkat, der bliver brugt ar
bitrært ti l at adskille grupper af 
mennesker, så vil Levi-Strauss for
søge at analysere, hvordan den vil
de tanke skaber relationen mellem 
totemdyret og klanen, og hvi lken 
betydning denne relation har i t id 
og rum. Han vil med andre ord ta
ge den vilde tanke alvorligt og und
gå at reducere den til noget for den 

logiske tanke velkendt Både den 
funktionalistiske og den formalisti
ske tilgang er intellektuelle fordom
me, der ikke kan karakteriseres 
som etnocentrisme, da den ikke 
nødvendigvis underkender den vil
de tankes eksistens i vort eget sam
fund. Det er snarere en intellektuel 
centrisme, hvor den tæmmede tan
ke ser sig selv spejlet i alle tanker, 
som derfor også kommer t il kort, 
selvom man i kulturrelativismen na
turligvis ikke vil indrømme dette. 
Konsekvensen af at betragte tote
mismen som en vild form for klassi
ficering er, at forholdet mellem 
form og indhold, mellem den so
ciale differentiering og de naturlige 
arter, ikke er arbitrært, men et 
komplekst analogt forhold, der kan 
analyseres. 

Den vilde tanke tænker godt nok 
de naturlige arter som forskellige 
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fra de totemistiske klaner, men 
ikke som noget. der forholder sig 
arbitrært til hinanden. T værtimod 
forholder de sig direkte til hinan
den, fordi de nok er adski lt, men 
via myten integreres denne adskil
lelse og forholdet mellem dem 
etableres. Det kan det, fordi den 
vi lde tanke ikke opfatter totemdy
rene og de tilsvarende klaner som 
tilhørende væsensforskellige onto
logier, sådan som de tæmmede 
tanker i både symbolismen og for
malismen gør. For den tæmmede 
tanke er der en abstrakt, arbitrær 
relation mellem totemklanerne og 
de naturlige arter, fordi de princi
pielt t ilhører t o vidt forskellige 
værensformer, og deres relation er 
dermed ikke givet i den virkelige 
verden, men kun i tankens verden. 
Den logiske tanke er en abstrakt 
tanke, der tænker i adskilte, af
grænsede problemer med adskilte, 
afgrænsede metoder. 

Videnskaben er et eksempel på 
denne abstrakte tanke. Videnska
ben deler sine problemer op. Såle
des opstår de forskellige videnska
be,- med hver deres metode og 
hver deres objekt - hver deres lo
gik. Det, der sker i den logiske tan
ke, er således, at det andet, som 
må adskilles fra det første for at 
kunne erkendes, hele tiden udskil
les i stedet for blot at adskilles. Så
ledes t ilhører for eksempel natu
ren en helt anden ontologisk 
værensform end dens anden - kul
turen. Følgelig er de discipliner, 
der beskæftiger sig med de to om
råder, adskilt med hver deres or
ganisering og hver deres teorier 
og metoder. Den logiske tanke 
adskiller således uden at integrere 
mellem disse adskillelser. Natur og 
kultur er radikalt adskilt, og det kan 
ikke lykkes for den logiske tanke at 
integrere dem igen. Derfor kan 
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den tæmmede tanke kun opfatte 
relationen mellem t otemklanerne 
og de naturlige arter som enten 
baseret på en fejlagtig slutning. der 
kortslutter den logiske adskillelse i 
distinkte problemer, eller som en 
arbit rær symbolisme, der i virl<elig
heden betyder noget andet. Levi
Strauss vil tage den vilde tanke al
vorligt og analysere den på dens 
egne præmisser ved ikke at redu
cere den til fejlagtigheder eller til 
tilfældige symboliseringer. Derfor 
er strukturalismen en konkret, uni
versalistisk og ikke-etnocentrisk 
teori om det værende og hverken 
en metode eller en abstraktion 
over noget mere virkeligt. 

Tid, tanke og mening 
Der er struktur både på det for

melle og på det indholdsmæssige 
plan i den vilde tanke, og analogi
en i disse strukturer er muligheden 
for, at den vilde tanke kan være 
tidslig reversibel. 

Forskellen mellem den vilde tan
ke og den tæmmede tanke er og
så forskellen mellem to former for 
meningsbegreber. Mening i den 
tæmmede tanke kan forstås som 
et svar på et spørgsmål. Når den 
tæmmede tanke således analyse
rer myten, så søger den efter et 
budskab i myten. Den mener at se 
den vilde tanke - udtrykt i for ek
sempel myten - som et svar, der 
hører sammen med et spørgsmål. 
Den tæmmede tanke søger efter 
oprindelsen til myten ved at søge 
efter det spørgsmål, som myten 
må være et svar på. Men myten fa
voriserer ikke noget niveau. Den 
har ikke nogen oprindelse - den er 
ikke et svar på et spørgsmål, men 
er en konstant t ransformerende 
forholden sig til det, at tingene 
sker, til hændelser. 

Den vilde tanke ser ikke bort 



fra, at der sker noget nyt, alt som 
tiden går - tværtimod. Hvis der 
opstår problemer for den vilde 
tanke som følge af nye hændelser, 
så forskydes disse problemer 
langs analogiske akser, ford i den 
vilde tanke skaber strukturer på 
hændelser (i modsætning t il vi
denskaben, der skaber hændelser 
- for eksempel erkendelse - på 
strukturer). Videnskaben kon
fronterer problemet direkte, iso
lerer det og finder den rette me
tode for at kunne svare på 
spørgsmålet der opstår som føl
ge af hændelser. Myten derimod 
integrerer hændelserne i struktu
rerne umiddelbart. Myterne gen
tages derfor altid transformativt 
(gennem forskydning langs dens 
analogiske akser) for at absorbere 
nye hændelser. Derfor er den 
identiske gentagelse umulig for 
myten. Der findes ganske enkelt 
ikke identiske spørgsmål eller 
identiske svar for myten. 

Myten favoriserer ikke noget 
niveau - har ingen oprindelse -
fordi den altid er i stand ti l at ven
de tilbage eller starte et andet 
sted. Den vilde t anke ser således 
ikke nødvendigvis en række af 
hændelser som en kausalrække. 
Det første er ikke nødvendigvis 
den privilegerede årsag til det 
næste. Den vilde tanke evner der
med hos Levi-Strauss, at optage 
tidens gang som transformationer 
af relationer og ikke som overgan
ge mellem tilstande. Den struktu
relle analyse er derfor ikke en de
monstration af tidløse strukturer, 
men tværtimod en analyse af en 
tanke, der udviser en høj grad af 
plasticitet og rastløs foranderlig
hed. Denne plasticitet og foran
derlighed er dog ikke arbitrær, 
men tværtimod struktureret. Tid 
og permanens eller tid og struktur 

mødes derfor konstant i den vilde 
tanke, hvilket ikke er muligt at for
stå, hvis man analyserer den vilde 
tanke ud fra en tæmmet tankes 
logik (for eksempel i hermeneu
tikken eller i kulturrelativismen). 
Den tæmmede tanke søger alt id 
efter noget fast - meningen med 
myten. Men denne findes ikke, 
den produceres konstant og her-

Claude 
Levi-Strauss 
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meneutikeren må derfor altid le
de forgæves efter mytens mening, 
el ler reducere myten t il historie. 
Strukturalisten kan lade mytens 
t id udfolde sig på mytens præmis
ser. Der er således tale om en 
form for mytisk t id, der på to plan 
står i et inverst forhold t il den 
tæmmede tankes t id (historien). 
På et plan accepterer den vilde 
tanke t idens gang og forsøger at 
indoptage forandringen ved net
op hele tiden at transformere 
langs egne analogiske akser. Den 
skaber altså en form for ekstrem 
kontinuitet netop der, hvor den 
logiske tanke skaber diskontinui
tet ved at insistere på historicite-

ten. Den logiske tanke giver nem
lig afl<ald på erfaringens kontinui
tet. På et andet plan forsøger den 
at ignorere t idens gang ved aldrig 
at tage opgøret med tidligere er
kendelser. Den logiske tanke for
holder sig altid aktivt til sin egen 
historie. Den må altid tage op
gøret med det, der kom før. Der 
er med andre ord for den vilde 
tanke tale om en ikke-dialektisk 
tid, hvor tid og permanens går 
rastløst op i hinanden, hvor alle 
hændelser konverteres ti l struktu
rel t idslighed. 

Struktur og tid er således to 
relaterede aspekter af tankens 
eksistens i verden. Historietænk
ning og tidslig kausalitetstænkning 
er en variant af tankens eksistens, 
men den er langt fra den eneste, 
og hvis der er noget Levi-Strauss 
bidrager med, så er det ikke, at 
han ser bort fra tiden, men at 
han pointerer, at tid ikke per de
finition er lig med historie. Tid er 
mere end en perlerække af 
hændelser- tid er et kompliceret 
aktivt aspekt af den menneskelige 
tankes forskelligartede eksistens i 
denne verden. • 

Note: En anden udgave af denne 
artikel har tidligere været bragt i In
formanten ( 1997). 
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