af MICHAEL MAHRT

ette indleg er teenkt som

en udfordring af tolknin-
gen af Lévi-Strauss som en
formalist, der kun kan analyse-
re synkrone, statiske struktu-
rer og derfor ikke er i stand til
at forstd tid og forandring. Te-
sen er, at netop Léwvi-Strauss
om nogen formar at udsatte
speorgsmalet om tid for teore-
tiske overvejelser ved ikke u-
kritisk at acceptere historis-
mens idé om tid.

Det overordnede spergs-
mal, der her skal stilles med
inspiration fra Léwvi-Strauss, er:
hvorfor skulle vi nejes med at
betragte strukturer som et
rumligt, statisk, synkront feno-
men! Lévi-Strauss er ikke ude
pd at diskvalificere tid, og han
er ikke engang ude pa at dis-
kvalificere historie. Han er tveerti-
mod aben for, at tid kan forstas pa
mere komplicerede mader end |
en historistisk tankegang,

Som  reaktion pa den
historisering, der florerer i viden-
skaben ensker han - gennem et
studie af hvordan tid struktureres
- at skabe et teoretisk udgangs-
punkt, hvorfra man kritisk kan be-
tragte historismen.
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Den vilde og den temmede
tanke

Grundleeggende kan man med
Lévi-Strauss skelne mellem to for-
mer for tankegang: Mytos og logos.
Eller den vilde og den temmede
tankegang. Her skal vi gere et lille
holdt og bemarke, at vi taler om
den vilde tanke og den temmede
tanke og ikke om de vildes tanke
eller de temmedes tanke. Den

vilde tanke findes hos os civili-
serede sdvel som hos de vilde.
Nar vi taler om den vilde tan-
ke (mytos), skal vi med andre
ord sege den i tankens diffe-
rentieringer og ikke i etnogra-
fiens tifeldige geografiske dif-
ferentieringer. Vi finder den
vilde tanke i for eksempel ma-
gl, astrologl, kunst, totemisme,
og myter. Den temmede tan-
ke finder vi i blandt andet reli-
gion og videnskab.

Vi skal her hovedsageligt be-
skaeftige os med, hvad det vil si-
ge at tenke vildt. Begrebet om-
den vilde tanke skal tages helt
bogstaveligt. Det er en tanke,
der formerer sig vildt og uden
kontrol men efter en logik. Den
star dermed pa visse niveauer |
modsatning til den temmede
tanke, der netop er kultiveret for at
kunne give udbytte. Lévi-Strauss
sammenligner selv med forskellen
mellem den kultiverede brug af
jord (landbrug), hvor kultiveringen
sigter mod bestemte madl - nemlig
en kontrolleret hest, og den vilde
(jeger/samler), hvor udbyttet ikke
er kontrolleret, og hvor der hestes
med andre metoder, og hvor ud-
byttet er anderledes. Denne meta-



for svarer til metaforen omkring
forskellen mellem ingenieren og
fuskeren' (bricoleur) | Lévi-Strauss’
bog om Den vilde tanke. Den skal
dog endelig ikke forstas som at
bender tenker logisk og jegere my-
tisk - det er en metafor over tan-
kens natur og ikke dens hjemsted,

Fer vi kan komme sa langt som
til, hvordan tid struktureres i den
menneskelige tanke, skal vi have
nogle af grundforudsatningerne
hos Lévi-Strauss pa plads. Det be-
tyder, at wvi blandt andet skal gore
op med visse unuancerede for-
domme om de begreber, Lévi-
Strauss opererer med.

Teori, empiri og metode

Det er en yndet sport at kritise-
re Lévi-Strauss for at veere alt for
forelsket | sine strukturer til at se
efter, om de har noget med virke-
ligheden at gere. Det naeste skridt |
den form for kritik er som regel at
sige, at strukturalismen er en glim-
rende metode. Begge dele gar helt
galt | byen. Strukturalismen er ikke
en metode, det er en pastand om
realiteten. De er derude - struktu-
rerne - bade i tanken og | det, tan-
ken handler om. Tanken og det,
den er tanke om, er ikke vaesens-
forskellige sterrelser. Tanken er -
for Lévi-Strauss - en varensform,
der ikke adskiller sig fundamentalt
fra andre vearensformer i denne
verden. Som han skriver | bogen
Tristes Tropigues: Tanken er ikke
blot om verden, men en del af
verden, ikke fordi den udever en
uundgdelig indflydelse pa& verden,
men fordi den ikke kan adskilles fra
verden. Tankningen er med andre
ord ikke et arbitreert symbol pa
verden og dermed en helt anden
vaerensform, den er tvartimod en
del af verden og som sddan star
dens strukturerning | et analogt for-

hold til - hvilket vil sige hverken helt
identisk med eller helt forskelligt fra
- den evrige verdens strukturening.
Denne relation - mellem taenknin-
gen og det tenkningen er om - er
ke simpel, men den kan analyse-
res og det er praecis hvad hele 'den
vilde tanke' gdr ud pd. Det er ikke
et studie | abstrakte intellektuelle
evelser, sddan som det antydes, nar
man beskylder Lévi-Strauss for at
vere formalist, men en konkret
analyse af den vilde tankes relation
til andre dele af den verden, tank-
ningen selv er en del af.

Struktur og form

Strukturer er ikke (blot) et
spergsmal om form. Strukturer fin-
des bdde pa det formmaessige ni-
veau og pa det indholdsmaessige
niveau. En strukturalistisk analyse
star derfor | et modsztningsfor-
hold til en formalistisk analyse, der
antager, at formen er strukturern-
gen af et ellers kaotisk og ustruk-
tureret indhold, Det vil sige, at
tanken er formgivning af det kaos,
der ellers hersker | de forhold, tan-
ken er om. For Lévi-Strauss er det
en absurd abstraktion. Tanken kan
kke veere struktureret, hwis ikke
det, den er tanke om ogsa er
struktureret. Enhver tankes ud-
gangspunkt - tammet som vild -
er, at den ordner, og at den er en
del af en orden. | évi-Strauss nav-
ner | veerket Myth and Meaning, at
han mener, at der er bevis for at
alle intellektuelle evelser gar ud pa
at skabe orden, og dette ma der-
for antages at veere et universelt
behov for orden, udledt af den
grundleggende orden i universet,
og efter som tanken er en del af
dette univers, sa er tanken selv en
del af en grundlzeggende orden -
universet er ikke kaotisk. Formalis-
men antager en arbitrer relation

mellem formen og indholdet.
Form er med andre ord adskilt fra
indholdet, og end ikke logisk for-
bundet, hgjst, mdske, historisk for-
bundet. Formalismens generalise-
ring er derfor en abstraktion over
indholdet. For strukturalismen er
der strukturer bade i form og ind-
hold, og disse strukturer er analo-
ge, Derfor er strukturalismen som
naevnt heller ikke en metode, men
en ontologi. Hvis man betragter
strukturalismen som en metode
og ikke anerkender dens ontologi-
ske implikationer, s& ender man
med formalisme. Strukturer bliver
derved kun videnskabens eller an-
dre temmede tankers formgivning
af indholdets kaotiske diversitet,
eller mere generelt tankens ab-
strakte formgivning af en kaotisk
verden. Kort sagt: For Lévi-Strauss
giver tanken ikke blot form til ind-
holdet - indholdet giver ogsa form
til tanken.

Den vilde og den tammede
tanke er forskellige aspekter af
tenkningen, som den eksisterer |
verden. Tankningen er derfor en
analog orden i forhold til det, den
er teenkning om. Forholdet mellem
taenkning og verden er derfor et
internt forhold. Som sadan relate-
rer tanken ogsad forskellige aspek-
ter af det, den er tenkning om.
Dette gelder 1 alle henseender,
men her skal vi beskaeftige os med
forskellige aspekter af tid.

Hvordan fungerer den vilde
tanke sa?

Den vilde tanke klassificerer.
Lévi-Strauss papeger med sine
analyser af klassificering, at den vil-
de tanke ikke er en tilfeeldig klassi-
ficering, men baseret pa den vilde
tankes egen analytiske tilgang. Den
vilde tanke er en astetisk tilgang |
ordets egentlige forstand, det vil



sige knyttet til sanserne. Den taen-
ker pa sansernes niveauy, eller rette-
re pa niveauet mellem det sanselige
og det begribelige, og overkommer
dermed skismaet mellem det san-
selige og det intelligible. Den vilde
tankes analytiske tilgang ligger net-
op der - i forholdet mellem den
sanselige og den begrebsmaessige
relation mellem for eksempel kla-
nen og totemet. Hvor en funktio-
nalistisk analyse vil se en underlig-
gende erkendelse af for eksempel.
totemdyrets emaeringsmassige be-
tydning, og en formalistisk (og sym-
bolistisk) analyse vil se totemdyret
som et markat, der bliver brugt ar-
bitreert til at adskile grupper af
mennesker, sa vil Lévi-Strauss for-
sege at analysere, hvordan den vil-
de tanke skaber relationen mellem
totemdyret og klanen, og hvilken
betydning denne relation har i tid
og rum. Han vil med andre ord ta-
ge den vilde tanke alvorligt og und-
ga at reducere den til noget for den
logiske tanke velkendt. Bade den
funktionalistiske og den formalisti-
ske tilgang er intellektuelle fordom-
me, der Ikke kan karakteriseres
som etnocentrisme, da den ikke
nedvendigvis underkender den vil-
de tankes eksistens i vort eget sam-
fund. Det er snarere en intellektuel
centrisme, hvor den temmede tan-
ke ser sig selv spejlet i alle tanker,
som derfor ogsd kommer til kort,
selvom man i kutturrelativismen na-
turligvis ikke vil indremme dette.
Konsekvensen af at betragte tote-
mismen som en vild form for klassi-
ficering er, at forholdet mellem
form og indhold, mellem den so-
ciale differentiering og de naturlige
arter, ikke er arbitreert, men et
komplekst analogt forhold, der kan
analyseres.

Den vilde tanke tzenker godt nok
de naturlige arter som forskellige

fra de totemistiske klaner, men
ikke som noget, der forholder sig
arbitreert til hinanden. Tvartimod
forholder de sig direkte til hinan-
den, fordi de nok er adskilt, men
via myten integreres denne adskil-
lelse og forholdet mellem dem
etableres. Det kan det, fordi den
vilde tanke ikke opfatter totemdy-
rene og de tilsvarende klaner som
tilherende vasensforskellige onto-
logier, sadan som de temmede
tanker | bade symbolismen og for-
malismen gar. For den tzmmede
tanke er der en abstrald, arbitraer
relation mellem totemklanerne og
de naturlige arter, fordi de princi-
pielt tilherer to vidt forskellige
vaerensformer, og deres relation er
dermed ikke givet i den virkelige
verden, men kun I tankens verden.
Den logiske tanke er en abstrakt
tanke, der tanker i adskilte, af-
graensede problemer med adskilte,
afgreensede metoder.
Videnskaben er et eksempel pa
denne abstrakte tanke. Videnska-
ben deler sine problemer op. Séle-
des opstar de forskellige videnska-
ber med hver deres metode og
hver deres objekt - hver deres lo-
gik. Det, der sker | den logiske tan-
ke, er sdledes, at det andet, som
ma adskilles fra det ferste for at
kunne erkendes, hele tiden udskil-
les | stedet for blot at adskilles. Sa-
ledes tilherer for eksempel natu-
ren en helt anden ontologisk
vaerensform end dens anden - kul-
turen. Folgelig er de discipliner,
der beskaeftiger sig med de to om-
rader, adskilt med hver deres or-
ganisering og hver deres teorier
og metoder. Den logiske tanke
adskiller saledes uden at integrere
mellem disse adskillelser. Natur og
kuftur er radikalt adskilt, og det kan
kke lykkes for den logiske tanke at
integrere dem igen. Derfor kan

den te@mmede tanke kun opfatte
relationen mellem totemklanerne
og de naturlige arter som enten
baseret pa en fejlagtig slutning, der
kortslutter den logiske adskillelse |
distinkte problemer, eller som en
arbitreer symbolisme, der i virkelig-
heden betyder noget andet. Lévi-
Strauss vil tage den vilde tanke al-
vorligt og analysere den pa dens
egne praemisser ved Ikke at redu-
cere den til fejlagtigheder eller til
tilfeeldige symboliseringer. Derfor
er strukturalismen en konkret, uni-
versalistisk og  ikke-etnocentrisk
teori om det veerende og hverken
en metode eller en abstraktion
over noget mere virkeligt.

Tid, tanke og mening

Der er struktur bade pa det for-
melle og pa det indholdsmeessige
plan | den vilde tanke, og analogi-
en i disse strukturer er muligheden
for, at den vilde tanke kan vare
tidslig reversibel.

Forskellen mellem den vilde tan-
ke og den tzmmede tanke er og-
sd forskellen mellem to former for
meningsbegreber. Mening i den
teemmede tanke kan forstds som
et svar pd et spergsmal. Ndr den
temmede tanke sdledes analyse-
rer myten, sd seger den efter et
budskab | myten. Den mener at se
den vilde tanke - udtrykt i for ek-
sempel myten - som et svar, der
herer sammen med et spergsmal.
Den temmede tanke soger efter
oprindelsen til myten ved at sege
efter det spergsmal, som myten
ma veaere et svar pa. Men myten fa-
voriserer ikke noget niveau. Den
har ikke nogen oprindelse - den er
ikike et svar pd et spergsmal, men
er en konstant transformerende
forholden sig til det, at tingene
sker, til hendelser,

Den vilde tanke ser ikke bort




fra, at der sker noget nyt, alt som
tiden gdr - tvertimod. Hvis der
opstar problemer for den vilde
tanke som felge af nye handelser,
sa forskydes disse problemer
langs analogiske akser, fordi den
vilde tanke skaber strukturer pa
hendelser (I modsatning til wvi-
denskaben, der skaber handelser
- for eksempel erkendelse - pa
strukturer). Videnskaben kon-
fronterer problemet direkte, iso-
lerer det og finder den rette me-
tode for at kunne svare pa
sporgsmalet, der opstar som fol-
ge af handelser. Myten derimod
Integrerer handelserne | struktu-
reme umiddelbart. Myterne gen-
tages derfor altid transformativt
(gennem forskydning langs dens
analogiske akser) for at absorbere
nye handelser. Derfor er den
identiske gentagelse umulig for
myten. Der findes ganske enkelt
Ikke Identiske spergsmal eller
identiske svar for myten.

Myten favoriserer ikke noget
niveau - har ingen oprindelse -
fordi den altid er i stand til at ven-
de tilbage eller starte et andet
sted. Den vilde tanke ser sdledes
ikke nedvendigvis en raekke af
haendelser som en kausalraekke.
Det forste er ikke nedvendigvis
den privilegerede darsag 1l det
neeste. Den vilde tanke evner der-
med hos Lévi-Strauss, at optage
tidens gang som transformationer
af relationer og ikke som overgan-
ge mellem tilstande. Den struktu-
relle analyse er derfor ikke en de-
monstration af tidlese strukturer,
men tvertimod en analyse af en
tanke, der udviser en hej grad af
plasticitet og rastles foranderlig-
hed. Denne plasticitet og foran-
derlighed er dog ikke arbitreer,
men tvaertimod struktureret. Tid
og permanens eller tid og struktur

medes derfor konstant i den vilde
tanke, hvilket ikke er muligt at for-
sta, hvis man analyserer den vilde
tanke ud fra en temmet tankes
logik (for eksempel i hermeneu-
tikken eller 1 kulturrelativismen).
Den temmede tanke seger altid
efter noget fast - meningen med
myten. Men denne findes ikke,
den produceres konstant og her-
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meneutikeren ma derfor altid le-
de forgaeves efter mytens mening,
eller reducere myten til historie.
Strukturalisten kan lade mytens
tid udfolde sig pa mytens preemis-
ser. Der er sédledes tale om en
form for mytisk tid, der pa to plan
star 1 et inverst forhold til den
temmede tankes tid (historien).
P& et plan accepterer den vilde
tanke tidens gang og forseger at
indoptage forandringen ved net-
op hele tiden at transformere
langs egne analogiske akser. Den
skaber altsda en form for ekstrem
kontinuitet netop der, hvor den
logiske tanke skaber diskontinui-
tet ved at insistere pa historicite-

ten. Den logiske tanke giver nem-
lig afkald pa erfaringens kontinui-
tet. P4 et andet plan forseger den
at ignorere tidens gang ved aldrig
at tage opgeret med tidligere er-
kendelser. Den logiske tanke for-
holder sig altid aktivt til sin egen
historie. Den ma altid tage op-
goret med det, der kom fer. Der
er med andre ord for den vilde
tanke tale om en ikke-dialektisk
tid, hvor tid og permanens gar
rastlast op i hinanden, hvor alle
heendelser konverteres til struktu-
rel tidslighed.

Struktur og tid er sdledes to
relaterede aspekter af tankens
eksistens | verden. Historietaenk-
ning og tidslig kausalitetstaenkning
er en variant af tankens eksistens,
men den er langt fra den eneste,
og hvis der er noget Lévi-Strauss
bidrager med, sa er det ikke, at
han ser bort fra tiden, men at
han pointerer, at tid ikke per de-
finition er lig med historie. Tid er
mere end en perlerekke af
heendelser - tid er et kompliceret
aktivt aspekt af den menneskelige
tankes forskelligartede eksistens |
denne verden. u

Note: En anden udgave af denne
artikel har tidligere veeret bragt | In-
formanten (1997).
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