


“Her ma du Gi’ og
Ta’ byggematerialer”

Om antropologiske metoder og
teoriers bidrag til en mere regenerativ
affaldssektor

Af Hannah Mgller Christensen

Jordens ressourcer overforbruges dagligt. De kan ikke na

at regenerere. Det er en af grundene til, at affaldssektoren i
Danmark stér overfor et paradigmeskifte. Politisk er der sat et
mal om, at ting og materialer i hajere grad skal genbruges og
genanvendes i stedet for at blive braendt af eller deponeret.
Genbrug of materialer kan vaere et af midlerne til fremtidens
regenerative affaldssektor.

Ijuli 2020 underskrev en bred vifte af folketingets partier aftalen “Klimap-
lan for en gren affaldssektor og cirkuleer skonomi”. Ifelge aftalen skal der
ske drastiske @ndringer i affaldssektoren. Affald skal ses som ressourcer, for
med vores aktuelle forbrug kan Jorden ikke nd at regenerere nye ressourcer.

Ifolge aftalen kan reduktion af affaldsproduktionen vere et af bidragene
til, at vores ressourcer bruges “klogere, smartere og mere ansvarligt”. Gen-
nem cirkulere principper skal affaldsbranchen gere op med at ressourcer
breendes af. Vores forbrug og maengden af ressourcer skal vere i balance,
sa regeneration fremfor udelukkende skonomi bliver det styrende princip.

Opgaven med at vende affaldsstreommen skal blandt andet loftes ude pa
landets genbrugsstationer. P4 genbrugsstationerne skal der ifelge ny lovgiv-
ning etableres omréder, hvor borgerne kan aflevere ting til direkte genbrug.
P4 genbrugsstationen er ord som regeneration ikke en del af det daglige
sprog blandt genbrugsvejledere og borgere, men eftersporgslen efter mere
genbrug har veret der laenge, fordi “det giver god mening”.

Denne artikel handler om, hvordan jeg har anvendt elementer fra antro-
pologiske metoder og teorier om reciprocitet og undersogelsens kunst i mit
arbejde med at implementere onsket om mere direkte genbrug i Odsherred
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Kommune. Den tager empirisk udgangs-
punkt i etableringen af sikaldte Gi* &
Ta’-omrdider pd kommunens fire genbrugs-
stationer i Firevejle, Honsinge, Nykebing
og pa Sjellands Odde. Artiklen argumen-
terer for, at antropologiske metoder og te-
orier kan bidrage til at omsatte mal og
ambitioner om mindre affald til konkrete
tiltag. Inddragelse af borgere, genbrugsvej-
ledere, lokale foreninger og lokalpolitike-
re, kan veere med til at skabe nye regenera-
tive praksisser pd genbrugsstationerne.

Velkommen til Gi’ & Ta’

En blesende fordrsdag stir jeg sammen
med min afdelingsleder og en kollega pa
genbrugsstationen i Honsinge. Vi venter pa
udvalgsformanden for Klima- og Miljeud-
valget og en journalist fra den lokale avis.
Sammen skal vi officielt 4bne vores nye Gi’
& Ta’-omrade. Konceptet for det nye om-
rade er, at borgerne her kan sztte eller hen-
te byggematerialer, der kan genbruges.

Jeg kigger rundt. Omréadet ser ikke saer-
ligt prangende ud. Det bestér af et par pal-
ler og nogle pallerammer. Derudover har vi
faet lavet to lysegrenne bannere, hvis farve
henviser til det nationale piktogram for di-
rekte genbrug. Der er ikke mange materia-
ler i omradet i dag: cirka tyve mursten, fire
plantesten i beton, to forskellige slags be-
tonfliser, to paller tagsten, et aluminiums-
ror og lidt marksten. Det er cirka en uge
siden, at pallerne blev sat frem. Genbrugs-
vejlederne (medarbejderne pé genbrugssta-
tionen) har siden plukket gode ting op fra
containerne og lagt dem over pa pallerne.
P4 sigt er det meningen, at borgerne selv
skal forsyne omradet med materialer.

En af motivationerne for at etablere G’
& Ta’ er at imedekomme borgernes onske
om at kunne bidrage til at ting genbruges.

Tilbage i efterdret lavede jeg interviews
med borgerne omkring affaldshidndterin-
gen i kommunen. “Jeg vil gerne have et
sted, hvor man kan udveksle byggemate-
rialer til genbrug”, sagde en borger, da jeg
spurgte, hvad vi kunne gore bedre pa gen-
brugsstationen. “Det er skert, at vi ikke
mé tage ting med hjem, som intet fejler,
ndr vi star midt i en klimakrise”, svarede
en anden. Borgernes efterspargsel forte til
en brainstorm omkring, hvordan vi kunne
etablere sddan et sted. Hvordan kunne vi
viderebringe materialer fra den ene borger
til den anden?

Mens jeg stir og betragter tingene i Gi’
& Ta’ den kolde forirsdag, kommer en
genbrugsvejleder hen og siger: “Ja, bor-
gerne vil rigtig gerne tage ting fra omréa-
det, men de er ikke sd gode til selv at set-
te noget endnu”. En panisk tanke rammer
mig: Burde vi have sat flere byggemateria-
ler frem i omradet, ndr pressen kommer?
Jeg slar den vaek med, at det ma veare en
form for succes, at materialerne er for-
svundet hurtigt. Det tyder p4, at der er in-
teresse for at tage dem. Derudover peger
omradet pa et skifte pd genbrugsstationen:
Private kan nu lovligt tage ting med ud og
ikke blot aflevere affald. Gi’ & Ta’ er en
lavpraktisk og billig lesning, men pa disse
30 kvadratmeter kan borgerne gere noget,
der ikke har veeret muligt pd genbrugssta-
tionerne i Odsherred i over tyve ar. Gi” &
Ta’ er et eksempel pd, hvordan man med
forholdsvis fa genstande er med til at ska-
be et sted, hvor en ny regenerativ praksis
bliver muligt. Borgerne kan igennem ste-
det vere med til at give ting nyt liv. H3-
bet er, at de genbrugte ting erstatter keb
af ny-producerede ting lavet af jomfrueli-
ge materialer. Skiltene, pallerne og den of-
ficielle 4bning med udvalgsformanden og
pressen markerer skiftet.
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Abningen of Gi' og Ta’ p& Hansinge Genbrugsstation. Foto: Hannah Maller Christensen.

Genbrug over genanvendelse

I G’ & Ta’ bliver en ny regenerativ praksis mulig. Tingene kan bevare de-
res nuverende form mindst én gang mere, end de ellers ville, hvis de endte i
de andre containere pd genbrugsstationen. En flise fra Lenes indkersel, kan
blive en flise ved Anders’ nye drivhus. I affaldssektoren kalder man dette:
Genbrug fremfor genanvendelse.

Inden jeg startede i affaldsteamet i Odsherred Kommune, var jeg i tvivl
om, hvad forskellen pa genbrug og genanvendelse er. Efter en hurtig goog-
le-segning fandt jeg frem til, at genbrug er, ndr en ting bruges igen til det
samme formadl, som den var tiltzenkt. Det kan eksempelvis vaere, nar en flise
genbruges som en flise. Flisen forbliver flise. Genanvendelse er, ndr materia-
lerne bruges i produktionen af nye ting. Det kan vere, nér en flise nedknuses
og bruges som vejfyld. Flisen er ikke lzengere en flise.

Ifolge affaldsbekendtgerelsen skal den kommunale affaldshandtering ar-
bejde med affaldshierarkiet som styrende princip. Affaldshierarkiet beskri-
ver behandlingen af forskellige typer af materialer. Qverst i hierarkiet er
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Mursten er et populeert
materiale i Gi' & Ta".
Foto: Hannah Meller
Christensen.

trinnet ‘forberedelse med henblik pa direkte genbrug’, dernzest folger ‘gen-
anvendelse’, ‘anden nyttiggorelse’ (forbreending) og nederst er ‘bortskaffelse’
(deponering). Kommunens opgave er kontinuerligt at forsege at skubbe ma-
terialer op i og ud af affaldshierarkiet. Direkte genbrug er ikke affald og er
sammen med affaldsforebyggelse miljemassigt bedre end de andre trin. Med
dette som arbejdsredskab skal man efterstrzbe, at en flise genbruges fremfor,
at den genanvendes. Dels fordi der spares energi til produktionen af en ny fli-
se, men ogsa fordi genanvendelsesprocessen er energikraevende bade i trans-
porten og transformationen af affaldet.

Affaldshierarkiet har veret et argument for at etablere Gi” & Ta’ pa gen-
brugsstationerne. Selvom Odsherred Kommunes indsats kun er en drébe i
vandet, hvis det globale forbrug af ressourcer skal ndres, er habet for omra-
det, at det er et skridt pa vejen til en regenerativ affaldssektor og en fremtid,
hvor ting cirkuleres, genbruges, repareres og deles.

Det kan dog vere svart at fastsaette, om et materiale har ‘veerdi’ nok til at
ga til genbrug, eller om dets veerdi kun raekker til genanvendelse. For hvor-
dan vurderer man, om en ting, som man ikke leengere selv ensker at eje, har
veerdi for andre?
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“Tror du andre kan bruge
den her?”

Adskillige betonfliser. En bunke tagsten.
Lidt mursten. Et tagror. En udbnet pakke
isolering. Et vindue. En der. En tirsdag for-
middag i juli stdr jeg pd genbrugsstationen
i Farevejle og kigger ud over dagens sor-
timent i Gi’ & Ta’. Jeg er taget herud for
at midtvejsevaluere projektet ved at veje,
hvor mange kilo, der sendes ud af omradet.
Jeg har tidligere interviewet borgere, der
besogte genbrugsstationen, men i affalds-
branchen er vaegt et vigtigt evaluerings-
kriterie. Habet er, at tallene i kombination
med mine interviews og observationer skal
give et nuanceret blik pa, hvad der fungerer,
og hvad der kan gores bedre.

Det er en stille dag pd genbrugsstatio-
nen. Jeg er ved at falde i staver i den bag-
ende sommersol, da en borger kommer ga-
ende malrettet mod mig. “M4 jeg stille dem
her? Tror du, der er andre, som kan bru-
ge dem?”, sporger han. Han peger pa de to
cykler, som han har liggende pa sin trailer,
der holder omkring 20 meter derfra. Cyk-
lerne falder egentlig udenfor kategorien
‘byggematerialer’, men jeg svarer, at vi kan
prove at sztte dem i omradet og se, om en
anden tager dem. Ellers kan vi flytte dem
over i containeren til genanvendelse af me-
tal efter noget tid.

Borgeren gar over for at hente cyklerne.
“De skal lige have lidt luft i deekkene, og
s er de gode igen. Jeg har bare ikke selv
brug for dem laengere”, siger han og par-
kerer dem i Gi’ & Ta’. Han gér tilbage til
traileren for at hente to tilherende cykel-
kurve. Han er vek i omkring fem minut-
ter. I den korte periode ndr der at komme
en anden borger hen og sperge, om hun
ma tage en af cyklerne. Jeg svarer, at det
ma hun gerne, nir de stir i dette omrade.
“Vi er jo bare slet ikke vant til, at man ma
tage noget fra genbrugsstationen. Man fo-

ler sig naesten lidt som en tyv”, svarer hun.
Inden hun nir at forlade omradet, kom-
mer giveren tilbage med cykelkurvene, og
der opstar en usadvanlig situation. Giver
og tager moder hinanden. Oftest ndr de
ikke at krydse hinanden, fordi der plejer
at gé leengere tid imellem, at en ting gives,
og at den tages. Bade tager og giver bliver
lidt befippede ved situationen, men tageren
far fremstammet: “Mange tak for cykler-
ne sa”. Giveren svarer: “Jamen, det var da
sa lidt”.

Et system i balance

I omridernes begyndelse blev der taget
mere, end der blev givet. Efter et par mane-
der begyndte der at blive afleveret flere ting
i omradet. Vi spurgte hinanden, hvorfor
denne nye adfeerd opstod? Maske skyldtes
det, at borgerne selv havde oplevet glaeden
ved at hente en gratis lzegte pd genbrugssta-
tionen og folte, at de skulle give noget til-
bage? Eller maske skyldtes det, at borgerne
nu kendte til omradet, og dermed zndrede
deres adfeerd? Genbrugsvejlederne fortalte,
at mange borgere udtrykte en glaede, nér de
blev opfordret til at give deres ting videre.
De var glade for, at deres ting kunne fa veer-
di for andre. Flere borgere relaterede det til,
at det var en made, de aktivt kunne gore
noget i forhold til klimakrisen.

Da jeg en dag stir pd Nykebing Gen-
brugsstation og observerer omradet, siger
en borger: “Jeg har jo ikke noget med i
dag, s jeg skal nok lade vaere med at tage
noget”. Jeg forklarer ham, at han ikke
behaver at give noget for at tage noget.
“Fedt, sa tager jeg altsd de her gulvbraed-
der med hjem. Vi er flyttet fra Kebenhavn
og har lige overtaget et hus her, som vi er
ved at renovere”, svarer han og tilfejer gri-
nende: “Men jeg skal nok huske at tage
noget med og aflevere en anden gang”.
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Borgerens svar viser en forventning om, at
udvekslingen skal vere i balance.
Marshall Sahlins teori om reciprocitet
inspirerede mig i evalueringen af Gi’ & Ta’
til at reflektere over, hvad der er pa spil i
omrdderne. Sahlins skelner mellem tre ty-
per af reciprocitet: generaliseret reciproci-
tet, hvor man giver uden en forventning
om at fa tilbage, balanceret reciprocitet,
hvor man udveksler ting af samme veerdi
og negativ reciprocitet, hvor man far noget
uden at give noget. Gi’ & Ta’ inkluderer en
blanding af de tre typer. Man kan give en
mursten uden at tage en mursten. Man kan
give en mursten og tage en anden mursten.

GI" TN
Harde byggematerialer

Her kan du bade Gi' Ta':
ten og tegl. Natursten og betonf

NEJ TAK til brokker og effe

Lag byggematerialerne f
Anvendelse af byggemat

o

Eller man kan tage en mursten uden at give
en mursten. P4 et overordnet plan, som
rekker ud over den individuelle borger, er
Gi’ & Ta’ dog baseret p4, at der bade gives
og tages. At systemet er i balance. Det ene
kan ikke fungere uden det andet. Hvis der
kun gives, er der ikke en tager til at sikre,
at tingene bliver genbrugt, og hvis der ikke
er en giver, er der ingenting at tage. Der er
nadt til at veere begge dele til stede i syste-
met for, at det fungerer. Systemet afhaen-
ger af, at der bade er en giver og en tager
for, at der opstdr balance og for at flere
ting genbruges. Set i et storre perspektiv
er Jordens system ligeledes atheengig af, at

dablokke. Lecablokke g ligne

porg en genbr

Genbrugsvejleder i Gi' & Ta" omradet. Foto: Henrik Espensen.
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ressourcer regenereres, for de bruges. Der
skal veere balance mellem det, vi giver, og
det vi tager.

Selvom givere og tagere i form af bor-
gerne er en vigtig del af, at den regenera-
tive praksis pa genbrugsstationerne bliver
mulig, har en rakke andre akterer ogsd
veret essentielle i arbejdet med at etable-
re omraderne.

Genbrugsvejledere viser
vej til Gi’ & Ta’

Genbrugsvejlederne har haft en central
rolle i at fa Gi” & Ta’ til at leve. Dels har
de en stor viden om materialer. Derudover
har de den daglige kontakt med borgerne.
Det er afgerende, at de vejleder borgerne
om at omrédet findes, og hvilke ting, de
kan sztte derhen. Inden etableringen tog
vi derfor rundt pa alle genbrugsstationer
for at tage en uformel snak med genbrugs-
vejlederne om, hvordan omraderne skulle
udformes, hvor de skulle placeres og hvil-
ket materiel, der skulle bruges.

Det var forskelligt, hvordan genbrugsvej-
lederne tog imod konceptet. Nogle havde
gennem mange ar efterspurgt muligheden
for at sende flere materialer til direkte gen-
brug, mens andre var mere skeptiske om-
kring tingenes veerdi. Var “affaldet” nok
verd til at gd til genbrug fremfor genan-
vendelse? En bekymring, som gik igen hos
genbrugsvejlederne var, hvor tidskraeven-
de den ekstra opgave ville blive. Hvem
skulle administrere omradet og rydde op i
det? Og hvad hvis borgerne kom op at slas
om de gode materialer?

Vi forsegte at imedekomme denne be-
kymring ved midlertidigt at ansztte en
tidligere genbrugsvejleder, Frank, som
egentlig var gdet pa efterlon et halvt ar
tidligere. Fra forste dag Frank var ansat,

erfarede jeg, at hans viden og position var
en fordel for at forankre opgaverne hos de
andre genbrugsvejledere. Han kunne veare
til stede i hverdagen og have den direkte
kontakt med bade borgere, genbrugsvejle-
dere og materialer. Fra genbrugsvejleder-
nes perspektiv var han mere ‘en af os’. Pa
trods af at min kollega og jeg selv forsog-
te at veere til stede i omrdderne og hjelpe
med at rydde op, kunne vi ikke frasige os
vores position som ‘dem’ inde fra radhu-
set, der kom med endnu et initiativ. “Jeg
synes, det er sjovt at teste, hvilke ting, man
kan sende afsted. Forleden satte jeg nog-
le haveredskaber derover for at se, om de
blev taget. Jeg var i tvivl. Var der mon no-
gen, som kunne bruge dem? Men der gik
sgu ikke mere end et par timer — s var de
vaek”, sagde Frank til de andre genbrugs-
vejledere pd et holdmede. Frank, lederen
af genbrugsstationerne og jeg var sammen
rundt for at sperge, hvordan det gik med
Gi” & Ta’. Anekdoten forte til, at de an-
dre genbrugsvejledere begyndte at forteel-
le om, hvilke ting, de selv havde testet i
omradet. “Ja, jeg provede ogsd med nogle
havestole forleden. De forsvandt ogsd. Og
tree, det gr bare som varmt bred, nir vi
seetter det derned.”

Her blev det klart for mig, at Frank
kunne noget andet, end vi kunne, qua sin
position. Jeg havde selv fra starten for-
sogt at italeseette omradet som et eksperi-
ment, fordi jeg trak pd Tim Ingolds beskri-
velse fra 2013 om undersogelsens kunst.
Her er arbejdet med materialet et ekspe-
riment. Ingold skelner mellem teoretike-
ren, som teenker sig frem til en losning og
derefter paleegger denne pa materialet og
hdandverkeren, som arbejder med materi-
alet. I denne tilgang er der en dialog mel-
lem materialet og hindverker. Man pre-
ver ting af, ser hvad der sker og retter til
undervejs. Jeg var inspireret af denne til-
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gang og prioriterede, at genbrugsvejleder-
ne skulle vaere med til at udvikle og teste
omréadet gennem hele projektet. Derfor
kom vi ikke med et feerdigteenkt koncept
til dem, men hédbede, at de ville vaere med
til at forme omréddet. Der var blandede
reaktioner pa denne tilgang. Nogle gen-
brugsvejledere syntes, at det var fint, at vi
kunne rykke rundt pa tingene undervejs,
mens andre var uforstidende overfor, at vi
ikke kom med den rigtige og feerdige los-
ning fra starten. I begge tilfeelde var det ty-
deligt, at Frank kunne formidle budskabet
pa en anden made, end jeg kunne. Hans
position mellem rddhus og genbrugsvejle-
dere var essentiel for opbakningen til Gi’
& Ta’ og til, at det blev et falles projekt.

Lokalsamfundets
opbakning

Genbrugsstationerne i Odsherred har i
mange ar haft et samarbejde med frivilli-
ge foreninger, som star for at temme “Jop-
pecontainerne”. 1 loppecontainerne kan
borgerne afsztte genbrugelige ting sdsom
porceleen og mebler. Borgerne ma ikke
tage ting fra disse containere. Foreninger-
ne star for at temme containerne, tage de
ting, de kan szlge og sortere de resterende
ting til genanvendelse eller forbraending.
Foreningerne kasserer nogle gange brug-
bare ting, fordi de ikke kan salge dem.

Vi afholdte derfor mader med for-
eningerne, hvor vi prasenterede forskelli-
ge scenarier for nye tiltag til mere genbrug
pa genbrugsstationerne og spurgte, hvor-
dan de si sig selv i dem. Et af forslagene
var, at foreningerne kunne sztte de ting,
de ikke selv kunne bruge over til borger-
ne i et seerligt omréde. Forslaget blev taget
imod med bekymring: “Jeg er bange for,
at borgerne sa tror, at de ma tage alle ting,

og vi ikke leengere fir nogle ting af veer-
di”, sagde et af foreningsmedlemmerne.
Foreningerne er respekterede i lokalsam-
fundet. Borgere og politikere verdszetter
deres arbejde, fordi overskuddet fra deres
salg gar til lokale projekter. Foreninger-
nes opbakning til de nye omrader var der-
for afgerende for, at Gi’ & Ta’ fik med-
vind. Vi forsegte at imedekomme deres
bekymringer i designet ved at lade typen
af materialer i Gi’ & Ta’ vere forskellig
fra deres. Omraderne blev udteenkt til at
indeholde harde byggematerialer fremfor
eksempelvis porcelen eller mobler. Pa sigt
blev grenserne dog mere udviskede mel-
lem loppecontainer og Gi’ & Ta’, som ek-
semplet med cyklen viser. Den kunne lige
sd vel veere endt i loppecontaineren. Vi be-
sluttede derfor, at det er op til giveren at
vurdere, hvor tingene herer til.

Politikernes opbakning var ligeledes
afgerende. En forudsetning for at kunne
igangsette nye initiativer pa genbrugssta-
tionerne er, at der bliver afsat skonomiske
midler. Det er en lokalpolitisk beslutning.
Derfor inddrog og orienterede vi lobende
Klima- og Miljeudvalget om vigtigheden
af, at initiativer til direkte genbrug igang-
saettes.

Gennem artiklen har jeg nzvnt forskel-
lige aktarer, som er essentielle for at fa et
Gi’ & Ta’-omrédde op at kere og derigen-
nem sikre, at en ny regenerativ praksis bli-
ver mulig. Lokalpolitikerne er afgerende
for den ekonomiske opbakning, loppe-
foreningernes accept har betydning for lo-
kalsamfundets opbakning, genbrugsvej-
lederne har betydning for, at omraderne
fungerer i hverdagen og borgerne er dem,
som giver og tager. Teknikker, som jeg leer-
te under min studietid pd antropologi,
var vigtige i dialogen: Nysgerrighed, dbne
sporgsmal og en dialogbaseret tilgang bi-
drog til at fa de forskellige akterers op-
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bakning. Nér vi skal skabe en affaldssektor, hvor regeneration er det styren-
de princip, er @ndring af alle disse akterers adfeerd nedvendig.

En regenerativ affaldssektor i fremtiden

Affald er noget alle mennesker dagligt producerer og hindterer. Dansker-
ne er dem, som producerer mest affald i EU. I 2020 generede hver dansker
i gennemsnit 845 kilo husholdningsaffald. I arbejdet med at vende affalds-
stremmen, sd ressourcer genbruges, er det vigtigt at lytte til og samarbejde
med forskellige aktorer og inddrage dem i designs, som kan skabe nye re-
generative praksisser. Antropologiske metoder kan bidrage i dette arbejde.
Observationer, interviews og dialog med borgerne pa genbrugsstationerne
giver ny viden om affaldsadfeerd. Arbejdet med at implementere ny lovgiv-
ning gennem etableringen af Gi’& Ta’ har vist, at der skal vare plads til at
eksperimentere. Forskellige aktorer omkring omradet er nedvendige at ind-
drage. For ingen af os ved endnu, hvordan vi pracist kommer hen til det
sted, hvor der ikke leengere findes affald, men kun ressourcer.
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