Kommunal idratspolitik

Hvorfor forskelle mellem kommunerne?

Af Bjarne Ibsen

Indledning

I sammenligning med andre lande er den
politiske styring og offentlige forvaltning i
Danmark meget decentral.! De kommunale
udgifter udggr omkring 55 pct. af de sam-
lede offentlige udgifter og godt en tredje-
del af bruttonationalproduktet. Til sam-
menligning udggr de kommunale udgifter i
Sverige godt 40 pct. og i Frankrig knap 20
pct. af de offentlige udgifter.> Kommuner-
ne har ansvaret for hovedparten af de store
velferdsopgaver sdsom daginstitutionerne,
folkeskolen, socialhjelp samt en raekke fri-
tids- og kulturtilbud. Dertil kommer, at
kommunerne ikke blot forvalter detaljere-
de regler, som Folketinget har besluttet,
men pd mange omrader har stor selvbe-
stemmelse inden for lovgivningens over-
ordnede bestemmelser. Kommunerne dis-
ponerer s at sige inden for de af Folketin-
get fastsatte rammer.’

Idret — og anden fritidsaktivitet — er et
af de omrader, hvor decentraliseringen og
den kommunale selvbestemmelse er serlig
udtalt. Omkring 80 pct. af de samlede of-
fentlige udgifter til idreet er direkte og in-
direkte (gratis benyttelse af kommunale
idraetsfaciliteter) kommunal stgtte til de lo-
kale idreetsforeningers aktiviteter, og det er
i vid udstraekning overladt til kommunerne
selv at bestemme, hvor meget de gnsker at
stgtte idraetsforeningerne og andre fritids-
og kulturforeninger.* I henhold til Folkeop-

lysningsloven er kommunerne forpligtet til
at udforme en lokal ordning for, hvordan
kommunen stgtter folkeoplysende forenin-
ger, som idretsforeningerne ogséa hgrer un-
der. Denne ordning skal indeholde princip-
per for den kommunale stgtte til aktiviteter
for bgrn og unge under 25 &r. Endvidere
skal kommunen stille lokaler og faciliteter
til rddighed for folkeoplysende aktiviteter
for bgrn og unge, og kommunen kan kun
opkreve et mindre gebyr for benyttelsen af
faciliteterne. Endelig er kommunen for-
pligtet til at refundere mindst to tredjedel
af foreningernes udgifter til private og sel-
vejende lokaler og faciliteter. Men det er
helt overladt til kommunen at bestemme
niveauet for og i vid udstrekning ogsa ka-
rakteren af den offentlige stgtte, og staten
har ingen indflydelse pd udbygningen af
idreetsanleg, som er en ren kommunal op-
gave. Som fglge af denne relativt store
kommunale frihed pa det idratspolitiske
omréde er der betydelige forskelle mellem
kommunerne pé, hvordan de fgrer idraets-
politik, hvor mange idretsfaciliteter de har,
og hvor mange penge de bruger pa idraet.
Formadlet med denne artikel er at beskri-
ve kommunernes idretspolitik og forklare
forskellene derpd mellem kommunerne.
Ud fra denne analyse tager artiklen endvi-
dere sigte pa at vurdere, hvilke konsekven-
ser kommunalreformen vil fa for idratspo-
litikken i kommunerne. Analysen bygger
pa flere kilder. For det forste har 212 kom-
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muner — svarende til 79 pct. — i 2006 be-
svaret et spgrgeskema med en rakke
spgrgsmil om den kommunale politik og
forvaltning p& omradet.’ For det andet har
Lokale- og Anlegsfonden stillet fondens
database over idrats- og kulturfaciliteter i
Danmark i 2005 til raddighed for analysen.¢
For det tredje har Undervisningsministeriet
stillet kommunernes svar pa et spgrgeske-
ma fra 2004 vedr. folkeoplysende aktivite-
ter i kommunen til rddighed for under-
sggelsen. Endelig benyttes data vedr. kom-
munernes stgrrelse, gkonomi, befolknings-
sammensatning mv., som er hentet fra In-
denrigs- og Sundhedsministeriets kommu-
nale nggletal.

Fgrste del af artiklen er en rent deskrip-
tiv praesentation af den kommunale idraets-
politik baseret pa ovennavnte kilder. An-
den del indeholder en analyse af, hvad der
kan forklare forskellene i idretspolitikken
mellem kommunerne. I artiklens sidste del
diskuteres det, i lyset af denne analyse,
hvilke fglger kommunalreformen vil fa for
idraetspolitikken.

Idreetspolitik i kommunerne

I den politologiske forskning skelner man
mellem forskellige aspekter ved begrebet
politik. Politik handler om 1) holdninger,
veerdier og interesser, 2) om de processer
der fgrer frem til de politiske beslutninger
og lgsninger, 3) om de konkrete beslutnin-
ger og handlinger, og 4) om konsekvenser
og effekter af disse handlinger. Denne un-
dersggelse er afgrenset til at belyse de po-
litiske beslutninger og handlinger samt de
forvaltningsmeessige rammer for idretspol-
itikken: Har kommunen en eksplicit idraets-
politik? P& hvilke omrdder har den taget
serlige initiativer? Hvor mange idretsfaci-
liteter findes i kommunen? Hvor store er
de kommunale udgifter til idret? Hvordan
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forvaltes idraetten 1 kommunerne? I det fol-
gende prasenteres resultaterne af analyser-
ne af disse sider af idretspolitikken. For at
begraense artiklens omfang er dokumenta-
tion i form af tabeller og grafer udeladt. In-
teresserede laesere henvises til en mere ud-
forlig rapport med undersggelsens resulta-
ter: Bjarne Ibsen: Kommunal idreetspolitik.
Mellem folkeoplysning og velfeerd. ldret-
tens Analyseinstitut (Kgbenhavn 2006).
Hele rapporten kan downloades pd www.
idan.dk.

Overordnede politikker og planer

Den kommunale idratspolitik er som
nevnt kendetegnet ved, at kommunerne er
forpligtet til at stgtte foreningsorganiseret
idraet 1 henhold til Folkeoplysningslovens
regler, men ellers er det en ‘kan’ opgave
uden pracise krav til serviceniveauet, til
forskel fra det socialpolitiske omrdde og
undervisningsomradet, der i meget hgjere
grad er en ‘skal’ opgave med ret precise
krav til kommunerne om, hvordan opga-
verne skal lgses. Det er givetvis forklarin-
gen p4, at hovedparten af kommunerne ik-
ke har en eksplicit idretspolitik og heller
ikke har planer for udbygning af idraetsan-
leeggene.

e 39 pct. af kommunerne har en skriftlig
formuleret politik for idretten som hel-
hed, og 7 pct. har en s@rskilt formuleret
eliteidretspolitik.

« 18 pct. har en overordnet plan for udbyg-
ning mv. af idretsanleg, mens 14 pct.
har konkrete planer for opfgrelse af en
opvisningshal o. lign. for eliteidrat.

Specifikke politikker

Den kommunale idretspolitik gér primeert
ud pa — i henhold til Folkeoplysningsloven



— at stille kommunale lokaler og anlaeg til
rddighed for idratsforeninger, refundere
hovedparten af idretsforeningernes even-
tuelle udgifter til egne eller lejede lokaler
og anleg til aktiviteter for bgrn og unge
samt at give gkonomisk stgtte til idretsfor-
eningernes aktiviteter. De seneste &r er
denne politik imidlertid blevet suppleret af
en reekke aktiviteter og initiativer med sig-
te pa at fremme idratsdeltagelsen hos be-
stemte grupper eller fremme bestemte si-
der af idretten. Kommunerne har muligvis
fundet inspiration til denne politik i de
mange forsggs- og udviklingspuljer, som i
en lind strgm har aflgst hinanden siden be-
gyndelsen af 1980’erne.’

Undersggelsen viser, at inden for de se-
neste fem ar forud for spgrgeskemaets be-
svarelse har otte ud af 10 kommuner
ivaerksat serlige aktiviteter eller gjort en
indsats for at fremme idret for sarlige
grupper og specifikke formal.

Det er isar aktiviteter, der tager sigte pa
bgrn og unge, som kommunerne har ivaerk-
sat. Sddanne aktiviteter har syv ud af 10
kommuner haft pd programmet de seneste
ar.

38 pct. svarer, at de har serlige aktivite-
ter for fysisk inaktive bgrn.

20 pct. har en eller flere idretsbgrneha-
ver, idrets-SFO o. lign.

* 30 pct. har et samarbejde mellem idrets-
foreninger og SFO eller skole om mere
idret for barn.

* Endelig har halvdelen af kommunerne
tilbud om idratsaktiviteter for bgrn i
sommerferien eller andre ferier.

Efter bgrnene og de unge er det iser
idraetsligt set darligt stillede grupper, som
kommunerne har sat aktiviteter i gang for.
Siden Breddeidratsudvalget i 1987 frem-
satte en reekke forslag til forbedring af vil-

karene for idretsligt set darligt stillede
grupper af befolkningen®, har der veret
mange initiativer til fremme af idret for
@ldre, handicappede, sindslidende, socialt
udsatte, flygtninge og indvandrere m.fl.
Halvdelen af kommunerne har inden for de
seneste fem ar haft serlige aktiviteter for
én eller flere af disse grupper. Det er iser
@ldreidret, som har haft kommunernes be-
vagenhed.

» Hver tredje kommune, 33 pct., har inden
for de seneste fem &r haft serlige aktivi-
teter for &ldre.’

» Halvt sé stor en andel, 15 pct., har gjort
en sarlig indsats i forhold til idrat for
handicappede.

» Hver fjerde kommune har gjort noget i
forhold til integration af indvandrere og
flygtninge i idreetten.

* Godt hver tiende kommune, 13 pct., har
gjort noget for idraet for marginaliserede
eller vanskeligt stillede grupper i gvrigt.

De seneste ar har der veret meget fokus pa
fysisk aktivitets betydning for sundheden.
Derfor har sdvel staten, amtskommunerne
som idretsorganisationerne taget adskilli-
ge initiativer til at fa flere til at dyrke mo-
tion og iser at fa de fysisk inaktive til at
@ndre livsstil. Disse bestrebelser har dog
kun forplantet sig til et mindretal af kom-
munerne. Godt 40 procent af kommunerne
har gjort en sarlig indsats af denne slags
for voksne.

» Hver femte kommune, 21 pct., har inden
for de seneste fem &r gjort en serlig ind-
sats for ‘motion pd arbejdspladsen’.

 En tilsvarende andel, 27 pct., har eller
har haft et samarbejde med et privat fit-
nesscenter eller privat fysioterapi om til-
bud om treening for bestemte grupper.

» En mere generel indsats for fysisk inakti-
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ve voksne har kun fundet sted i 17 pct. af
kommunerne.

De seneste 10 ar har flere kommuner gn-
sket at styrke mulighederne for eliteidret i
kommunen, og denne bestrabelse er frem-
met med @ndringen af eliteidretsloven i
2004 og Team Danmarks bevidste be-
strebelse pa at etablere eliteidreetskommu-
ner. Hver fjerde kommune har p& denne
made gjort noget for at fremme eliteidreet-
ten i den pdgaldende kommune.

e Det er dog ganske f4& kommuner, 7 pct.,
der har en egentlig — skriftligt — formule-
ret eliteidraetspolitik.

* Det er ogsa kun 7 pct. af kommunerne,
der har arbejdet pd at blive Team Dan-
mark eliteidraetskommune.

e Der er mange flere kommuner, som i
praksis stgtter eliteidret. Nasten hver
fjerde kommune gav i 2004 gkonomisk
stgtte til eliteidret under en eller anden
form.

» Det er dog et fatal af kommunerne, der
har en serlig pulje til eliteidrat, som for-
eninger eller udgvere kan sgge, eller har
et serligt ‘sponsorat’ eller ‘markeds-
foringsaftaler’ for fx et eliteidraetshold i
kommunen.

Bekampelse af doping og pedofili i idraet-
ten har stdet hgjt pd den landspolitiske
dagsorden. Hver tredje kommune har gjort
en serlig indsats for at bekempe doping,
paedofili eller rygning i forbindelse med
idreet.

» Dopingbek@mpelse opfattes gjensynligt
som en sag for staten, Anti-Doping Dan-
mark og idratsorganisationerne. Kun 6
pct. af kommunerne svarer, at de har
gjort en indsats pa dette omrade.

* Hvad angér bekempelse af padofili, er
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det kun hver femte kommune, 22 pct.,
som har gjort en indsats pd omradet.

« En tilsvarende andel har en skriftligt for-
muleret kost- og rygepolitik for kommu-
nens idretsanleg.

Faciliteter

Den kommunale idretspolitik gér fgrst og
fremmest ud pa at opfgre, finansiere og dri-
ve idraetsanleg — og stille dem (nasten)
gratis til rddighed for kommunens idreets-
foreninger — samt at refundere en stor del af
foreningernes udgifter til egne eller lejede
lokaler. Idratsfaciliteterne er derfor et me-
get centralt idretspolitisk ‘output’, da langt
de fleste faciliteter enten er kommunalt eje-
de eller privat ejede med et kommunalt til-
sagn om at refundere hovedparten af
idretsforeningernes udgifter til brug af fa-
ciliteterne til aktiviteter for bgrn og unge.

Vi skal her ngjes med at se pa facilitets-
dekningen, dvs. antallet af indbyggere pr.
idraetsfacilitet. Der er meget store variatio-
ner i facilitetsdekningen mellem kommu-
nerne. I gennemsnit findes der en alminde-
lig idraetshal, hvor der bl.a. kan afvikles
handboldkampe, for hver 3.400 indbygge-
re, men dette dekker over store forskelle. 1
den tiendedel af kommunerne, hvor facili-
tetsdekningen er bedst, findes i gennem-
snit en idratshal for hver 1.400 indbygge-
re. I den tiendedel af kommunerne, hvor
der findes forholdsvis faerrest idratshaller,
er der en idraetshal for hver 7.500 indbyg-
gere i gennemsnit. Ser vi pad udendgrs
boldbaner, er forskellen lige si store. I
kommunerne med forholdsvis flest boldba-
ner findes en boldbane for hver godt 300
indbyggere. I kommunerne med den dar-
ligste dekning findes en boldbane for hver
godt 2.000 indbyggere. Dette mgnster fin-
der vi i lidt varierende grad for alle typer af
idretsfaciliteter.



De smd kommuner har forholdsvis flere idreetshaller af denne type, end de store kommu-

LB i st

ner har. Trods dette bruger de store kommuner flere penge pr. indbygger pd idreet og fri-

tid.

Kommunale udgifter til idret

Udgifterne til idraet bogfores ikke serskilt i
kommunerne. Den stgrste del af udgifterne
til fritid og idreet gér dog til idretsformal,
og derfor benyttes tallene fra de kommuna-
le nggletal for udgifterne til ‘sport og fri-
tid” i nedenstiende analyse.'”

Ogsd her afslgrer undersggelsen store
forskelle mellem kommunerne. I perioden
fra 1993 til 2005 var de kommunale udgif-
ter pr. ar pr. indbygger til idret og fritid
894 kr. 1 gennemsnit for alle kommunerne.
De kommunale udgifter var imidlertid me-
re end tre gange sa store i den bedste tien-
dedel af kommunerne, i gennemsnit godt
1500 kr. pr. indbygger, end i den darligste
tiendedel af kommunerne, hvor de 27 kom-
muner i gennemsnit har haft udgifter til

idraet og fritid for ca. 500 kr. pr. indbygger
pr. Ar.

Den kommunale forvaltning af
idraetten

Den politiske indflydelse og magt ligger
formelt hos politikerne, men ofte er beslut-
ninger overladt til udvalg og brugerbesty-
relser, der har stor indflydelse pd, hvilken
politik der fgres. Ikke mindst pa et omréde,
som har forholdsvis lille politisk bevigen-
hed, og hvor der normalt ikke er stgrre par-
tipolitisk uenighed. Forvaltningen af Fol-
keoplysningsloven er i langt de fleste kom-
muner overdraget til folkeoplysningsud-
valget, der bestir af sdvel medlemmer af
kommunalbestyrelsen som repraesentanter
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for aftenskoler, idraetsforeninger, bgrne- og
ungdomskorps mv.!! Kommunalbestyrel-
sen bestemmer ganske vist den samlede
gkonomiske ramme og hovedprincipperne
for stgtten, men udme@ntningen deraf og de
konkrete afggrelser af, hvem der skal stgt-
tes, treffes af folkeoplysningsudvalget.
Mange kommuner har endvidere valgt at
overdrage styringen af kommunale idraets-
anlaeg til et brugerrdd med representanter
for de foreninger og institutioner, som be-
nytter anlegget.'” Endelig har mange kom-
muner ogsé et teet samarbejde med interes-
seorganisationen for idret i kommunen
(Idraetssamvirke, Idraetsunion eller Idraets-
rdd), der i nogle kommuner varetager dele
af den idreetspolitiske forvaltning (iser for-
delingen af idretsfaciliteterne mellem
idraetsforeningerne). I godt halvdelen af de
gamle kommuner fandtes i 2006 en sddan
organisation. Derudover havde 10 pct. af
kommunerne et fast idretsudvalg for kom-
munalbestyrelsen, og tilsvarende havde
hver tiende kommune et samarbejdsudvalg
mellem idretsforeningerne og kommunen.

Mange studier af politik har vist, at de
ansatte i forvaltningen har stor indflydelse
pé den politik, som fgres. Det er de ansatte,
som forbereder de politiske sager. Det er
ofte dem, som kommer med ideer og for-
slag til politikerne, og det er som regel de
ansatte, der har stgrst faglig indsigt pad om-
rddet. Endelig er det medarbejderne, som
har ansvaret for, at de politiske beslutnin-
ger fgres ud i livet. I halvdelen af de gamle
kommuner blev idretsspgrgsmal varetaget
af én medarbejder, mens hver fjerde kom-
mune havde tre eller flere medarbejdere pa
omradet (ngdvendigvis ikke fuld tid med
idraet). I en tredjedel af kommunerne skgn-
nede kommunen, at arbejdet med idrats-
sporgsmal udgjorde mellem 0 og 4 mé-
nedsverk, mens det udgjorde mere end 10
mdr. i 39 pct. af kommunerne.

74

I ni ud af 10 kommuner, 88 pct., havde
mindst en af de ansatte en kontoruddannel-
se, mens 13 pct. af kommunerne havde en
medarbejder med en akademisk idratsud-
dannelse, 19 pct. havde en eller flere med-
arbejdere med en anden akademisk uddan-
nelse, og 31 pct. havde en eller flere med-
arbejdere med en anden uddannelse (typisk
en lereruddannelse eller anden padago-
gisk uddannelse).

Forklaringer pd forskellene i
idreetspolitikken mellem
kommunerne

Ovenstdende gennemgang viser, at der er
store forskelle mellem kommunerne pé gra-
den af den politiske involvering, facilitets-
dekningen, udgiftsniveauet og den kom-
munale forvaltning pa idraetsomradet. I det-
te afsnit skal vi undersgge to hypoteser for,
hvad der kan forklare disse forskelle.

Den fgrste hypotese gar ud pa, at for-
skellene er et resultat af forskelle mellem
kommunerne pé borgernes og politikernes
holdninger og praferencer. En af grund-
ideerne bag en decentralisering af den poli-
tiske magt er, at hvis politikken og forvalt-
ningen kommer tettere pa borgerne, sd kan
de politiske lgsninger og det offentliges
serviceniveau bedre tilpasses borgernes
behov og interesser og som sédan tage hoj-
de for lokale og regionale forskelle. Dette
antages is@r at gelde pd omrader, hvor den
offentlige stgtte og regulering i betydelig
grad er overladt til det kommunale niveau
uden detaljerede statslige regler og krav.'
Den anden — konkurrerende — hypotese an-
tager, at den kommunale adfzerd snarere er
bestemt af givne vilkdr og forhold i kom-
munen. Her tenkes specifikt pd kommu-
nens stgrrelse og det kommunale udgifts-
niveau.



Praeference-hypotesen

Den forste hypotese gar som nevnt ud pa,
at de idratspolitiske forskelle mellem
kommunerne afspejler forskelle i holdnin-
ger og praeferencer i forhold til idratten.
Denne hypotese kan opdeles i to. For det
forste kan forskellene vare et resultat af, at
der mellem kommunerne er forskelle pé
borgernes interesse for og holdninger til
idret. For det andet kan forskellene henge
sammen med, hvilket parti der dominerer i
kommunen og dermed har stgrst (poten-
tiel) indflydelse p& idratspolitikken. '*

Den fgrste side af hypotesen bygger pa
den antagelse, at ‘det politiske systems ad-
feerd er en funktion af vealgernes efter-
spgrgsel eller preferencer’ og at “politiker-
ne vil forsgge at udbyde de ‘politikker’,
som kan treekke flest mulige stemmer’." 1
overensstemmelse dermed kan det antages,
at kommuner med forholdsvis mange
idraetsaktive, stor idraetsinteresse og mange
foreninger fgrer en mere aktiv idraetspoli-
tik end kommuner, hvor idratsinteressen
er lille. Desverre har vi ikke tal for idraets-
deltagelsen p4 kommunalt niveau. Fra Un-
dervisningsministeriets undersggelse af
folkeoplysende aktiviteter i 2004 har vi
imidlertid tal for antallet af aktivitetsmed-
lemmer under 25 ar i foreninger, som har
faet gkonomisk tilskud og/eller faet lokaler
og anleg stillet gratis til rddighed. Det er
sdledes et rimeligt trovaerdigt tal for den
foreningsorganiserede idrats udbredelse
blandt bgrn og unge i kommunen, som den
kommunale stgtte primert tager sigte pa.

Analysen viser imidlertid, at der péd de
fleste af de undersggte sider af idraetspoli-
tikken ikke er en sammenha@ng mellem
idraetspolitikken og andelen af kommunens
bgrn og unge, som er medlem af en idrats-
forening. Der er dog et interessant sam-
menfald med den gkonomiske stgtte samt

antallet af faciliteter. Jo forholdsvis flere
bgrn og unge, som gér til idrat i en idraets-
forening, jo bedre er facilitetsdekningen i
kommunerne, og jo bedre er tilskuddet til
bgrn og unge (i forhold til antallet af ind-
byggere i kommunen). Omvendt ser vi, at
kommunernes samlede udgifter til idreet og
fritid er stgrst 1 kommuner, hvor forholds-
vis f4 bgrn og unge gér til idret i en for-
ening. Analysen viser endvidere, at det
iser er kommuner, som har forholdsvis fa
bgrn og unge, der dyrker idret i en idraets-
forening, som har en serlig eliteidraetspoli-
tik og har sarlige aktiviteter for fysisk in-
aktive bgrn.

Den anden side af denne hypotese er en
forventning om, at det spiller en selvsten-
dig rolle for idretspolitikken, hvilket parti
der har domineret kommunen de seneste
artier. Kampen om den politiske magt og
indflydelse i kommunerne er siden kom-
munalreformen i begyndelsen af 1970 erne
nasten udelukkende blevet et partipolitisk
anliggende, mens de lokale eller tvaerpoli-
tiske lister spiller en ganske lille rolle i mo-
derne kommunalpolitik. Tidligere var det
en udbredt antagelse i politologien, at poli-
tikken is@r er bestemt af, hvilket parti der
regerer. En raekke undersggelser har dog
anfegtet denne antagelse.'® Det er imidler-
tid en plausibel antagelse, at idratspolitik-
ken er et omrdde, hvor politikerne har ret
séd frie muligheder for at sette sit preg pa
beslutningerne uath@ngigt af lokale inter-
esser og velgernes praferencer, fordi
idraetten ikke har afggrende betydning for,
hvor valgerne setter krydset pd valgda-
gen. Man kunne derfor forvente, at der er
forskelle pé idretspolitikken mellem kom-
muner, der de seneste tre artier har varet
domineret af Venstre, kommuner der har
veret domineret af Socialdemokratiet, og
kommuner der har varet domineret af et
tredje parti. Med dominerende parti forstés
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her det parti, der har haft borgmesterposten
flest gange i ni valgperioder fra 1970 til
2005.

Analysen viser da ogsd, at socialdemo-
kratiske og konservativt dominerede kom-
muner adskiller sig fra kommuner, der er
domineret af Venstre og lokallister, ved i
hgjere grad at have en eksplicit og mélret-
tet idraetspolitik med en rekke aktiviteter
og initiativer til fremme af idretsdeltagel-
sen for forskellige grupper samt stgtte til
eliteidraet. Det afspejler sig ogsd i den gko-
nomiske prioritering af idreet og fritid, idet
de socialdemokratiske og konservative
kommuner i gennemsnit har brugt omkring
25 pct. mere pr. indbygger pa idraet og fri-
tid siden begyndelsen af 1990’erne, end de
gvrige kommuner har i gennemsnit. Ser vi
imidlertid pa facilitetsdekningen, har Ven-
stredominerede kommuner og lokalliste-
kommuner i gennemsnit en bedre facili-
tetsdekning end de socialdemokratiske og
konservative kommuner har. Der er ogsa
forskelle pd den kommunale forvaltning af
idretten mellem Venstre-kommuner péa
den ene side og socialdemokratiske og
konservative kommuner pa den anden si-
de. De socialdemokratiske kommuner har i
hgjere grad end de @gvrige kommuner et
idretssamvirke, og sammen med de kon-
servativt dominerede kommuner bruger de
flere arbejdstimer pa idraetspolitik 1 for-
valtningen og benytter sig i hgjere grad af
akademiske medarbejdere.

Disse bivariate analyser tyder altsd pé, at
forskellene mellem kommunerne pa de
forskellige sider af idratspolitikken iser
hanger sammen med, hvilket parti der har
domineret i kommunen de seneste tre ar-
tier, mens idretsinteressen hos bgrn og un-
ge har mindre betydning for idraetspolitik-
ken. Disse sammenhange kan imidlertid
skyldes andre faktorer, som vi skal se pa i
det naste afsnit.
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Vilkérs-hypotesen

Den konkurrerende hypotese til antagelsen
om, at idraetspolitikken er bestemt af bor-
gernes og politikernes interesser og hold-
ninger, gir ud pé, at politikken fgrst og
fremmest er bestemt af nogle pd forhand
givne forhold i kommunen. Dels af de gko-
nomiske muligheder i kommunen. Dels af
kommunens stgrrelse.

For det fgrste kan det tenkes, at den
kommunale idretspolitik henger sammen
med kommunens muligheder for at fgre en
aktiv politik pd omradet!’, dvs. at kommu-
ner med et hgjt udgifts- og serviceniveau
ogsa har et hgjt serviceniveau pa idrats- og
fritidsomradet i form af en aktiv politik, en
god facilitetsdekning og forholdsvis hgj
gkonomisk stgtte til foreningerne, mens
kommuner med et lavt udgiftsniveau iser
holder igen pa udgifterne pa omrader, som
kommunen ikke er lovgivningsmassigt
forpligtet til minimumsstandarder pa. Et
lavt udgifts- og serviceniveau kan bade
skyldes et lavt indtaegtsgrundlag i kommu-
nen og et bevidst politisk valg om at holde
en lav kommuneskat.

Analysen viser flere interessante statisti-
ske sammenfald mellem kommunens ud-
giftsniveau — beregnet som gennemsnittet
af de kommunale udgifter pr. indbygger i
perioden fra 1993 til 2005 — og idretspoli-
tikken. Jo hgjere de kommunale udgifter
pr. indbygger har veret siden begyndelsen
af 1990’erne, jo stgrre er andelen af kom-
munerne, der har formuleret en serlig
idraetspolitik, har en overordnet plan for
udbygning og renovering af idretsanleg-
gene i kommunen, har gjort en sarlig ind-
sats for forskellige idreetssvage grupper,
stgtter eliteidraetten, har akademiske med-
arbejdere 1 idretsforvaltningen og bruger
forholdsvis mange penge pa idrat og fritid.
Omvendt er det kommunerne med de lave-
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Det er iscer i de store kommuner, at der de seneste dr er blevet anlagt nye arkitekttegnede

faciliteter til idreet og fritid som det Maritime Ungdomshus pa Amager (fotograf Mads
Hilmer, stillet til radighed af Lokale & Anle@gsfonden).

ste udgifter pr. indbygger, der har den bed-
ste facilitetsdekning.

Det kan imidlertid ogsa tenkes, at for-
skellene i idratspolitikken skyldes kom-
munens stgrrelse. Fra 1. januar 2007 redu-
ceredes antallet af kommuner til 98. Be-
grundelsen for denne del af strukturrefor-
men er, ifglge strukturkommissionens ana-
lyser, at mindre kommuner er for sma til at
sikre en tilstreekkelig faglig beredygtig-
hed, is@r i forhold til en raekke specialise-
rede opgaver; at de sma kommuner er rela-
tivt dyre (udgifter pr. indbygger); og at de
har svert ved at sikre en tilstreekkelig bred-
de i borgernes valgmuligheder (Struktur-
kommissionens betenkning — bind I,
2004). Hvis den sidste pastand holder stik,
vil vi i store kommuner i hgjere grad finde
en differentieret idratspolitik, der tager
sigte pa forskellige grupper og interesser.

Analysen viser da ogs4, at jo stgrre kom-
munen er, jo stgrre er sandsynligheden for,
at kommunen har en skriftligt formuleret
idreetspolitik, har en eliteidratspolitik, har

aktiviteter for serlige grupper, stgtter elite-
idraet osv. Ser vi pd dekningen af idraetsfa-
ciliteter 1 kommunen, finder vi imidlertid
den omvendte sammenhang. Jo mindre
kommunerne er, jo flere idratsfaciliteter
har kommunerne (i forhold til antal ind-
byggere). Men trods relativt ferre idrats-
anleg i de stgrre kommuner, s& vokser de
kommunale udgifter til idraet og fritid i takt
med kommunestgrrelsen. Den kommunale
forvaltning af idretten er ligeledes pavir-
ket af kommunens stgrrelse. De store kom-
muner har i meget hgjere grad end de min-
dre kommuner serlige udvalg og organisa-
tioner for idraet. Endelig er forvaltningen af
idreetten 1 meget hgjere grad ‘akademise-
ret’ i de store kommuner. I hver tredje af de
store kommuner udger de akademiske
medarbejdere mere end halvdelen af med-
arbejderne 1 ‘idreetsforvaltningen’, mens
de sm& kommuner med under 5.000 ind-
byggere slet ingen akademiske medarbej-
dere har pa omradet.

Analyserne giver altsé stgtte til den an-
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den hypotese, at det i hgj grad er givne vil-
kér i kommunerne, som har indflydelse pa
idraetspolitikken. Jo stgrre kommunerne og
det kommunale udgiftsniveau er, jo stgrre
er ogsé udgifterne til idreet og fritid, og jo
mere aktiv er kommunerne idratspolitisk,
men samtidig falder facilitetsdekningen.

Hvilken faktor har stgrst
betydning?

Et statistisk sammenfald mellem to variab-
le er imidlertid ikke ensbetydende med, at
der ogsé er en sammenheng. Fx kan for-
skelle mellem Venstre-kommuner og so-
cialdemokratiske kommuner skyldes, at
Venstre-kommunerne typisk er smd, mens
de socialdemokratiske kommuner typisk er
store. En korrelationsanalyse viser, at der
er en parvis indbyrdes korrelation mellem
alle fire uafth@ngige variable (det relative
antal idraetsaktive bgrn og unge, domine-
rende parti i kommunen, det kommunale
udgiftsniveau og kommunens stgrrelse),
men Kkorrelationen er sterkest mellem
kommunernes stgrrelse og kommunernes
udgiftsniveau. Jo stgrre kommunerne er, jo
stgrre er ogsd udgifterne pr. indbygger i
gennemsnit for perioden fra 1993 til 2005.

Til at afggre, hvilke faktorer der har
stgrst betydning for den kommunale idraets-
politik, er der gennemfgrt en sakaldt multi-
pel regressionsanalyse, som tager hgjde for
variablernes indbyrdes samvariation, dvs.
ved at inddrage de fire uafth@ngige variab-
le i samme analyse. Analysen viser, at det
pé nasten alle de undersggte dimensioner
af den kommunale idretspolitik er kom-
munestgrrelsen og det kommunale udgifts-
niveau, som er forklaringen pé variationer-
ne i idraetspolitikken.'® P& de fleste af de
dimensioner af idratspolitikken, hvor de
bivariate analyser viser en sammenh&ng
med den politiske dominans og idrats-
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interessen blandt bgrn og unge i kommu-
nen, forsvinder sammenh@ngen, nar der
tages hgjde for den indbyrdes sammen-
hang mellem de uafh@ngige forklarende
variable.

Det er imidlertid vanskeligt at afggre,
om det er kommunens stgrrelse eller det
kommunale udgiftsniveau, som har stgrst
betydning for variationerne i idratspolitik-
ken, fordi de to variable er tilnaermelsesvist
lineart forbundne. Vi mé derfor konklude-
re, at variationerne 1 den kommunale
idretspolitik nesten udelukkende skyldes
forskellene mellem kommunerne pé, hvor
store de er, og — tet forbundet dermed —
hvor stort udgiftsniveauet er. Derimod
spiller partipolitiske forskelle n@sten ingen
rolle, og det samme gelder idratsinteres-
sen hos bgrn og unge.

Idratspolitikkens sterke sammenhang
med kommunens stgrrelse kan henge sam-
men med flere forhold. For det fgrste er
der, som analysen viser, en sterk sammen-
heng mellem kommunens stgrrelse og
dens udgiftsniveau. Mindre kommuner
bruger typisk ferre penge pr. indbygger,
end store kommuner ggr. Det kan skyldes
forskelle i holdningen til, hvor stort det
kommunale forbrug skal vere. Men det
skyldes nok s& meget, at de sm& kommuner
typisk har et dérligere indtegtsgrundlag,
end de store kommuner har. Mange af de
smd kommuner har derfor ikke de samme
gkonomiske muligheder for at fgre en ak-
tiv idreetspolitik, som de store kommuner
har.

For det andet kan det forhold, at de min-
dre kommuner har en bedre facilitets-
dakning end de store kommuner, selv om
de bruger ferre penge pé idret og anden
fritidsaktivitet, haenge sammen med, at de
mindre kommuner typisk er landkommu-
ner. Disse kommuner dekker som regel et
stgrre geografisk omrade bestidende af flere



relativt sméd lokalsamfund, der ofte har
egen skole, egne foreninger, egen idratshal
samt boldbaner. Dertil kommer, at det ty-
pisk er de mindre kommuner, som har sel-
vejende idretsanleg, der normalt koster
kommunen mindre, end de kommunale an-
leg ggr. Endelig er det sandsynligt, at
idretsfaciliteterne i de mindre kommuner
er mere ‘skrabede’ og derfor billigere i
drift, end faciliteterne i de stgrre bykom-
muner er.

For det tredje kan forskellene skyldes
kulturforskelle. At idretten i de sma kom-
muner i (endnu) hgjere grad end i de store
kommuner er overladt til idretsforeninger-
ne, at den gkonomiske stgtte til foreninger-
ne udmgntes af folkeoplysningsudvalget,
og at diskussioner om idret og initiativer
til nye faciliteter og aktiviteter foregér i
uformelle netvaerk og fora, ofte med en
meget mere direkte involvering af med-
lemmer fra kommunalbestyrelsen, og der-
for er der ingen formel idratspolitik, og
nye aktiviteter og initiativer i foreningerne
registreres ikke som ‘kommunale’ initiati-
ver og aktiviteter.

Endelig kan den fraverende sammen-
heng mellem idretspolitikken og partipo-
litisk dominans skyldes, at der er lille parti-
politisk uenighed om idraetten. Ser man pa
de politiske partiers holdninger til idret,
som det bl.a. fremgér af partiprogrammer
og andre skrifter fra partierne, er det svert
at identificere en ‘borgerlig idretspolitik’
og en ‘socialistisk idratspolitik’. Men selv
om der kunne identificeres markante parti-
politiske forskelle pd holdningen til idret,
sé er det ikke givet, at det ville kunne spo-
res i den konkrete politik. Undersggelser
pd andre samfundsomrader, hvor der er
stgrre ideologiske forskelle mellem parti-
erne, har vist det samme billede, at varia-
tionerne pé serviceniveauet i lille grad
skyldes partipolitiske forskelle."

Kommunalreformens fplger
for idreetspolitikken

Undersggelsen tegner konturerne af to ty-
per af idretspolitik. I den fgrste — traditio-
nelle — type, som vi fgrst og fremmest fin-
der i de smd kommuner, er idretspolitik-
ken overladt til Folkeoplysningsudvalget;
de centrale verdier for og méil med den
kommunale stgtte er folkeoplysning, lo-
kalsamfund og fallesskab; stgtten tager
sigte pd at skabe gode vilkér for de idrats-
aktiviteter, som borgerne interesserer sig
for og samles om; idratsfaciliteter, der ik-
ke hgrer til en kommunal skole, er typisk
selvejende; diskussioner og beslutninger
sker 1 uformelle netvaerk og fora; der er en
tet — men uformel — kontakt til idretsfor-
eningerne, som stort set har monopol pa
organiseringen af idraet i fritiden; der fin-
des som regel ingen medarbejdere 1 for-
valtningen med en specifik faglig viden
om idraet, og derfor gér forvaltningen pri-
mert ud pd at administrere den kommuna-
le stgtteordning. Folkeoplysning og selv-
forvaltning er sdledes de centrale begreber
i denne type politik, hvor den kommunale
involvering i idratten typisk er reaktiv —
den reagerer pd initiativer og krav fra id-
raetsforeningerne.

I den anden type, som vi typisk finder i
stgrre bykommuner, findes der ofte serlige
udvalg for idreet, hvor idretsspgrgsmal dis-
kuteres; de centrale verdier for og maél
med idretten er ‘idraet for alle’ og ofte og-
sd med et méal for mere og bedre elite; stgt-
ten tager sigte pa at fremme idretsdeltagel-
sen, is@r 1 grupper, der er mindre idraetsak-
tive end i befolkningen som helhed, for at
fremme sundhed og forebygge sociale pro-
blemer; idraetsfaciliteterne er typisk kom-
munale, men ofte er den daglige ledelse og
styring af idraetsanlegget overladt til en
brugerbestyrelse; i sammenligning med
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den fgrste type, er der en stgrre grad af for-
malisering af den idratspolitiske proces (i
form af serlige kommunale udvalg for
idreet, kontaktudvalg til idreetsforeningerne
mv.), og kontakten til idratsforeningerne
er mindre nar og mere formel; der findes
som regel en serlig forvaltningsenhed for
idret og fritid, og kommunen har typisk
medarbejdere med en specifik faglig viden
pé omradet. Det centrale begreb i denne ty-
pe idraetspolitik er ‘velferd’: Idretten skal
medvirke til at fremme sundhed og inte-
gration i samfundet, og derfor er den kom-
munale involvering i idreetten mere proak-
tiv — kommunen tager selv initiativer og
vurderer, om den kommunale stgtte frem-
mer kommunalpolitiske mal.

Flere forhold peger p4, at kommunalre-
formen vil fremme den proaktive idratspo-
litik, hvor kommunen spiller en mere selv-
stendig rolle. Ved udgangen af 2006 for-
svandt de fleste af de sm& kommuner, og
det vil ud fra resultaterne af denne under-
sggelse fgre til en politik, der ligner vel-
feerds-idraetspolitikken. Dels fordi de fleste
mindre kommuner leegges sammen med en
stor kommune, hvor det ofte er den store
kommunes politik, som viderefgres.?® Dels
fordi kommunens stgrrelse i sig selv synes
at have afggrende betydning for, hvor me-
get og hvordan der fgres idretspolitik.
Dertil kommer, at kommunerne i hgjere
grad far ansvaret for sundhedsfremme, og
den kommunale gkonomi vil bl.a. athenge
af, hvordan kommunen kan forebygge syg-
domme og formindske antallet af hospitals-
indleggelser. Den ggede opmarksomhed
mod — og tro pd — den frivillige sektors po-
tentialer har betydet, at mange af de politi-
ske bestrabelser pa at fremme en mere fy-
sisk aktiv livsstil og forebygge fedme gér
ud pd at involvere idratsforeningerne deri.
Det er derfor sandsynligt, at vi om {4 &r vil
se en meget mere aktiv og mélrettet idreets-
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politik i de fleste kommuner, end vi i dag
finder i hovedparten af kommunerne:

For det fgrste vil den kommunale
idraetspolitik i hgjere grad end 1 dag vere
formaliseret o0g institutionaliseret med
skriftlige mal og regler for idraetten speci-
fikt, planer for idraetsfaciliteterne, sarlige
kommunale udvalg for omradet, og en for-
valtningsenhed for idret og fritid med
medarbejdere, der har en serlig faglig ind-
sigt 1 idreetten.

For det andet er det sandsynligt, at
idreetspolitikken vil have et bredere sigte
end den foreningsorganiserede idrat, selv
om den fortsat vil spille en stor rolle og
modtage de fleste penge. Fx vil der i hgjere
grad blive tenkt pa faciliteter og rum for
selvorganiseret idret, kommunen vil satte
projekter i gang — ofte uafhengigt af
idraetsforeningerne — som kan fremme den
fysiske aktivitet blandt kommunens borge-
re, kommunen vil i hgjere grad opstille
velfaerdspolitiske mal for idretten, og
idretsforeningerne vil blive bedgmt efter,
om de bidrager til Igsningen af kommunale
mél og opgaver. I takt dermed vil de folke-
oplysende verdier og principper for den
offentlige stgtte f4 mindre betydning.

For det tredje er det sandsynligt, at de
nye stgrre kommuner pd den ene side vil
vaelge en mere differentieret facilitetspoli-
tik, der bedre end den traditionelle priorite-
ring af haller og anlag til de store, gamle
idraetsgrene, kan tilgodese idrettens og
kropskulturens forskellighed. P4 den an-
den side vil mange kommuner givetvis
streebe efter at fi en idreetsarena til eliteid-
ret, store opvisninger og store idratsarran-
gementer. Kommunernes stgrrelse ggr det
muligt, og troen pd sddanne faciliteters
gkonomiske og beskaftigelsesmassige be-
tydning ggr det sandsynligt.

For det fjerde er der ikke noget, der ty-
der pa, at den kommunale stgtte til idraet



vil gd ned. De store kommuner bruger i
dag flere penge pr. indbygger pé idrat og
fritid, end de sm& kommuner ggr, og der er
ikke tegn pd, at det rgre, som kommunalre-
formen har medfort, vil blive brugt til at re-
ducere den kommunale stgtte pd omradet.
Derimod er det mere sandsynligt, at en
stgrre del af den kommunale stgtte vil ga
til aktiviteter og projekter, som kommunen
gnsker at fremme, dvs. en mere malrettet
stgtte, der skal fremme kommunale mal.
Det er sdledes tenkeligt, at den kommuna-
le politik vil blive mere styrende, end vi i
dag finder i iseer de mindre kommuner.
For det femte vil kommunerne i hgjere
grad opbygge forvaltningsenheder for fri-
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