Sundhed, glede, fellesskab — og hvor
modsa&tningerne ligger
Om idrattens enhed og mangfoldighed i1 Finland

Henning Eichberg

Tilegnet Claus Bgje i anledning af hans
60-drs fodselsdag

Den moderne idret som en organiseret
stgrrelse har en historie af over éthundrede
ar bag sig, som en kropskulturel konfigura-
tion godt to arhundreder. Men hvad er hi-
storie?

Historie som oprindelse,
tilblivelse og tradition

Den traditionelle festskrift-historiografi
har et svar. Historie er erindring, tradition
— nutidens fortid. Historieskrivningen for-
teeller fgrst og fremmest, hvordan det nuti-
dige engang er opstdet. Hvor kommer vi
fra, og hvordan er vi blev det, vi er? Histo-
rien bekrafter dermed det bestaendes eksi-
stens gennem en linie, der fgrer fra den-
gang til nu’et. For idrettens vedkommende
beretter den om energiske ledere, skgnne
opvisninger, hyggelige samvarstimer og
oplevelsesrige rejser — det festlige ved li-
vet. Nar den slags historieskrivning er
bedst, er den forskningsmessigt underbyg-
get.

Historien om Helsingfors Gymnastik-
klubb (HGK) er et illustrativt eksempel.
Kenth Sjoblom, idratshistoriker ved Fin-
lands Idretsarkiv 1 Helsinki, har skrevet
foreningens historie gennem 125 ar pa

grundlag af righoldige arkivmaterialer. Bo-
gen er velforsynet med billeder, kildehen-
visninger og register. Idrettens gode liv
treeder frem — et liv uden vasentlige indre
modsatninger. Ganske vist kunne der en-
gang imellem opstd personlige uoverens-
stemmelser i foreningen, og forskellige
strategier stgdte sammen. Men ellers var
der — som titlen siger — »helse, glede,
kammeratskab«.

Det lyder nesten for godt til at vere
sandt. Man aner da ogsa en smule selvcen-
sur, som nemt kan fglge med en bestil-
lingsopgave — eller ligefrem censurering?
Faktisk peger enkelte antydninger mod en
anden historie, mod problembhistorien. Lad
mig give et eksempel.

Folkets selvbestemmelse og
olympisk ikke-anerkendelse

Da den Internationale Olympiske Komite
skulle oprettes ved et mgde i Paris 1894,
skrev den svenske idretsleder Viktor
Balck et personligt brev til Pierre de Cou-
bertin (s. 76). Heri udtrykker han sin glaede
og stolthed over at vere udnevnt som vi-
ce-eresprasident af kongressen og foreslar
en svensk prins som olympisk-royal re-
presentant; og sa beretter Balck om
idretsbevaegelsens opblomstring i Finland
og beder Coubertin om at indbyde HGK-
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klubbens leder Mauritz Vanerberg til kon-
gressen. Indbydelsen ndede imidlertid al-
drig frem til Helsinki. Her slutter festskrif-
tets ultrakorte kommentar — og her begyn-
der den mulige historieskrivning.

Sagen kunne nemlig give anledning til
forskellige bemarkninger og spgrgsmal
angdende olympismens stil og politik. For-
fengelighed blev dyrket, royale navne
blev trukket frem — men nar det kom til
stykket, 1a magten ikke hos »@resmedlem-
merne« men 1 logens hovedkvarter. Det
olympiske autokrati begyndte ikke med
Juan Antonio Samaranch.

Indholdsmessigt kan man se indbydel-
sen, der blev vak, i sammenhang med de
problemer, som finsk idret mgdte, da man
omkring 1900 ville danne en paraplyorga-
nisation. For den russiske magtstat lignede
idrettens nationale selvorganisering i Fin-
land en slags separatisme. Det var heller
ikke helt forkert, hvis man tyder Mauritz
Veanerbergs forsigtige udenomsord i et
brev til svenskeren Balck i 1890:

»Nu, ndr man i den stora metropolen i
oster smider rinker for att berofva oss
var autonomi, det lilla vi ddraf hittills
haft, 4r det dock helt kért att veta sig
vara ihaigkommen af det gamle moder-
landet. Mer ldmpar sig ej att sdga i bref«
(s. 43).

Forst efter 1906 lykkedes organisationsfor-
spget med dannelsen af Finlands Gymna-
stik- och Idrottsforbund/FGIF. Og i 1908
tiltradte friherre Reinhold Felix von Wille-
brand, HGK’s viceordfgrer, som fgrste fin-
ske representant i IOC (s.119). At dette nu
pludseligt var muligt, kan neppe fortelles
uden om den aborterede russiske revolu-
tion fra 1905 og dens fglger, som svaekke-
de den storrussiske tsarisme. Nu kunne den
finske idraet, som nedefra havde udviklet
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sig autonomt, opna en vis grad af interna-
tional anerkendelse. Men i 1912 blev kon-
flikten synlig igen, da de finske atleter ved
abningsceremonien af de Olympiske Lege
i Stockholm blev presset til at marchere
under russisk flag — hvad de nagtede at
ggre og i stedet bar skiltet »Finlandie«.

Hvor olympismen fulgte trop med magt-
politikken, havde den altsa et anerkendel-
sesproblem i forhold til folkenes selvbe-
stemmelse. Finsk idrat var i olympisk per-
spektiv »russisk idraet«, sé l&nge den russi-
ske stat var steerk nok til at holde »separa-
tismen« nede. Det gentog sig senere i
skrappere former, da den estniske, lettiske,
litauiske, ukrainske etc. idret ikke opnaede
olympisk anerkendelse, si l&nge den sov-
jetiske besxttelse var effektiv. For olym-
pismen bestod disse idratsfolk af »sovjet-
mennesker« — indtil revolutionen omkring
1990 veltede Sovjetunionen. Grgnlandsk
idret har indtil vore dage haft svert ved at
opna national status.

Balcks brev fra 1894 belyser altsa en
specifik kombination af forfengeligheds-
dyrkelse, autokrati, etatistisk nationalitets-
princip og ikke-anerkendelse, som prege-
de olympismen fra starten — og lagde vejen
til Samaranchs styre i 1980/90’erne. Der-
med ikke sagt, at den tidlige olympiske
sport var den samme, som den vi kender i
dag. Olympismen gik gennem forskellige
historiske faser.

Den olympiske sport begyndte i 1800-
tallet med en »idealistisk« internationalis-
me, som kan sammenlignes med esperan-
to-bevaegelsen, spejderne og det rgde kors
(Hoberman (1995)). Samtidig var den
imidlertid en del af en kolonial erobrings-
proces verden over.

I 1930’erne antog olympismen fascisti-
ske trek. I det rituelle gik dyrkelsen af den
individuelle helt og masseiscenes®ttelser-
ne op i en »hgjere« enhed. Og i det ideolo-



giske blev individuel prastation, patriotisk
selvopofrelse og dgden for fadrelandet
smeltet sammen med religigse undertoner.

Efter den anden verdenskrig fulgte en
tredje fase, hvor olympismen blev praget
af blokpolitisk »evangelisme« med anti-
kommunistiske og nykoloniale undertoner.
I tegnet af systemkonkurrencen blev den
enkelte atlets prestation underlagt syste-
mer af teknologisk, videnskabelig og orga-
nisatorisk art — sportens totalisering (Hei-
nild (1982)).

Olympismens globalisering efter under-
holdningsindustrien og turbokapitalismens
premisser udggr en fjerde fase med kaem-
pemessige indtegtsmuligheder, storstilet
korruption og den organiserede forbrydel-
ses tiltagende interesse i sagen (n&rmere
dokumenteret af Andrew Jennings og Vyv
Simson, John Hoberman, Lars Werge, Jens
Weinreich og Thomas Kistner). Samtidig
setter idraettens globalisering nye tribale
og regionale nationalismer fri (Hargreaves
(2000)).

Der er bade forskel og sammenhang
mellem de historiske faser. Til den ngdven-
dige differentiering kan en periodiserende
historieskrivning bidrage med vasentlige
oplysninger — dog under den forudsatning
at forskningen ikke haenger fast i den fgrste
fases »idealisme«.

Ogsa hvis man forstar historie som ikke
mere end nutidens fortid, sd har den altsd
en kritisk side. Historien er bestemt af nuti-
dens indre mods@tninger. Nutidens be-
gejstring har en forhistorie lige som nuti-
dens autokrati. Olympisk sport begyndte i
hvert fald ikke som »folkenes lege« men
resulterede fra starten i en serlig kombina-
tion af logepolitik og staternes konkurren-
ce.

Hvem er idreettens folk?

Helsingfors Gymnastikklubbens historie
indeholder mange flere materialer og an-
tydninger om idraettens folk, som kan give
anledning til spaendende spgrgsmal. Som
folge af bogens festskriftskarakter bliver
de imidlertid ikke uddybet.

Problemer, om hvem idrettens folk er,
dukkede ogsa op indenfor selve den finske
idreet. Her rejste sig is@r det finlandssven-
ske spgrgsmal. HGK dyrkede »finlandsk«
gymnastik, som hverken var identisk med
svensk (lingsk) gymnastik eller med finsk
sport. Klubben fglte sig knyttet til Sverige
som »det gamla moderlandet« og var med i
oprettelsen af det svensksproglige gym-
nastik- og idretsforbund FSGIF i 1912, se-
nere Svenska Finlands Idrottsforbund/SFI
(s.108). HGK holdt sig imidlertid en smule
tilbage overfor FSGIF, som prioriterede
konkurrencesporten. Festskriftet beretter
om disse sammenhange mere som person-
lige spendinger mellem enkelte idratsle-
dere. Oplysninger om klubbens placering
indenfor det svensksproglige mindretals
kulturelle netvaerk ville imidlertid kunne
bidrage veasentligt til de aktuelle spgrgs-
mal om, hvad »etnisk« idret er — og hvad
den ikke er.

Sa kom borgerkrigen i 1918. Den far en
bisetning i fortellingen: »Efter ofirdsar
og inbordeskrig...« gik gymnastiklivet vi-
dere (s.122). Fgrst i sammenha@ng med den
anden verdenskrig og de dermed mobilise-
rede »fosterlandskénslor« bliver det op-
lyst, at ti turnkammerater faldt i 1918. De
dgde, som kilderne citeres, »for nagonting
stort«, »till rittens och frihetens forsvar,
drabt »i stridens vimmel eller genom mor-
dares fega kulor« (s.154). Pa hvilken side
faldt de — er man fristet til at spgrge. Hvem
der vil vide mere om den dybe hvid-rgde
grgft, som har praeget finsk idret gennem
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generationer, finder ikke n@rmere henvis-
ninger i bogen. Mere detaljeret kan man
leese om indkvarteringsforhold ved et gym-
nastikholds rejse til Kgbenhavn i 1920.
Flere andre rejser fulgte, mest i skandina-
viske og tysk-turneriske sammenhange,
og giver stof til kapitlets overskrift »Kraft,
balans, skonhet«. Festskriftet nevner ogsa
interne intriger i gymnastikmiljget, men
man finder ogsa morsomme lejlighedssan-
ge til genle@sning.

Indkvarteringsforhold og skgnne opvis-
ninger, lejlighedssange og personlige intri-
ger er bestemt karakteristiske dele af idreet-
tens folkelige liv. Der burde imidlertid ikke
vere grund til at forbiga folkelivets politi-
ske sider, som for Finlands vedkommende
betgd, at folkelig idraet gennem flere gene-
rationer delte sig skarpt mellem »hvid« el-
ler borgerlig idret pa den ene side og
»rgd« eller arbejderidreet pa den anden.
Hvilke konsekvenser havde denne dualis-
me for HGK og den svensksproglige del af
idraetten som tredjepart?

Sa kom den anden verdenskrig. Den gi-
ver anledning til at omtale faldne klubkam-
merater, store donationer til klubben og
foreningens gkonomisk betingede skifte af
idraetshal (s.150-55). Igen kan man studse
over en lidt mearkelig sidestilling.

Idrzttens folk er ikke en homogen grup-
pe men socialt differentieret. Helsingfors
Gymnastikklubs socialstruktur var faktisk
skev. Naermere oplysninger kan indirekte
leeses fra den ulige »yrkesfordelning« gen-
nem tiderne. Alt i alt dominerede »vélutbil-
dade min« — ingenigrer, leger, forret-
ningsmand, militerpersoner — men iser
studerende (s.208-9). Festskriftet fortaeller
ogsa om frimureragtige logeformer og po-
tente sponsorer. Det kan &bne for spgrgs-
mal angdende det svenske, etniske mindre-
tals forhold til landets borgerlige overklas-
se.
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Og folk er kgnnet. Om klubbens kgns-
fordeling — og dermed kgnspolitik — beret-
tes der ikke rigtig noget fgr i 1990’erne.
Indtil da var HGK »traditionellt en herr-
klubb«. Fgrst efter omkring 120 ar abnede
klubben for kvindernes aktivitet (s. 237-
39). Det har varet en gevinst for leseren at
fa mere at vide om denne omveltnings (?)
betydning og dramatik.

Gymnastiksystemer og
brudlinier

Mere opmerksomhed retter bogen mod
mods&tningerne mellem forskellige gym-
nastiksystemer. HGK’s finlandske mands-
gymnastik placerede sig mellem den
lingske gymnastik og den tyske turnen,
som radede over en stgrre bevagelsesbred-
de og indbefattede redskabsgvelser, kon-
kurrenceidrat og leg. Den finlandske mel-
lemposition fgrte HGK-gymnastikken i
narheden af sporten og sportsgymnastik-
ken, og dog blev HGK’s gymnastik ikke
for alvor gennemsportificeret (s. 58-59).

Der var lagt op til konflikter — i forskel-
lige retninger. Da det i samarbejde med
Viktor Balck kom til en international gym-
nastik- og idratsfest i Stockholm 1891,
»hetzede« de ortodokse svenske lingianere
imod opvisningerne som »appladsniken
humbug« og udenlandsk »cirkusyngel och
zigenarpatrask«. » Vort svenska gymnastik-
system, Lings oftrvanskliga verk, en af
vart folks dyrbaraste skatter ...« blev kon-
fronteret med »apfasoner och cirkuskon-
ster« (s. 42-47). 1 spgrgsmalet om gym-
nastiksystemet stgdte folk og folk sam-
men.

Ogsa indenfor Finland havde HGK’s
turngymnastik mgdt lignende kritik. Viktor
Heikel, den finlandske gymnastiks fader,
som selv sympatiserede med turngymna-



stikken, skrev i 1885 om en HGK-opvis-
ning:

»Om vi till slut fa gifva ett vinligt rad,
sa ville vi tillropa klubbens ‘kubister’,
som braka sa mycket for att ldra sig ga
pa hidnderna, ett ‘homo sum’, ty det
ndmnda sittet at ga dr for sldgtet homo
en 6fvervunnen standpunkt« (s. 46).

Og i 1887:

»Applader for enskilda kraftprof och
konststycken passa for yrkesakrobater,
ej for en gentlemanna gymnastikklubb.
Noblesse oblige!« (s. 46).

Det der gav anledning til sammenstgd folk
og folk imellem — mellem finlandsvensk,
svensk og finsk — havde saledes sin forud-
s@tning 1 mere basale, antropologiske for-
hold mellem menneske, identitet, krop og
bevagelse.

Det ville vaere oplysende at fglge HGK’s
finlandske gymnastik leengere ned i de for-
skellige brudlinier. Hvorfor fulgte den pa
den ene side den tyske turngymnastiks sy-
stem og meldte afbud til de Olympiske Le-
ge 1 1924 men var ikke med i de tyske tur-
neres kulturkamp imod sporten i mellem-
krigstiden? Eller var den? Hvordan for-
holdt HGK’s gymnastik sig til den kultur-
kamp, som foregik i Finlands idrat mellem
1900 og 1910’erne for og imod idrattens
tavlingsmodel? Senere fortsatte, ifglge
forskninger af Leena Laine (1989 o.a.),
kun gymnastikkvinder dette opggr, men
kvinderne stod jo uden for »herreklubben«
HGK.

Og: hvordan forholdt HGK’s gymnasti-
ske praksis sig til den finsk-idretslige
identitetsproblematik? Man har sagt, at
finsk idreet satte enkeltmandsidraetten imod
»den russiske kollektivisme« (Kayser

Nielsen (1999)), hvilket finske forskere
imidlertid ogsa stiller spgrgsmalstegn ved.
Turngymnastikken med sine udpraeget kol-
lektive trek placerede sig i hvert fald et
tredje sted.

Alt 1 alt ser det ud, som om fennomanis-
men, 1800-tallets finske kulturnationalis-
me, ikke kun var af sproglig art. Den var en
barriere imod den svenske Ling-gym-
nastiks udvikling til et kropssprog, der ud-
trykte finsk identitet — og sa gik sporten af
med sejren. Den finlands-svenske turn-
gymnastik pegede ogsa i dette forhold i en
tredje retning.

Det var desuden kun mandegymnastik-
ken, som udviklede den turngymnastiske
mellemvej, mens den finske kvindegym-
nastik gjorde den lingske gymnastik til sin
egen. Her var Venerbergs sgster Elin Kal-
lio serligt fremtreedende. Brydningerne
oplyser altsa med udgangspunkt i det be-
vagelses- og kropshistoriske om idrattens
mangfoldighed, opdelinger og indre mod-
setninger. Det gaelder pa den ene side
idrettens etnisk-kulturelle, identitetspoliti-
ske dimension, hvor det finske stod overfor
det svenske og det finlandske overfor det
russiske. Og det gelder den kgnspolitiske
dimension, hvor gymnastikkvinderne stod
overfor »herrerne«. Og desuden fgrte en li-
nie fra den opvisnings- og prastationsori-
enterede kropsdisciplinering til motion
som »idret for alle«, til den sundhedsbeto-
nede velferdsidraet i sin aktuelle udgave.

»Folkrorelse«, forening
og frivillighed

I sammenhang med brydningen mellem
gymnastiksystemerne rejste sig spgrgsma-
let om idrettens frivillige organisering. Fra
Sverige, hvor gymnastikkens institutorga-
nisering og sportens foreningsprincip stod
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skarpt overfor hinanden, vendte sportens
»fader« Viktor Balck med sympati blikket
mod Helsinkis frivillighedsbaserede gym-
nastikklub. I 1896 opmuntrede han de fin-
landske gymnaster til at deltage i en opvis-
ning i Malmo:

»Det giller namligen att sla ett slag just
pa den plats, inom den provis, hvarifran
s& mycket ondt utgétt, da det gillt att
hickla den fria, frivilliga gymnastiken
(...) T denne kamp behofva vi finska
hjelptrupper, och jag vidjar &n en gang
til dig och mina kéra vénner derborta i
Finland att komma 6fver till 0ss.« (s. 52)

Lige som Friedrich Ludwig Jahns tyske
turngymnastik gennem selvorganisering var
blevet til en folkebevaegelse, satte Balck
sin forhdbning pa de finlandssvenske gym-
naster overfor sine ortodokse lingianske
landsmand.

Helt s& problemlgst gik det imidlertid
heller ikke i Helsinki. I 1916 kritiserede
Artur Eklund i »Finskt Idrottsblad« den
yngre generation af gymnastiklerere for at
V&re ...

»... likgiltiga for den stora frivilliga
gymnastik- och idrottsrorelse, som dock
er af vida storre betydelse for vart folk
dn skolgymnastiken.« (s.109)

Eklund var redaktgr af »Finskt Idrotts-
blad«, HGK’s »officiella organ«, og aktiv
bade i den finlandsvenske FSGIF og i det
finske Riksidrottsforbundets Gymnastik-
sektion.

Denne internationale sammenligning
belyser endnu engang den danske gym-
nastiks s@rvej, hvor man pa en unik made
betjente sig af den lingske udgave af be-
vagelseskulturen for at opbygge en frivil-
lighedsbaseret foreningskultur. Idrettens
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folk er der, hvor det civile samfund dannes
gennem frivillig selvorganisering. De ci-
vilsamfundsmassige aktiviteter kan imid-
lertid fgre i ret sa forskellige retninger, det
viser den finlandske gymnastiks »loge« si-
de om side med »folkrorelser« som Jahns
tyske turngymnastik, finsk atletisk sport,
dansk, folkelig (ling-)gymnastik og Viktor
Balcks svenske sport.

Den idealistiske myte
— og andre

Prgver man at fortelle den slags gymna-
stikhistorie teorilgst og ude af sin sam-
fundsmessige sammenhang, sa kan den
virke rgrende traditionel. Men ogsa gen-
nem det museale perspektiv dokumenteres
hvordan, organiseret idret endnu i vore da-
ge ofte gerne vil se sig selv — sundhed,
glaede, fellesskab. Hvis vi kalder det for en
idealistisk myte, bgr mytebegrebet ikke
forstas som modsetning til videnskabelig-
hed, det viser Kenth Sjobloms historie-
skrivning klart. Men det er myter, som ska-
ber videnskabeligheden — bl.a. i gestalt af
den positivistiske historisme: historien vi-
ser, hvordan det bestdende er blevet til og
gennem beskrivelse af nutidens fortid, be-
kreftes det nutidige.

Der tilbyder sig imidlertid ogsd andre
metodologiske muligheder. Det er iser
sammenligninger, som abner for en alter-
nativ — eller supplerende — kritisk tilgang.
F.eks. sammenligningen mellem finlandsk
turngymnastik, dansk linggymnastik og
finsk enkeltmandssport — hvad var det, der
gjorde, at folk valgte forskellige veje for
folkelig, civilsamfundsmassig beveaegel-
seskultur? Sammenligningen mellem orga-
nisationerne — mellem den finlandsvenske
SFI, arbejderidraettens TUL, det borgerlige
centralidreetsforbund SVUL og kvindernes



selvorganisering — forteller om magt og
ideologier. Ogsa myterne kan sammenlig-
nes: »Hilsa, gldadje, kamratskap« — det si-
ger noget andet end olympismens »Hurti-
gere, hgjere, sterkere« og har alligevel i
historiens forlgb ogsa haft bergringsflader.
Eller man kan sammenholde den idratslige
treklang med demokratiets »Frihed, lighed,
broderskab«. Hvordan forholder den sig i
gvrigt til, hvad man i den tyske systemteo-
ris tgrre sprog kalder »funktionerne«:
»Prastation, sundhed, socialisation?« Og,
pa deres bagside, til: »Stress, astma og af-
stressning?« Ikke mindst kan man sam-
menligne de forskellige samfundsmessige
placeringer: HGK’s foreningsidret, idret-
tens statslige institutionsverden og den ny-
ere kommercielle idraet — altsa idreetten in-
denfor de forskellige handlingslogikker af
markedet, staten og det civile samfund.

Det er med baggrund i denne problema-
tik, at nogle danske kulturforskere siden
1970’erne har valgt andre metoder end den
klassiske rekonstruktion af fortiden og har
bevaget sig henimod en kritisk kropskul-
turhistorie. HGK-festskriftet kan anbefales
til metodologisk refleksion for de forskere
herhjemme, som — i et forstaeligt genera-
tionsopggr — prgver at bygge deres viden-
skabspolitiske identitet op i kontrast mod
den kritiske skole ved at forklare deres eg-
ne, skgnne ungdomsdrgmme. Og desuden
danner Kenth Sjobloms metodekonservati-
ve fortelling en kontrast til nyfunktionalis-
mens forsgg — f.eks. i den tyske sportsvi-
denskab — at bygge systemer der, hvor hi-
storien snarere viser sammenstgd og kon-
flikt. Hvis der skal vaere en lovprisende lit-
teratur, sa hellere historistisk-romantisk og
naivt ligefrem — sa ved man, hvor man har
den — end en »postmoderne« udgave af
hall of fame.

Krise, smerte, subjektivitet

Metodekonservatismen fra Helsinki kan
ogsa vere oplysende af andre grunde.
Finsk idretsforskning har siden 1980’erne
varet praeget af originale, alternative
strgmninger og fornyelser. Hvordan for-
holder de to sider sig til hinanden?

Fornyelsen bevidnes af en nyere antolo-
gi, som Martti Silvennoinen sammen med
Andrew Sparkes har udsendt fra Jyvisky-
lds universitet. Som narrativ og (auto-)bio-
grafisk genre ligger Talking Bodies i for-
lengelse af temaheftet Narrative sociolo-
gy (IRSS 1994) og har lige faet et ameri-
kansk sidestykke i1 Sociology of Sport
Journal (Denison/Rinehart (2000)). I Eng-
land har tidsskriftet Auto/Biography med
Andrew Sparkes (University of Exeter)
som editor, siden 1992 forfulgt en parallel
metodologisk udfordring af sociologien.
The Auto/Biography Study Group er del af
British Sociological Association.

I bogen fra Jyviskyld forteller finske,
engelske og amerikanske idratsforskere,
psykologer og sociologer om deres egne
og andre menneskers kroppe — mands
kroppe — fordi bogens fokus er bevidst en-
sidigt (med kun én kvindelig medforfat-
ter). Materialerne er dels interview og re-
konstruktioner af andre personers krops-
historier, som engang imellem kan bevage
sig henimod den litterere fiktion (Jim De-
nison), dels egne erindringer og dagbogno-
tater. De fleste af bidragene siger ligefrem
»jeg«.

»My father... I, on the other hand, was
fat...«

»Sometime in 1994 I began to write a
story, a narrative of self, from my posi-
tion then as a 38 year old, white, hetero-
sexual, ‘middle class’ male with a ‘fai-
led’ body...«
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»It is an afternoon in early November
in 1997. I am driving my car towards my
old home town...«

Hvad der kommer ud af det, er erindringer
om boksning, rugby og bodybuilding, en
nomadiserende opmarksomhed pa kgn,
smerte og familiere relationer. Afbrudte
krops- og livsprojekter traeder frem, identi-
tetsdilemmaer og rekonstruktioner af sel-
vet, forsgg pa at finde sammenhang i for-
tellingen. Kroppen viser sig samtidig som
skrgbelig, uigennemsigtig og metaforisk.

Denne idraets- og kropsforskning produ-
cerer billeder af grundleggende subjektiv
og mangfoldig karakter. De etablerede,
faglige grenser mellem det psykologiske,
sociologiske, (livs-)historiske, etnologiske
etc., mellem idretsforskning, sundheds-
forskning, kgnsforskning, @stetik etc. op-
haves. Men kommer der mere ud af det
end en mosaik af individuelle smafortel-
linger? Anything goes? — Svaret kan vere
sammensat.

Pa den ene side kan den nye krops-sub-
jektivitet — iser indenfor mendenes forsk-
ningstraditioner — opleves som en revoluti-
onar landevinding. Den har grundleggen-
de ideologikritiske potentialer, is@r hvor
»...a reliable, controlled, obedient and
harmless body ...« bliver konfronteret med
»... a troublesome, disruptive, indefinitive
and even an anguished body ...« (s. 6). Det
politiske er personligt, og det personlige er
politisk.

P4 den anden side ligger der i den
vesterlandske tradition en subjektforstaelse
lige om hjgrnet, hvor jeg-dyrkelsen kan
blive til en flugt i inderligggrelsen. Det
samfundsmassige 1 subjektiviteten for-
svinder, og jeg’et blaser sig op til et ab-
strakt, individuelt »selv«, (hvis historicitet
og magtrelation Michel Foucault overbevi-
sende har beskrevet).
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Det introspektive »selv« er nemlig ikke
uskyldigt men kan i erindringsprocessen
godt tabe sammenh@ng med menneskets
samfundsmassige selv-konstruktioner, dvs.
med den del af vores samfundsmessighed,
der rekker dybt ned i vores subjektivitet.
Hvordan forholder mit smertefulde, el-
skende, kriseramte, nydende etc. selv sig
til mit selv som »fri« forbruger og som
producent (til markedets subjektiviteter) —
hvordan forholder det sig til det herskende
eller beherskede selv (til statsborgerens
subjektivitet eller den offentlige handlings-
logik) — og til mit selv som ven eller med-
lem (til selvorganiseringen, solidariteten
eller det civile samfunds subjektiviteter)?
»Jeg« er ikke den samme pa talerstolen, pa
varehusets rulletrappe og pa tovtraeknings-
holdet. Om disse indre modsigelser af
selv’et forteller bogen fra Jyviskyld ikke
sa meget endnu.

Og ikke mindst: der er kollektiv historie
i kroppen og psyken. Den tyske mands
rygsmerte kan f.eks. via nazi-historien
fores tilbage til den preussiske farfars ryg-
disciplinering, ikke pa en enkel made men
alligevel (Roessler (1996)). Hvor er sale-
des det specifikke finske — eller amerikan-
ske, engelske etc. — i »Talking Bodies’«
fortellinger?

Kollektivt erindringsarbejde
og individualisering

Det samfundsmassige indhold er ogsa et
spgrgsmal om metode. Finsk »memory
work« har rgdder i det kollektive erin-
dringsarbejde, som tysk, feministisk forsk-
ning har udviklet i 1970/80’erne (Frigga
Haug (1990)). Det kollektive erindringsar-
bejdes metode bestér i, at man ud fra ens
egne erindringer skriver kortere tekster om
betydningsfulde situationer og scener og



bearbejder disse livshistoriske brudstykker
gennem metodologisk reflekterede ud-
vekslinger i en gruppe for at na frem til
teoretiske indsigter. Det er kollektivet, ud-
vekslingen i gruppen, der flytter erkendel-
sen ud over den personlige introspektions
begrensninger — via en tvivlende metode
gar vejen hen imod en tvivlende teori. Den
vasentlige udvidelse af de kendte, empiri-
ske metoder sker saledes ikke gennem sub-
jektiviteten som saddan men gennem ud-
vekslingen, — ikke kun gennem selvbe-
tragtningen men gennem relationen — med
Martin Bubers ord: ikke kun gennem jeg’et
men gennem mgdet med du’et.

Da de finske tekster blev skrevet for Jy-
viskyld-bogen, har gruppeprocesser spillet
en rolle — hvad de angelsaksiske tekster ik-
ke sa klart vidner om — bl.a. gennem tidli-
gere fallespublikationer pa finsk. Den
vasentlige betydning, som det kollektive
samspil har for erindringsprocessen, bliver
imidlertid ikke dokumenteret. Eller det
treeder — tvaertimod — negativt frem:

»1 have given my text to a few people to
read, and all experiences have not been
particularly encouraging. After reading
the text, some have marvelled: is that
how you really are? (...) All the same, 1
decided to take the risk and publish my
text. I know that I have something to
say ...«

mener en af forfatterne, som pa en person-
lig, bergrende made beretter om sine spise-
forstyrrelser (Mikko Innanen, s. 131).

Dialogen er der — og den er der ikke. I
stedet for at bruge gruppeprocessen som
drivkraft for udviklingen mod en politisk
teori, bliver medlaserens kommentar her
opfattet som en hjlp — eller hindring — pa
vejen mod »det sande jeg« og dermed mod
en epistemologisk individualisering.

Denne konstruktion af individet er det
verd at reflektere nermere over. Er den er-
hvervsbetinget, indbygget i vores akade-
miske produktionsméde som »déformation
professionelle«?

Eller har den erkendelsesteoretiske indi-
vidualisering en kegnspolitisk baggrund?
En feministisk metode falder i handerne
pa folk som mig, den skrivende mand, som
er fristet til med subjektivitetens hjelp at
genskabe sig som »lonely rider« ...

Eller i hvilket omfang ligger vi under
for, om vi vil det eller ej, modernitetens
ideologiske mainstream, hvis ordfgrere
som Ulrich Beck og Anthony Giddens an-
befaler os »selv-identitet«, »selv-referen-
ce« og »selv-konstruktion« som ngdvendi-
ge veje ind i den glade globalisering? Den
nyliberale visdom om, at »du er din egen
lykkes smed«, suppleres pa bagsiden: du er
din egen ulykkes, din smertes og din krises
smed. Mennesket star alene i verden og
raber med fuld overbevisning »jeg, jeg,
jeg ...« uden at forstd, at netop dette er
fremmedggrelsen.

Det dialogiske du-forhold har det ikke
nemt i vores diskursverden.

Der er derfor god grund til igen og igen
at huske den politiske dimension, dvs.
modsatningen, dialogen og tvivlen bade
som metode og som indhold. Ogsa i den
forstand: kan man se forbindelser mellem
den narrative kropshistorie fra Jyviskylad
og historiefortzellingen fra Helsinki — eller
er der snarere mods@tninger? Ud fra tre-
klangen »Helse, gledje, kammeratskab«
kan vi lese de narrative biografier naesten
som: »Krise, smerte, selv«. Det lyder som
et kritisk modspil til det glade, harmonise-
rende budskab. Eller er — omvendt — »fel-
lesskabet« det kritiske modspil til »indivi-
dets« privatisering?
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Mangfoldighed under ét
feelles tag

Her kan det vaere oplysende en gang til at
skifte perspektiv til en ny publikation. Fin-
lands Idrottsmuseumsstiftelse har fremlagt
en antologi, der giver et overblik over Fin-
lands idraet gennem historien, Glimtar ur
Finlands idrott. Nesten alle finske histo-
rieforskere har bidraget. Ligesom nar man
gar gennem et museum, viser bogen i bille-
der og tekster pa en/to sider en brik efter
den anden af det sammensatte idraetsliv.
Bogen er baseret pa artiers kvalitetsfuld
idratshistorieskrivning, som opnaede et
hgjdepunkt med det finsksproglige samle-
vaerk Suomi uskoi urheiluun (Pyykkonen
(1992), omtalt af Sjoblom (1992)). Gen-
nem arene fulgte flere uddybende delstu-
dier (bl.a. Heikkinen (1991), Meinander
(1994), Vasara (1997)) og ikke mindst Fin-
lands idreetshistoriske drbog (SUSV, 1994
ff.).

I museumsantologien treder idrattens
mangfoldighed i Finland frem. Den begyn-
der med de fgrmoderne gamle lege (Pekka
Kirkkdinen) og med 1800-tallets cirkus-
brydere (Sven Hirn). Idratsorganisering-
ens store navne som Ivar Wilskman (Seppo
Hentild) og Lauri Pihkala (Raimo Seppild)
savel som fremragende lgbere som Hannes
Kolehmainen (Antero Raevuori), Paavo
Nurmi (Antero Raevuori) og Lasse Viren
(Pekka Honkanen), skispringeren Lasse
Johansson (Esa Sironen) og fodboldspille-
ren Jari Litmanen (Mitri Pakkanen) far
biografiske skitser. Man fglger de forste
gymnastikfester (Ingmar Bjorkman), kvin-
dernes selvorganisering (Leena Laine),
sportens professionalisme (Antero Heikki-
nen) og skoleidratten (Henrik Meinander).
Der er tale om cykelsport (Heikki Kle-
mola), skgjtelgb (Kenth Sjoblom) og Fin-
lands nationalspil boboll (Erkki Laitinen).
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Arbejderidraettens rgde internationale (Sep-
po Hentild) og »det vita Finlands idrot-
tande krigare« (Erkki Vasara) star side om
side. Olympisk sport treder frem i flere
fortellinger, ligesom motorsport (Jyrki K.
Talvitie) og formel 1-cirkus ggr det (Jari
Kanerva). Der er kapitler om sportens
sponsorer (Kimmo Lipponen), mediespor-
ten (Keijo K. Kulha), profisportens gaste-
arbejdere (Goran Wallén) og idratsjourna-
listikken (Juha Kanerva). Motionssporten
(Heikki Klemola) og indendgrsbandy som
1980’ernes lgfte om ligestilling mellem
kgnnene (Soile Veijola) mangler ikke...

Dette mangesidige panorama prasente-
rer et farverigt overblik over dette nordiske
lands idratsbillede med nuancer, som det
er verd at huske. Problemer med det
seregne finske sprog begraenser nemlig alt
for ofte det ikke-finske blik og forstaelser
udefra. Det fgrer os nogle gange til ensidi-
ge antagelser af »store linier« i finsk histo-
rie, som finske forskere har travlt med at
atkrefte gang pa gang. Idraetshistorieskriv-
ningen i Finland er desuden i sig selv ikke
ensartet men fglger forskellige traditioner i
Helsinki (hvor man ofte forbinder socialhi-
storie med klassisk historisme) og Jy-
viskyld, (hvor den kritiske skole havde en
hgjborg), mens man finder nyere ansatser i
Joensuu og igen andre accenter i Abo, i
Uleaborg (med kropskulturens historie) og
1 Tammerfors (med en mere filosofisk ind-
faldsvinkel).

Og alligevel er det kaleidoskopagtige
overblik som metode ikke helt uproblema-
tisk. Det kan deekke over en underforstaet
struktur. Saledes konkluderer museums-
stiftelsens direktgr i forordet, at »... segrar
och nederlag, elit- och motionssport, proffs
och amatdrer — alla samlas under samma
tak.« (9) Det refererer til idreetsmuseet men
galder samtidig ogsa »finldndsk sport och
idrott« generelt.



Dermed er et ideologisk problem med
den panoramiske metode sat pa spidsen.
Mangfoldighedens mosaik er ikke uskyl-
dig. Den taler et politisk sprog — under
prastations- og elitesportens hegemoni.
Herfra bliver idraetsbegrebet underlagt
sportsgrenenes opdelingslogik. Skriver
man historien uden konfliktperspektiv, sa
havner fremstillingen — den kan vere sa
nuanceret, det skal vere — til syvende og
sidst »under ét tag«. Taget er idrattens en-
hed, som statens bureaukratiske rationali-
tet og olympismens pengeinteresser legger
op til.

Idrceettens enhed og
historieforfalskning

Museets tag, forskningens tag og organisa-
tionens tag er ikke helt uath@ngige af hin-
anden. I 1993 blev de fire finske idratsor-
ganisationer lagt sammen. Det borgerlige
centralidretsforbund SVUL, arbejderi-
draetsforbundet TUL, finlandssvenskernes
idraetsforbund CIF og fodboldunionen SPL
fik et ultimatum fra regeringen om at til-
slutte sig det nydannede Finlands Idrets-
forbund/SLU, pa svensk Finlands Idrott/FI
— eller ga glip af al offentlig finansierings-
stgtte. SLU’s formand blev en af Finlands
mest fremtraeedende forretningsmaend, Mar-
tin Saarikangas, mens IOC-medlemmet
Peter Tallberg, formand for International
Yachting Association, blev generalsekre-
teer.

Fra statens side var det gkonomiske
rationaliseringsovervejelser, der drev var-
ket — organisationernes flerdobbelte bu-
reaukrati skulle undgas. Efter at tidligere
forsgg fra undervisningsministeriets side,
bl.a. i 1971, var strandet pga. organisatio-
nernes modstand, var deres interesse i den
fortsatte gkonomiske stgtte nu afggrende.

Og mere generelt var baggrunden, at
spendingsforholdet mellem borgerlig
»hvid« og socialistisk »rgd« sport gennem
arene havde tabt sin kraft. Denne politiske
konflikt og den dertil knyttede kulturkamp
var géet over i interesseorganisering, iser
under Socialdemokratiets politiske hege-
moni, og var til sidst blevet til en tov-
trekning om statslige subventioner (Olin
(1993)). Den borgerlige idrats orientering
efter prastationer og efter specialidratter
dominerede ogsa arbejderidretten — og
kunne dermed godt danne grundmgnstret
for den nye centralorganisation SL.U.

At mangfoldigheden alligevel blomstrer
i idraettens felt, og at nye modsatningsfor-
hold dukker op, vidner tidsskriftet Motion
— Sport in Finland lgbende om. Det beskri-
ver den aktuelle side af det, som idraetsmu-
seets antologi dokumenterer i det histori-
ske. Nuanceret, sammensat — og alligevel
»under ét tag«. Den samfundsmessige (en-
heds-)organisering og vidensproduktionen
spiller sammen — spiller de alt for meget
sammen?

Kritisk forskning er oppe imod sterke
kraefter. Fra Island berettes for tiden, hvor-
dan man i Reykjavik fra offentlig side, med
lignende rationaliseringsbegrundelser som
i Finland, presser hen imod en enhedsi-
dretsorganisation. Her er is@r det selv-
stendige islandske ungdomsforbund i ve-
jen, som siden 1906 har sammenkoblet
idreetslig udfoldelse med andre national-
kulturelle aktiviteter. Ungdomsforeninger-
ne arrangerede de fgrste idratsstevner i Is-
land 1909 og 1911, udvikledede og moder-
niserede den traditionelle brydning glima
som islandsk nationalidret og bidrog ve-
sentligt til kvindeidrettens udbredelse i
landet. Nu skal ungdomsforbundet — imod
medlemmernes vilje — underlegges det is-
landske sportsforbund.

Pa den anden side viser netop Finland,

177



at idreettens integration ikke gar sa glat
som ovenfra tenkt. Neppe var den nye
centralorganisation SLU dannet, fgr kvin-
der indenfor dens rammer oprettede en
stor organisation for kvindeidraet. Arbej-
deridretsforbundet TUL gik ikke i op-
lgsning, men omstrukturerede sig ved at
overlade sine specialidretter til specialfor-
bundene. Mens nogle iagttagere mener, at
TUL nu snart burde overgive sig til felles-
organisationen, ser andre i processen sna-
rere chancen for en styrkelse af TUL’s po-
litisk-kulturelle profil, som netop gennem
en fastholden af specialforbundsstrukturen
var blevet utydelig. Og idretternes speci-
alforbund, som har kontrollen over elite-
idreetten, har koncentreret magten hos sig
pa bekostning af centralorganisationen
SLU, som regnes for svagere end den
gamle SVUL. Enhedsidratten viser sig
altsd snarere som en illusion — skgnt en il-
lusion tet ved magten.

Ideer om en enhedsorganisering for
idraetten er heller ikke ukendt i Danmark. I
december 2000 prgvede Danmarks Idrats-
Forbund et nyt fremstgd. DIF-kongressen
2000 sattes under overskrifterne: »Idraet —
sammen eller hver for sig?« og »Kan vi —
og skal vi — holde sammen pa idretten
som én bevaegelse?« Formuleringen »sam-
men eller hver for sig« forvrengede pro-
blemet til et individualiseringsspgrgsmal,
og fellesskabsretorikken mobiliseredes
mod noget, som skulle se ud som splittel-
se og isolation — »vi er alle i samme bad«.
Det at »holde sammen« fordrejede den hi-
storiske proces, hvor enhed og sammen-
heng netop ikke var udgangspunkt.
Spergsmalet kunne mere passende omfor-
muleres til: kan vi — og skal vi — tvinge de
forskellige idraetskulturer ind i en enhed?
»ldraetten som én bevagelse« er opfundet
ud fra politiske interesser — kontrol over
underholdningsindustriens ressourcer, mag-
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tens rationaliseringsinteresse — og den ind-
berer en direkte historieforfalskning.

Enhedsidrattens formuleringer er bedra-
geriske. De kraver modspil. Forskningen
har en kritisk opgave.

Forskerens »samarbejde«,
trosbekendelse og
individualisering

I en ny rapport om idratsforskningen 1 de
nordiske lande bliver den finske situation
karakteriseret gennem overskriften: »Close
cooperation between administrative orga-
nizations and researchers in Finland«
(Kokkonen (2000)). Det kan man naivt
leese som tilfredsstillende. Ved narmere
betragtning ser det ikke s& uproblematisk
ud.

Dels passer karakteriseringen af det
»tette samarbejde« ikke for den finske hi-
storieskrivning og kun for en del af sam-
fundsforskningen. Idretshistorikere med
en kritisk tradition fgler sig fortsat snarere
som »dissidenter« i systemet.

Desuden kan det »tatte samarbejde« un-
der enhedssportens praemisser ogsa lyde
skremmende, nasten truende. Det har sin
egen logik, at en anmeldelse af det finske
idreetshistoriske samlevaerk stod under
overskriftet »En trosbekénnelse till idrot-
ten« (Sjoblom (1992)). Problemet ligger
ikke kun der, hvor den statslige eller orga-
nisatoriske magt leegger pres pa forskning-
en, men maske fgrst og fremmest der, hvor
forskerens selvintegration og selvcensur
setter ind. Forskeren er i takt med »tat
samarbejde« og »felles tro« fristet til en
»funktionel« legitimeringsforskning (EI-
zinga (1982)).

Det paradoksale ved »trosbekendelsen«
er, at titlen pa den omtalte bog snarere hav-
de ironiske undertoner. Suomi uskoi urhe-



iluun (Pyykkonen (1992)) hedder noget i
retningen af (Da) Finland troede pa spor-
ten. Skrevet af kritiske historikere, viste
samlevarket gennem overskriftet netop en
vis distance. Men anmeldelsen demonstre-
rede ogsa, hvor kort skridtet kan veare fra
forskerens kritiske holdning til en »trosbe-
kendelse«.

Integrationen kan ske bag om ryggen pa
den kritiske intention. Derfor er samarbej-
de godt, men modspil er bedre.

Et tredje aspekt af det problematiske
»samarbejde« er af metodologisk art. Inte-
grationen af kritisk forskning i enhedsi-
dreettens system gar individualiseringens
vej. Den enkelte forsker far en karriere-
chance, fér tilbudt et medarbejde ved et
verk, tilbudt deltagelse i et af sportens ud-
valg ... Forskernes ubekvemme, solidari-
ske netverk erstattes af individuelle aspi-
rationer.

Modspillet er derfor ikke kun et spgrgs-
mal om holdning men om samarbejde.
Subversivitetens chancer ligger i en kom-
munikativ og kerlig praksis.

Historie som konflikt,
forandring og forsvinden

Maske ser man problemet omkring »spor-
tens enhed« skarpere i Danmark end i an-
dre lande. I hvert fald stgder bestrebelser-
ne mod en enhedsidret herhjemme sam-
men med traditioner for at tenke kultur-
kampen. Kultur er mangfoldighed — kultur
er kulturer. Mods@tninger og konflikter er
ikke @rgerlige intriger, som bgr undgas el-
ler forties, men frugtbare sammenstgd, der
gennem ydre handlingsalternativer henvi-
ser til indre modsigelser i menneskets eksi-
stens. Denne indsigt havde sin historiske
baggrund is@r i den grundtvigianske bon-
dekultur, arbejderkulturen og kulturradika-

lismens oppositionelle landevindinger. For
idraettens vedkommende var det iser Claus
Bgje, som med sarligt temperament har
italesat kropskulturens mangfoldighed og
kulturkamp gennem de seneste tre artier
(Bgje (1978, 1990a, 1990b, 1992, 1994,
1996)).

Her viste sig pa et tidligt tidspunkt be-
rgringsflader med dele af den finske forsk-
ning. Kalevi Heinilds analyser af sportens
totalisering og kulturelle differentiering
har vakt stor opmarksomhed i Danmark
(Heinild (1982 og 1988), Olin (1884)). Og
den yngre forskergenerations antologier
On the Fringes of Sport og Strangers in
Sport (Laine (1993), Veijola et al. (1995))
markerede den finske forsknings sarlige
position i det internationale felt og indgik i
livlige vekselvirkninger mellem den dan-
ske og den finske debat.

Hvor kulturkampens linier gar, nar det
kommer til stykket, er ikke dermed afkla-
ret. Det star hele tiden til debat. Finlands
»hvid«/»rgde« idraetsdualisme hgrer gan-
ske vist fortiden til (Hentila (1985), Vasara
(1997)). Samme skabne kunne ramme den
mytificerede enkeltmandssport som identi-
tetsmarkering overfor »russisk kollektivis-
me«. Det ser ud som om, den finske idrats
ensomme helt pa lgbebanen, i forlengel-
sen af totaliseringen, taber sin nationale
betydning pa lignende made. Er maske
sauna’en og bevaegelsen i landskabet i det
leengere 1gb mere markante for det finske
ved finsk bevaegelseskultur end 1900-tal-
lets produktionssport (Sironen (1995 og
1999), Veijola/Jokinen (2000))? Hvor lig-
ger fremtidens mods&tninger?

Det er her, at historien som forandring
falder i gjnene. Historie er nemlig ikke kun
nutidens fortid men ogsa de andre mulig-
heders fortid. Og mere endnu: fortidens
forandring belyser fremtidens foranderlig-
hed. Historie er i sin kerne forandring — og
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ikke kun fortid som sadan. Hvad en gang
er opstaet kan ogsa forsvinde igen. Historie
er ikke mindst forsvindelsens historie.

Sportens monoteisme —
subjektivitet — kulturkamp

Kollegaer fra andre fakulteter ironiserer
gerne over historikeren under henvisning
til, at han gang pa gang omskriver histori-
en. At historien genskrives fra generation
til generation er imidlertid ikke et resultat
af fejl og utilstreekkeligheder. Ngdvendig-
heden af lgbende at rekonstruere historien
virker kun paradoksal, hvis man overser, at
nyopstdende problemer gang pa gang vek-
ker ny opmarksomhed over for fortidens
oversete mods@tninger og forsvundne ele-
menter. Det ggr en forskel, om en historie
om bevegelseskulturen begynder med
gymnastikken i det tidlige 1800-tals skoler,
med cirkusbrydning og borgerlige konkur-
rencer sidst i det 19. arhundrede eller med
sauna’en og skoven. Det ggr forskel, om
den bliver skrevet ud fra heltens resultat pa
banen eller ud fra lgberens doping.

»Wird die Zukunft im Untergang der Fa-
briken ebenso eine Notwendigkeit erken-
nen, wie uns die Burgen ein Zeichen not-
wendiger Wandlung sind?« Spgrgsmalet fra
Werner Herzog og Herbert Achternbuschs
film Herz aus Glas antyder problemet af

Anmeldt litteratur
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