Den tredje som vej

I dialog med den nye kontrarevolution

Af Henning Eichberg

Den danske idratskultur lever i den bedste
af de mulige verdener, under den industri-
elle kapitalismes glade vilkar. En hardtar-
bejdende befolkning i en vis homogen livs-
stilskultur dyrker organiseret idreet, og de
arbejdslgse klapper taktfast i deres hander.
Danmarks idrat er moderne ved, at vindere
mgder vindere gennem universelle regler,
eller rettere sagt — hvis man holder gje med
flertallet — tabere m@der tabere og har det
godt. DIF reprasenterer idretsdiscipliner-
nes serlige kultur, og det kan vi veare
taknemlige for — iser som forskere, nar vi
bliver bedt om at medvirke ved en rekla-
mefolder eller et politikkatalog. Der mang-
ler kun ét: Idraetten md vedkende sig selv —
imod alle »revolutionare«, romantiske,
grgnne og »tredje« fristelser. Vi har det
ufatteligt godt. Vi er radikalt moderne, og
efter os er der ingen historie lengere at for-
vente.

Det er bemarkelsesverdigt at se kultur-
kampen imod »Idrettens tredje vej« lgfte
sig til denne slags politiske pointer. Sgren
Damkjer vender sig imod det, han laeser
som en »revolutionsteori«, og sldr implicit
fast, hvad alternativet burde vere: En glad
ny kontrarevolution.

Denne mods@tning kunne man godt la-
de blive stdende, hvor den er, og overlade
den til leeseren — som et spejlbillede af det
samfundsmassige tovtraekkeri mellem kri-
tik og nykonservativ kulturkamp. Men det
ville veere synd at standse her. Thi Sgren
Damkjers betragtninger om »ldrettens

tredje vej« bergrer det mere dybtgéende,
som den nyere idraetsdebat mestensdels er
gdet hen over. Her star rigtigt nok mere pa
spil end DIF’s og DGI’s bekymringer for
en omlegning af den offentlige finansie-
ring af idretten, nemlig grundleggende
kulturelle, politiske og filosofiske holdnin-
ger. Det lykkes heldigvis ikke polemikken
at fordunkle denne gevinst. Ganske vist:
Polemik kan en gang imellem give nyttige
(skgnt overgearede) henvisninger — som
Sgren Damkjers karakterisering af »Idraet-
tens tredje vej« i Dansk sociologi: At bo-
gen forener »den grundtvigianske romanti-
ske bornerthed, den kulturradikale formyn-
derholdning og den socialdemokratiske
opdrager-fanatisme«. Polemik kan ogsé
vare inspirerende, hvor den er poetisk —
som da han i Idreetsliv skabte en tankefor-
bindelse mellem »det trialektiske trold-
spejl«, »Snedronningens iskolde palads«
og den tredje vej som »et varmt og krop-
sligt fantasifoster«. Og alligevel: Her dre-
jer det sig om mere end polemik.
Hvad drejer det sig om konkret?

Bort fra den
reduktionistiske totenkning

En vasentlig kerne i debatten er trialektik-
ken. Sgren Damkjer har ret i at papege
dette. Men s konkluderer han, at »trialek-
tikken, det at der altid optreder tre stgrrel-
ser, abenbart er et ontologisk princip, dvs.
et princip om det vaerendes natur.« Det er

231



en grundleggende misforstielse af erken-
delsesteoretisk art.

At tenke det tredje er en metode. Tria-
lektikken er en analysemetode, lige som
dialektikken engang har veret det — eller
skulle have veret, pa trods af at den blev
ontologiseret af Friedrich Engels og for-
skellige efterfplgende samfundsfilosoffer.
Som metode er trialektikken en mdade at
analysere pa, altsd en made at stille spgrgs-
mal pa.

Meget forenklet kan den trialektiske er-
kendelsesdynamik sammenfattes i et — cir-
kuleert? spiralsk? — flertrinsforlgb.

Fgrste trin: Der er sammenheng i men-
neskets og samfundets liv. I denne forstand
— og kun i denne, ikke som et system — er
der helhed.

Andet trin: Sammenh@ngen virker kao-
tisk, og helheden er faktisk uoverskuelig,
men vi kan stille nogle pejlemarker op ved
at fokusere pd modsetninger. Livet er
nemlig fuld af indre modsigelser. Og netop
modsigelserne forteller os levende om,
hvad der foregér.

Tredje trin: Blandt modsigelsernes le-
vende mangfoldighed er der nogle, som
et givet samfund vil betragte som mere
vasentlige end andre. I kulturen er der —
ndr det kommer til stykket — hegemoni.
D.v.s. der treeder tit en hovedmodsctning
frem, som danner en overordnet konfigura-
tion.

Sé langt var ogsd dialektikken géet, sile-
des som den var blevet udviklet af filosofi-
enidet 19. &rhundrede. Men fra konfigura-
tionen »tese vs. antitese« var det altfor fri-
stende at falde tilbage til en dual reduktio-
nisme: Find hovedmodsigelsen — find fjen-
den! Der var ikke noget tredje, som ngd-
vendigt skulle tenkes med. Heller ikke
syntesen var, som Sgren Damkj®r mener,
dette tredje, men den var et resultat af ho-
vedmodsigelsen. Syntesen var ikke noget,
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som fra sidelinien stillede spgrgsmél ved
selve dualismen.

Fjerde trin: Hvis tenkningen forbliver
hangende ved samfundets hegemoniale
dualisme — dette har ikke mindst dialektik-
kens reale historie gennem det tyvende
drhundrede vist — sd havner man i en ejen-
dommelig stagnation. Mangfoldigheden
bliver reduceret til et enten-eller, og det in-
tellektuelle liv indgar i jagten pa »fjen-
den«, hvem det s métte vere. Det intel-
lektuelle liv stagnerer der, hvor kulturen —
og magten — i forvejen har etableret de he-
gemoniale markeringer om godt og ondt.
Men der er liv uden for hovedmodsatnin-
gen. Det er her, at det tredje far betydning.

Man kan nemlig altid finde noget tredje
udenfor det, som vi betragter som den ve-
sentlige kulturelle brudlinie. Det paradok-
sale er, at perspektivet ud fra dette tredje
dbner et nyt syn ogsa pa selve det hegemo-
niale vasentlighedskriterium. Hovedmod-
setningen far dybdeskarphed — og den har
vi behov for, fordi alle hovedmodsigelser
er dgmt til historie, dvs. til forandring eller
forsvinden. Intellektuelt arbejde har som
en vasentlig opgave at lgsne jorden for
denne forandringsproces. Derfor méa det
vere overskridende. Det gelder om at teen-
ke videre end den bestdende normalitet.

Dernest fglger endnu et trin: Ogsé et
»tredje alternativ« kan etablere sig som he-
gemonial og blive til et system. Det har
man oplevet gentagne gange i historien. S&
kommer gjeblikket, da den trialektiske per-
spektivforskydning skal anvendes pa ny.
Og sd igen og igen ... (Altsd ikke noget
talspilleri om Det Fjerde eller Det Femte,
som Sgren Damkjer ironisk har argumen-
teret med.)

Trialektikken er altsd en metode til at
opsgge problemstillinger med, ikke en sy-
stemisk triangulering af samfundet. Det er
vejen, det geelder.



Idreetsanalysens vej

Overvejelserne om det tredje er ikke s& ab-
strakte og indskraenket til det filosofiske,
som det méiske lyder. De har ganske vist
vaegtige filosofisk-poetiske traditioner med
sig — Grundtvigs antropologi om legeme,
&nd og selv, Martin Bubers dialogiske prin-
cip om jeg’et, det’et og du’et, Asger Jorns
»triolektik« ... Men en sggen efter det tred-
je forer til meget praktiske nyorienteringer
pa det empiriske felt, i forstdelsen af det
konkrete samfundsmassige liv. Idretten er
et levende eksempel.

Fgrste trin: Der er sammenhang i livet,
og derfor er idretten ikke et isoleret felt i
samfundsorganisationen, ikke kun en »sek-
tor« som nogle konservative teoretikere
forud for den nyere sportskritik har antaget.
Idraet er et levende udtryk og en poetisk in-
dikator for menneskets socialitet og krops-
lighed. 1dreet og sport betyder, at menne-
sker m@des i kropslige aktiviteter, det vaere
1 fest, konkurrence eller showbiz ...

Andet trin: Idretten selv og dens sam-
menhang med folkelivet fattes bedst ved
at betragte dens indbyggede modsatninger
nermere. Der er modsatninger
— mellem gymnastik og sport,

—mellem amatgrsport og professionel
sport,

— mellem tabere og vindere,

— mellem aktividraet og tilskuersport,

— mellem idrat og sport,

— mellem kvindeidraet og mandeidret,

— mellem idratten i @st og i Vest,

— mellem idreat og kultur,

— mellem staten og organisationerne,

— mellem forening og skole,

— mellem DIF-idret og DGI-idret,

— mellem foreningsidret og kommerciel
idreet,

— mellem sport som produktion og sport
som reproduktion ...

Der gar brudlinier pa kryds og tvers, og
nogle modsatninger overlapper hinanden,
mens andre ligger pa helt forskellige pla-
ner. Deres helhed bidrager til en bedre for-
stdelse af samfundslivets mangfoldighed
og kropslighed.

Tredje trin: Hvad med hegemonien? I
1980°erne var det ikke sd vanskeligt at fin-
de frem til en hovedmods&tning, som sam-
fundet selv betragtede som mere relevant
end andre til beskrivelse af idrattens ver-
den: Dualiteten mellem elite og bredde.
Den danske kulturpolitik ivaerksatte derfor
udredningen af fgrst en eliteidraetsbetenk-
ning (1983) og sé& en breddeidretsbetenk-
ning (1987). Dermed — og med de tilsva-
rende lovmassige tiltag — var det sléet fast,
langs hvilken hovedbrudlinie idratten var
blevet etableret som samfundsmassig in-
stitution — elite vs. bredde.

Fjerde trin: Hvis idretsforskningen
gnidningslgst indgér i denne hoveddiskurs,
s& kan den godt falde til ro — med svingen-
de projekttilskud fra Team Danmark, med
skulderklap fra DIF’s breddeudvalg samt
méske ovenikgbet med en eller anden uni-
versitetsstilling mod slutningen af dette ar-
tusinde. Man kan producere de forudsigeli-
ge studier om unge i breddeidratten og un-
ge i eliten, om kvinder i breddeidrtten og
kvinder i eliten, om aldre i breddeidretten,
om breddeidraettens gavnlighed for ind-
vandrere og handicappede, om skader i
breddeidratten og skader i eliten ... og sé
konkludere de forudsigelige anbefalinger
om stgtte, som den organiserede idret i
forvejen har formuleret.

Eller forskningen kan trede et stykke
udenfor — som »ldreettens tredje vej« for-
spgte — og spgrge: Er der intet idretsliv
ved siden af eliten og bredden? — Derved
bliver man nemlig opmarksom pé en em-
pirisk stgrrelse, som hverken er bredde-
idreet eller elitesport og alligevel spiller en
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vasentlig rolle for idreettens identitet her-
hjemme: Det der kaldes den folkelige id-
reet. Det er 1 forhold til dette tredje feno-
men, at man i Danmark taler om folkelig
oplysning — et ord, som hverken den olym-
piske elitesport eller breddens »idraet for
alle« har et forhold til.

Tager man denne tredje position som
analytisk indfaldsvinkel — altsé ikke affir-
mativt, ikke som en slags DGI-ideologi —
sd bliver ogsd den hegemoniale modsat-
ning klarere og sat i relief. Hvad er logik-
ken i den hegemoniale mods@tning, som
pé overfladen beskrives som elite vs. bred-
de? — Praestationssporten (vinder/taber-ko-
de, produktion af resultater) star over for
sundhedsidratten (fitness, reproduktion) —
og den folkelige netvarksidraet som noget
tredje ggr det synligt. Aksen mellem pro-
duktion og reproduktion er den domineren-
de konfiguration. Eller pd iscenesttelsens
plan: Turneringen som produktionsshow
stdr overfor selviscenesttelsen i fitness-
idraetten — og sa er der mgdet og kropserfa-
ringen og festen i den folkelige stevne-
idret.

Men, som sagt, denne hovedspaending
udelukker ikke andre modsatningsforhold.
»Idreaettens tredje vej« tematiserer ved si-
den af dette ogsd flere andre spendingsfor-
hold. Iser spendingen mellem stat, mar-
ked og det civile samfund. Det kan godt
vare, at det modsvarende modsatningsfor-
hold mellem offentlig socialidret, kom-
merciel idret (inklusive mediesport og
sponsorering) og den frivillige forening i
fremtiden kommer til at overskygge de
hidtidige opdelinger som elite/bredde. P&
et andet plan ligger de tre scenarier om det
effektive samfund (med prastationsspor-
ten som ritual), konsensussamfundet (med
velfaerdsidretten) og det decentrale sam-
fund (med graesrodsidretten). Pa trods af
visse overlapninger fgrer den filosofiske
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tilgang atter i en anden retning: Man kan —
med Martin Buber — stille »det-idratten«
(centimeter, gram, sekunder) og »jeg-
idreetten« (min krop, min fitness, min tera-
pi) over for hinanden — og sé er der »du-
idreetten« (fellesskab, udveksling, fest)
som et tredje. Endnu en pointe ligger i,
hvad der pé idretsdebattens overflade vak-
te den stgrste irritation i organisationsver-
denen: Forslaget om en tredje instans ved
siden af det offentlige og organisationerne
— en »tredje instans« pa en armslangdes
afstand i begge retninger og med kulturpo-
litisk ansvar for idreetten.

Dernast fglger endnu et trin: Man kan
levende forestille sig, at en tredje instans
bliver etableret som et Statens Idraetsrdd —
med det resultat at den pludselig er besat af
organisationsrepraesentanter og saledes
fungerer som en del af netop det etablerede
system, som den skulle have veret modspil
til. Noget lignende har man oplevet med
Team Danmark, som engang var planlagt
som en tredje instans med en vis selvsten-
dighed ved siden af Kulturministeriet og
DIF hhv. specialforbundene. Men faktisk
udviklede Team Danmark sig til en del af
DIF-systemet, siledes at Team Danmarks
direktgr 1 al &benhjertighed kan foresld of-
ficielt at fusionere Team Danmark med
DIF (Idreetsliv 1/95). Eliteidrattens offent-
ligt finansierede, »autonome« selvorgani-
sering skal altsd sl&s sammen med en — pri-
vat — interesseorganisation. S4 galt kan det
gd — og sd megen kritisk opmarksomhed
er ngdvendig. Derfor bliver man aldrig
feerdig med at teenke det tredje.

En konservativ kulturkamps
nye dikotomier

Det er pd denne baggrund, at »Idrattens
tredje vej« barer »vejen« i overskriften.
Bogen hedder ikke »ldrettens tredje sy-



stem« og har intet ontologisk sigte. Den
udggr en analysemetode og ikke noget sy-
stembyggeri.

Hvor ngdvendig denne vej er, viser net-
op Sgren Damkjers afvisning, som be-
kreefter trialektikkens kritiske potentialer.
Her stgdes man nemlig eksplicit tilbage til
en tenkning af ufrugtbare dualismer. Forst
roses de etablerede dikotomier som subjekt
vs. objekt, herre vs. slave etc. Og sa over-
fores totenkningen til nye dualismer i en
konservativ kulturkamp imod »den tredje
vej«:

— idreettens banalitet vs. kropserfaringens
idealisme,

— vind/tab-kode vs. kropslighed,

— det-regler vs. du-kroppen,

— modernisme vs. »romantisk revolutions-
forventning«,

— udviklingen vs. tilbagevenden,

— industrisamfundets forsvar vs. kulturkri-
tikken,

— virkelighed vs. utopi,

— idreettens affirmation vs. sportskritikken

I baggrunden star altid den gamle vester-
landske bedreviden: Det rigtige vs. det for-
kerte.

Hvor den kritiske sociologi distanceret
prgver at belyse idrettens placering i sam-
fundet med s& mange facetter som muligt,
der ser man ud fra et konservativt kultur-
kampsperspektiv industrisamfundet erkle-
ret som »hovedfjende« og idratten »for-
dgmt« eller lagt for »had«. Det viser en
principiel misforstdelse af, hvad kritik i
grunden er. Kritik er et arbejde med virke-
lighedens indbyggede modsigelser. Kritik
er dermed fundamentalt forskellig fra had,
fordgmmelse eller fjendskab. Kritik er er-
kendelsens vej. Sgren Damkjer leser der-
imod sin egen hhv. en konservativ kultur-
kamps dualisme ind i den netop mere diffe-

rentierede — og derfor trialektiske — kriti-
ske teori.

Denne dualisme treder ogsd frem i en
evolutionistisk form, gennem brugen af et
problematisk udviklingsbegreb. »Udvik-
lingen« — eller det man tidligere mere naivt
har kaldt »fremskridtet«, og som system-
teorien nu idag kalder »moderniseringen«
— leegger et éndimensionalt bevagelses-
mgnster over historien: Alt, som opstér al-
ternativt, gnsker kun at »vende tilbage til
de ikke- og fgr-europ@iske kulturer«. For
eksempel da folkebevagelser i 1970 erne
sagde »Atomkraft — nej tak«, var atomin-
dustriens svar »Steinzeit — nein danke.
Idag er vi klogere og ved fra dansk erfa-
ring, at dikotomien mellem atomkraft og
stenalder ikke slér til, men at der findes
yderligere energipolitiske valgmuligheder.
Alligevel kan man genkende logikken af
»Stenalder — nej tak« nu igen i Sgren Dam-
kjers argumentation, men den har ikke
hold i bogen »ldrattens tredje vej«, som
konsekvent bruger historie som historie og
ikke som utopi. Sgren Damkjers advarsel
imod en romantisk »tilbagevenden« er et
fantasifoster af den dualistiske evolutions-
tenkning, som ikke kan forestille sig ud-
viklinger eller moderniseringer i flertal,
altsé forandringer som peger i forskellige
retninger i en dben fremtid. Derfor er sce-
narier — som i »Idraettens tredje vej« — en
mere passende metode til at tenke fremti-
den end »udviklingen« i ental.

En revolutioncer teori?

Her kan vi vende tilbage til konservatis-
mens yndlingsdikotomi: Kontrarevolution
vs. revolution. Det generer dbenbart, at vo-
res egen tid forsyner os med et levende ek-
sempel pd, at idratten lige som samfundet
— og samfundet lige som idratten — nogle
gange bevager sig i spring. Udviklingen
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gdr ikke kun ad »moderniseringens« forud-
sigelige rette vej. Der sker altsd en gang
imellem revolutioner dvs. kvalitative brud,
fundamentale forandringer. Dette har man
atter oplevet i @steuropa og Mellemasien i
arene omkring 1989. Kan det vere et lere-
stykke for sociologen — ikke for at »lave«
revolution, men for at forsta?

Hvad skete der i @steuropa? Ud fra en
konservativ synsvinkel ser det ud, som om
staten, partiet og sportsorganisationen er
brudt sammen ovenfra som en slags sy-
stemkrise og som trin pd vejen mod at
fuldende det moderne (og markedets hege-
moni). Denne historie — som man ud fra
overfladen har beskrevet som sportssyste-
mets krakeleren — er ikke forkert, den
mangler bare dybde. Den indeholder hver-
ken folkets hverdagsliv eller kulturens dy-
namik. Der er ingen subjekter med i bille-
det. Revolutionen nedefra fratages op-
marksomheden ved, at systemets oplgs-
ning bliver beskrevet ovenfra.

For at blive klogere er vi ngdt til at be-
vaege os lengere ned i idrattens praksis i
(Osteuropa og i Mellemasien. Her mgder
man nemlig idrattens upopularitet, som
den voksede frem gennem 1970/80’erne.
Man mgder undertrykkelsen og genkom-
sten af de nationale folklorer, den vestlige
modesports gennemslag, rockkulturens op-
rgr, informelle ungdomsgruppers under-
graven af bdde statsungdommen, komso-
mol og statssporten, den nye shamanisme 1
flere etniske kulturer og nye gstlig-spiritu-
elle strgmninger, svarende til New Age i
Vesten. Man mgder nye (fornyede gamle)
festkulturer, det vaere esternes store sang-
festivaller eller tatarernes, kasachernes etc.
idraetslige forarsfester ... Vi mgder subjek-
ter i bevaegelse.

Eksemplerne er mangfoldige, men de er
spredte. Materialerne burde samles og gen-
nemdrgftes. Det giver imidlertid mening,
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at Idreettens Forskningsrad for et par &r si-
den forhindrede et forskningsprojekt fra
Idreetsforsk, som skulle dokumentere den-
ne side af sagen. Det er ganske praktisk for
den etablerede sport i Vesten ikke at lade
sig genere af idraettens revolution i @st. S&
kan ogsd sportens kontrarevolution — be-
settelsen af de gsteuropaiske kulturer gen-
nem den vestlige mediesport, udsalget af
gstatleterne, genoprettelse af statsstgttet
konkurrencesport etc. — g& mere gnid-
ningslgst for sig. Og s& kan man ud fra det
konservative kulturkampperspektiv uskyl-
digt blive ved med at spgrge: Revolution i
@steuropa? — Det kender jeg intet til.

Hermed er ikke sagt, at omveltningen i
den gsteuropziske idraet fuldt ud lever op
til det, som vi i den vesterlandske moderne
sprogbrug kalder en »revolution«. Nogle
detaljer taler maske imod dette. »Revolu-
tion« er en hypotese. Den er imidlertid en
velbegrundet hypotese, fordi det efter-
handen er historisk dokumenteret, at idreet-
ten — og samfundet — kan bevege sig i
spring. Den moderne gymnastiks og spor-
tens tilblivelse omkring 1770/1820 var en
revolutionar kvalitetsforandring, et spring
fra en konfiguration til en anden. Og den
skete i takt med en fundamental samfunds-
massig omveltning, som bragte industri-
kulturen med dens produktivisme til hege-
moni. Idrettens revolution omkring é&r
1800 er ingen romantisk-utopisk teori,
men en god historie fra det virkelige liv.
Og hvad der er opstéet, kan ogsé forsvinde
igen.

Men som sagt, analysernes resultat kan
godt vare, at den gsteurop@iske revolution
kun blev ved overfladen, at den ikke bergr-
te det moderne projekt, og at der ingen re-
volution er i idratten. Det er imidlertid nok
klogt at vaere forsigtig med konklusioner
om konfigurationsskifte her og nu. Men
uanset, om der er revolution eller ej, ét kan



vi sige med sikkerhed: Kontrarevolutionen
er dbenbart reelt tilstede.

Det er ikke nyt, at kontrarevolutionen
skelder sociologer og historikere ud for, at
de analyserer revolutioner. Men der er for-
skel pa en teori om de revolutionare foran-
dringer og en revolutionsteori, der »laver«
— eller leger — revolution.

Til sidst: Om forandringer af grund-
leggende art sker eller ikke sker, er ikke op

til hverken den kritiske eller den konserva-
tive at bedgmme. Der skal tdlmodig forsk-
ning til — og kaerlighed til folkets liv. Idret-
ten inklusive.

Kerlighed til folkets liv — uden at man
ukritisk »vedkender sig« en bestemt insti-
tutionaliseringsform — hvis det er det, der
er pa spil, jo tak, s vil jeg gerne anklages
for »grundtvigiansk romantisk bornert-
hed«.
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