Forfgrelse eller voldtegt —

til kritik af »den ekspressive idret«

Af Verner Mgller

»At opleve som en villen-opleve —
det fgrer ikke til noget.

Man ma i oplevelsen ikke se i retning af sig selv,

Indledning

»Nar musikken begynder, skal pigerne ga
rundt, som om de plukker blomster, og
drengene, som om de kgrer pa4 motorcykel.
Pludselig far drengene gje pa pigerne,
springer af motorcyklerne og lgber hen og
voldtager dem! Saledes lyder budet fra
underviseren, i en lektion i omradet »eks-
pressiv idraet«.

Musikken sattes igang. Drengene jokker
et par gange pa kick-starteren, og vrider
gashandtaget i bund pa den imaginare
kvarn. Mens drengene lgber omkring (med
undtagelse af en lidt @ldre fyr der har meldt
sig ud og demonstrativt givet sig til at feje
gulvet med en virkelig kost), gar pigerne
rundt med nedslaede blikke og kigger efter

blomster pa treegulvet. Som budet 1gd, ud- -

ser drengene sig hver is@r en pige, griber
fat i hende, valter hende om pa gulvet og
begynder mere eller mindre helhjertede at
simulere en voldtegt. Dog: En enkelt tager
underviserens opfordring bogstaveligt og
holder pigen i et jerngreb, mens han kran-
ger hendes tights ned om larene. Hun er
rystet og kommanderer fortvivlet »Stop!

ethvert blik bliver her til »onde gjne«.«
Friedrich Nietzsche (1888)!

La’ veaer’ for helvede!« Fgrst da, menendnu

inden han har udfert ordren, forbarmer han
sig over hende.
En granse er naet, en anden er brudt, og

ingen har grebet ind. Intet kunne pa dette -

tidspunkt have naet at forhindre en forbry-
delse. Maske var der allerede begiet en
sadan. I hvert fald var greensen, for hvad pi-
gen fandt acceptabelt overskredet ved den
ydmygende nedkraengning af hendes tights.

Eksemplet er selvoplevet, og man kan
spgrge sig: Hvordan kan en undervis-
ningssituation i idret na sa vidt? Hvad er
det for en padagogisk tenkning, der kan
fostre saddanne og tilsvarende g@velser?
Hvad er i det hele taget formalet, og har det
overhovedet noget for sig? Det er klart, at
gvelsen er radikal i henseende til at udpege
et tabu og udvirke en indre modstand — et
ubehag, der for pigerne manifesterer sig
som utryghed ved den ugnskede rolle som
offer, og for drengenes vedkommende som
blusel ved den ufrivillige rolle som bgddel.
@velsen indvirker med andre ord forskel-
ligt pa de to kgn, om end den samtidig er
befordrende for en fellesoplevelse af
skam. At fa eleverne, studenterne, kur-
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sisterne til at skamme sig er dog slet ikke
formalet, tvaertimod.

I anden sammenhe&ng? har jeg argumen-
" teret for, at katalysatoren i »den ekspres-
sive idraet« har veret idretslereres og -in-
struktgrers gnske om at bryde med idret-
tens agonale stereotypi: At »den ekspres-
sive idraet« er opstaet med henblik pa at re-
volutionere det idraetsbillede, der »under-
trykker« gennem prastationsvurdering i
den (be)herskende tab-vind-kode. »Den
ekspressive idret« tager sdledes udgangs-
punkt i en vilje til friszttelse gennem
oplevelse af ren bevagelsesglede hinsides
den forplumrende vurdering, som udpeger
vindere og tabere. Det revolutionerende
ved »den ekspressive idret« ligger frem-
deles ved opggret med konkurrencesam-
fundet, som afspejles i sporten.> Dens til
grund liggende motiv er gnsket om en an-
den idreet end den, der dyrkes for profylak-
se, for konkurrence eller for den sags skyld
for showet. Den vil ikke engang en idrat
for idrattens egen skyld, (skgnt den hylder
og dyrker den rene bevagelsesglade). Den
udspringer derimod af gnsket om en idraet
for menneskets skyld. Man kan derfor me-
~ ne at »den ekspressive idr@t« umiddelbart
er en god ide, og fglgelig undre sig over at
den kan udmgnte sig i sa fremmede og pre-
kare gvelser som den ovenfor beskrevne.
Denne undren hgrer imidlertid op, nar man
s@ger svar pa spgrgsmalet: Hvilket menne-
ske er det, »den ekspressive idret« skal tje-
ne? Og finder svaret: Det autentiske!*

»Den ekspressive idret« bygger pa den
forestilling, at der (dybt) i mennesket fin-
des en karne af ®gte menneskenatur, som
er blevet hemmet, syg og gdelagt — ikke af
kultur — for pa Bali, i Brasilien og lignende
eksotiske steder finder man den menneske-
lige natur som en integreret, skabende kraft
i kulturen’ — men af den vestlige kultur-
form. Hermed indskriver »den ekspressive
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idreet« sig i den civilisationskritiske linje,
som begyndte med Rousseaus opposition
til oplysningstidens fremskridtsoptimisme.
Rousseau sa i videnskaben og det urbane
liv arsagen til perverteringen af det gode og
naturlige menneske. Det er med andre ord
en gammel romantisk forestilling, der lig-
ger til grund for »den ekspressive idr@ts«
intention om at befri mennesket, rekreere
det menneskelige og virke for genfgdsel af
det autentiske.

Med et sadant program er det klart, at det
forste, der ma foretages, er et brud med de
traditionelle konservative larer-, trener-,
instruktgrroller, som i deres vestlige kultur-
lighed lige pracis virker for det, »den eks-
pressive idret« vil modvirke. Dette brud

- kommer til udtryk i det nye nomenklatur

for lererrollen. Den, der forestar undervis-
ningen, hedder ikke lerer, men animatgr el-
ler igangsatter, og han henter netop ikke ™
sin inspiration hos p@dagogen og viden-
skabsmanden, men derimod hos narren,
klovnen og gg@gleren: »personligheder, som
lever og virker i samfundets grenseland«®.
I begreberne animatgr og igangsatter lig-
ger en forestilling om, at man blot med en
ide eller et forslag kan give det puf, der far
situationen til at udvikle sig, og skabe sit
eget liv. Hvad igangseatterne af »den eks-
pressive idret« (fortsat) mangler at erkende
er, at deres frisettelsesinitiativ tages i en
kultur, hvor underviserrollen stadigvek’ er
forlenet med en gevaldig autoritet, som
animatgren abonnerer pa: Man kan nappe
forestille sig, at voldtegtsgvelsen ville
vare gennemfgrt, om animatgren — til ende
med gvelsesinstruktionen —. havde forladt .
lokalet. Man kan séledes sige, at den alter- .
native padagogik, der helst slet -ikke vil
vedkende sig at vere en padagogik og
bestemt ikke vil vare sig nogen autoriter
rolle bekendt, snylter pd den autoritere
kultur, den virker i, hvorfor der i stedet for



friseettelse snarere er tale om ekspropria-
tion.

Narvarende analyse af »den ekspressive
idraet« koncentrerer sig alene om den borg-
hillske praksis. Grundfarven p& Borghills
palet er Rudolf Labans teorier. Nar jeg
imidlertid ikke finder anledning til at ggre
rede for disse, skyldes det dels, at Borghll
selv fremhaver, at han trods sin fordybelse i
Labans bevagelsessystem stadig ikke har
nogen klar fornemmelse af, hvad det egent-
lig er andet end et tomt, raslende skelet, som
han selv har méttet sette kgd pa, for at det
skulle blive levende. Og at det har den bag-
del, som han papeger, at man lgber fare for,
at systemet forvanskes i en sadan skabelses-
proces, hvorfor han da heller ikke omtaler
sin teknik som en Laban-teknik, men alene
som sin egen.? Dels skyldes det, at der gi-
vetvis er tale om en sidan forvanskning. I
hvert fald skriver Gunvor Digerfeldt at:

Labans arbete var utesluttende teoretisk och inte prak-
tiskt-pedagogiskt som ménga tycks tro. Det dr forva-
nande att se hur snabbt hans teorier fangades upp av
olika rorelsespedagoger och omsattes i praktiken.’

Min interesse samler sig altsa ikke om La-
bans indflydelse pa forskellige bevegelse-
spedagoger, men alene om forsgget pa at
formulere »den ekspressiv idret« som en
ny idreetslig praksis.

Peedagogen og den
borghdillske praksis

Nér nerverende analyse koncentrerer sig
om den borghéllske praksis, skyldes det ik-
ke alene, at Borghill har veret en helt cen-
tral skikkelse i arbejdet pé at definere feltet
for »den ekspressive idr@t« som noget
serligt; det skyldes nok s& meget, at han i
sdvel praksis som teori udfolder sig kom-
promislgst i sit advokatur for den autenti-

ske menneskenaturs ret. Han er med andre
ord eksemplarisk.

Borghill vil af med pligten til fordel for
lysten.!® Det er pa den baggrund klart, at
han er i opposition til pedagogen. Denne er
jo formynder; oven i kgbet i institutionelt
regi, og som sadan bidragende til den civi-
liseringsproces, som ha@mmer os, ggr os
ufri og forarsager en leengsel, fordi: »Et el-
ler andet sted i vort ikke-civiliserede jeg,
lenges vi efter friheden fra skammen og
den syndbelastede bevidsthed«!!, hvordan
han s& end er kommet under vejr med, at vi
er i besiddelse af en sddan leengsel et sddant
sted.

Immervek, da han nu har set denne
leengsel i os, gar han modigt til kamp mod

padagogen for at frelse vores »ikke-civili- =
. serede jeg«. Det er en heroisk kamp, som

ikke bliver mindre heroisk af, at han selv er
uddannet paedagog, og dermed har kvalifi-
ceret sig til at virke pad en uddannelses-
institution. Med de forbilleder, han har i
samfundets skaeve eksistenser, kan man
umiddelbart finde det bemarkelsesvaerdigt,
at han ikke vender civilisationen ryggen —
som en Diogenes'? — og valger at formidle
og praktisere sit budskab i friere rammer pa
torve og markedspladser. Men det er netop
heri, han viser sig som en sand hero, og
som sadan kaster han da dristigt sin under-
visningsfilosofi pa papir.

For det er det, det er — filosofi — og ikke
padagogik. Idet han opdager, at ordet
padagogik har sneget sig ind i titlen pa
hans verk til forankring af den ekspressive
idret, og at den fremdeles er blevet last
som sadan, finder han det ngdvendigt at
rydde misforstielsen af vejen ved at legge
klar afstand til det peedagogiske:

Padagogik: et usynligt insekt med forfinede fglelses-
instrumenter til manipulering. Kladt i velviljens frak-
ke kan lereren gdelzgge det personlige udtryk i
padagogikkens navn. De elever vi lzrere benytter den
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manipulerende pazdagogik pa, er de kreative afvigere.
I teori og tale er vi bevidste om at give dem stimule-
ring, men i klassevarelset har vi sveert ved at give dem

_den plads, de krever. Ved hjelp af pedagogiske teori-
er anslar vi mellemtonen, med ambitioner om retning
mod midten, alle pd samme side ved siden af hinan-
den. Skolen normaliserer.'3

Den markante afstand, der her legges er
dog tvetydig. Citatets fgrste s@tning siger
at pedagogikken er usynlig. Den er altsa
ikke til at fa gje pa, og netop derfor har den
held til at manipulere. Det siger dog n@sten
sig selv, at pedagogen ma have dette »in-
sekt« med sig. Véd vi, at vi star overfor en
padagog, kan vi fremdeles tage vores for-
holdsregler.'* Det padagogiske insekt med
de manipulerende fglelsesinstrumenter, er
derfor fgrst for alvor farlig for os i selskab
med den underviser, der ikke vedkender sig
sin pedagogiske rolle. Og det kunne meget
vel vere Borghill selv, skgnt det nok ikke
er sddan ment. Ikke desto mindre skarpes
usikkerheden om referenten ved skiftet fra
omtalen af [ereren, der kan gdelegge, og
vi leerere, der benytter den manipulerende
pedagogik. Hvis ikke artiklen var si kraf-
tigt i opposition til pedagogen, kunne man
nemt fa den tanke, at Borghill var i ferd
med en flagellantisk bodsgvelse, bevidst
om sin syndighed som virksom padagog.
Vi leerere skal imidlertid neppe leses der-
hen, at Borghill finder sig selv syndig som
de andre. (I parentes bemarket, er det sna-
rere et eksempel pa hvordan det usynlige
insekt arbejder). Borghill vil nemlig ikke
normalisere. Han vil noget ganske andet
han vil for-rykke, og — preciserer han for
os, der er kommet for skade at laese ham
som padagog — »Kunsten at for-rykke er
ikke en opgave for padagogen. Hans snus-
fornuft og intellektuelle malsetning, hvor
arsag og virkning stér i tet sammenhaeng
kan ikke anvendes.«!® Titlen pa bogen »Pe-
dagogik for forryckta« er, forteller han, en
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ordleg, og vi, der har taget pedagogikken
bogstaveligt, er netop blevet offer for vor
egen rationalitet eller snusfornuft. Vi er
blevet narret, og Borghill, der endog har
fortalt os, at en af hans vigtige inspirations-
kilder er narren, kan derfor grine et eller
andet sted i sit inderste »ikke-civiliserede
jeg«.

Nar Borghill velger at lade ordet »for-
rykt« indga i sin bogtitel er det pga. »det
»forryktes« association til vanvid, [det]
lgsslupne og det granseoverskridende.«!6
Det er det, Borghéll dyrker i sin praksis og
ikke som padagogen dannelsen hvad enten
den er kritisk eller klassisk, idet han som en
radikalisering af Rousseau forstar enhver
dannelse som forfinelse og dekadence. Det

interessante ma derfor vaere at komme-til

klarhed over, hvad det er for en filosofi, der
ligger til grund for en sddan dyrkelse af det
grenseoverskridende, og om ikke der bag- =
om modviljen mod dannelsen blot viser sig
en anderledes dannelsestenkning. Lad os
derfor tage udgangspunkt i forestillingen
om det »det ikke-civiliserede jeg«.

»Det ikke-civiliserede jeg«
og kulturens byrde

Som nzvnt mener Borghill at vide, at der
et eller andet sted i os ligger en leengsel ef-
ter at komme fri af skammen og syndbe-
vidstheden. Det, der lider, er ikke vort jeg,
men derimod vort »ikke-civiliserede jeg«.
Borghill opererer tilsyneladende med to
jeg’er.'” Foruden det oprindelige »ikke-ci-
viliserede jeg« har vi et uoprindeligt, men

dominerende civiliseret jeg (skammen og ..

den syndbelastede bevidsthed). For Borg-
hill at se er »det civiliserede jeg« en ulyk="
ke, idet det begraenser »det ikke-civilisere-
de jegs« frie udfoldelse. Fglger vi dette
syn, kan vi logisk slutte, at havde det ikke
veaeret for civilisationen, havde vor vearen



ikke veeret belastet med et »civiliseret jeg«,
og vort »ikke-civiliserede jeg« kunne have
tumlet sig ubegranset i sit paradis. Et para-
dis;--der vel at marke hverken ville have
slange eller kundskabstra. For det er netop
en pointe i den gamle myte, at der er tale
om et syndefald. Synden kommer, i og med
vi bider af @blet fra kundskabens tre. Det
er i kraft af kundskaben, vi lerer at skelne
mellem godt og ondt. Man kan derfor sige,
at synd og skam er vilkdrlige fglelser for-
bundet med det at vere menneske og i for-
lengelse heraf haevde, at uden disse fglel-
ser ville vi vere umenneskelige.

Dette vilkar betyder dog ikke, at vi be-
hgver fgle os syndige og skamme os hele
tiden (hvad de ferreste vel ogsa ggr). At vi
ikke behgver det, forstar vi enklest med
Freud, som har lert os, at striden ikke stéar
mellem pol@re modsatninger, uden der er
en magler i striden, en integrerende in-
stans.'® Det Borghiill kalder for det ikke-ci-
viliserede jeg, henter sin energi fra det Fre-
ud kaldte det’et, og Borghills skam og
syndbelastede bevidsthed ligger noget neer
ved det, der hos Freud hedder overjeget.
Dog siledes at skammen og skylden ikke
har sit eget liv, men fgrst melder sig i be-
vidstheden, hvis den integrerende instans,
Freud kaldte jeg’et, har fejlet. Den samlede
personlighed bestar altsa ifglge Freud af tre
indbyrdes ath@ngige systemer.

Det’ets funktion er at reagere pa span-
ding (ulyst) og sgge at udlgse den (lyst), og
det er styret af det, Freud kaldte for urprin-
cippet eller lystprincippet. Jeg’et — styret af
realitetsprincippet — har den vigtige funk-
tion, at det satter os i stand til at udsette ly-
stopfyldelse, hvilket er ensbetydende med,
at vi kan udholde sp@nding og ulyst. Jeg’et
betjener sig af sekundarprocesser, og det er
ngdvendigt, for sa vidt som det’ets primeaer-
processer blot bringer det manglende ob-
jekt til bevidsthed. Sekundarprocesserne

har til opgave at finde det frem, at bringe
det til eksistens. Hvor prime&rprocesserne
er problempapegende, er sekundarproces-
serne altsa problemlgsende og stgtter sig i
dette arbejde til fornuften og t@nkeevnen.
Jeg’et modnes 1 mgde med omgivelserne,
det erfarer og leerer, hvorledes man tilfreds-
stiller sin lyst. Der er altsé ikke tale om en
knazgtelse af lysten fra jeg’ets side. Der er
blot blevet etableret en gunstig forbindelse
mellem lysten og realiteten.

Til disse to systemer fgjer der sig imid-
lertid et tredje nemlig over jeg’et. Dette er
personlighedens moralske eller dgmmende
system, som kan separeres i jeg-idealet og
samvittigheden. Overjegs-systemet udvik-
les i m@gde med autoriteter — i fgrste om-

baggrund af straf og belgnning. Og det er N

altsa dette system, Borghll har et horn i si-
den pa. Ifglge Freud galder det, at hvis vi

formar at fa disse tre systemer til at fungere -

i indbyrdes harmoni, fremstar vi som vel-
fungerende mennesker. Vi er i stand til at
tilpasse os og handle i overensstemmelse
med vores omgivelser, uden at matte give
afkald pd vores behovstilfredsstillelse. Er
der derimod disharmoni mellem system-
erne (som vel at merke altid udggr en en-
hed), giver det sig udslag i mere eller mind-
re alvorlige sindslidelser. Og det var med
henblik pé behandling af sddanne, Freud
udviklede psykoanalysen.

Freud bestrabte sig pa at normalisere pa
baggrund af sine konkrete erfaringer med
sindslidende (hyppigt hysteriske kvinder
fra victoriatidens snerpede Wienerover-
klasse). I modsatning hertil bestreber
Borghill sig pa at for-rykke, pa baggrund
af sin forestilling om at der hersker en
ulykkelige tilstand i den normale og vel-
fungerende personligheds inderste. Der er
altsd himmelvid forskel pa de to, og det er
interessant, fordi ogsé Freud havde gje for
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civilisationens omkostninger i henseende
til menneskets lykkemuligheder. Hans
kulturpessimistiske betragtninger udfolder
“han i sit filosofiske skrift Kulturens byrde,
der udkom i 1929. Heri angiver han tre kil-
der til menneskehedens lidelser: Naturens
overmagt, menneskets skrgbelighed eller
forgengelighed og endelig svaghederne i
den made mennesker forholder sig til hin-
anden pa, hvad enten det er i de nere relati-
oner som i familien, eller det galder for-
hold af samfundsmassig karakter. Dvs. og-
sé i det sociale og dermed i det kulturelle,"®
som den vestlige verden har udmgntet i ci-
vilisationen, finder han en kilde til hindring
af menneskelig lykke. Han er opmarksom
pa paradokset, at endog vores egne indret-
ninger bliver kilde til lidelse. Hos Freud
vakker det mistanke om, at det endnu en-
gang er den uovervindelige natur, der spil-
ler os et puds, denne gang menneskets egen
psykiske beskaffenhed. Men det fir ham
ikke til at afsverge kulturen. Tveartimod
rammer Freud en pzl gennem tanker som
dem, Borghill kolporterer med sin dyrkelse
af »det ikke-civiliserede jeg«, idet han gar
til angreb pa den pastand at:

det er vor sdkaldte kultur, der for en stor del er skyldi

vor elendighed; vi ville vere meget lykkeligere, hvis
vi opgav den og fandt tilbage til primitive forhold. Jeg
kalder denne pastand forblgffende, fordi det dog er gi-
vet, at hvordan man end vil bestemme begrebet kultur,
sé hgrer alt det, hvormed vi sgger at beskytte os mod
truslen fra lidelsens kilder, til selvsamme kultur.2°

Freud er tydeligvis klar over, at denne
mearkvaerdige kulturfjendtlighed egentlig
blot er en civilisationsfjendtlighed, som for
en del kan have sit udspring i en generel
utilfredshed med den aktuelt herskende
kulturtilstand. Sa vidt implicerer den en re-
volutionzr lengsel, og den har vi tidligere
bemarket i »den ekspressive idrat«. For en
anden del kan den komme af simpel mis-

110

forstaelse af de primitive kulturer, hvorfor
disse glorificeres. Saledes ggr han gaelden-
de, at det var »gennem utilstrekkelig iagt-
tagelse og misforstaet opfattelse af deres
seder og skikke«, at europaerne fik »det
indtryk at de levede et enkelt, ngjsomt og
Iykkeligt liv, som var uopnaeligt for deres
kulturelt overlegne besggende.«?! Ogsa
forherligelsen af det »primitive« har vi fun-
det i tilknytning til »den ekspressive idraet«
(se note 5). Den tredje anledning til kultur-
fjendtligheden finder Freud i sit eget arbej-
de:

den indtraf, da man laerte mekanikken i neuroserne at
kende, som truer med at undergrave den smule lykke,
kulturmennesket kan glede sig ved. Man fandt at
mennesket bliver neurotisk, fordi det ikke kan bere
det mél af forsagelse, som samfundet palegger det at
bere i sine kulturelle idealers tjeneste, og man sluttede
deraf, at det ville betyde en tilbagevenden til lykkemu-
ligheder, hvis disse krav blev oph@vet eller sterkt for-
mindskede.?

Med denne tredje arsag til kulturfjendtlig-
heden kan det undre, at Freud ikke selv
sluttede sig til den revolution®re garde.
Men det gjorde han ikke, fordi han erkend-
te, at mennesket af naturen ikke alene var
godt, men ogsa indeholdt en destruktiv side
— hvilket var at tale Rousseau og romantik-
ken midt imod — og at de driftsafkald, der
maétte gives i kulturens interesse, var ngd-
vendige for opnéelse af en lige si basal
tryghed. En pointe hos Freud er, at det
menneskelige samliv — det sociale — fgrst
bliver muligt, nér tilstreekkeligt mange fin-
der sammen i en felles overenskomst, sa at
de er sterkere end nogen som helst enkelt-
person, og enes om at std sammen mod en-
hver, der agter at bryde overenskomsten. Pa
den made bliver flertallets magt til ret, som~
aflgser den rd vold. Den enkelte ma altsé
give afkald og underkaste sig et fzlles
regelset. Det er den kulturelle misere, og
Freud skriver herom:



Nér kulturen ikke blot paleegger menneskets seksuali-
tet, men ogsa dets aggressionstilbgjelighed sé store of-
re, forstér vi bedre, at det er sveert for mennesket at fg-
le sig lykkelig til mode i kulturen. Urmennesket havde
det ivirkeligheden bedre i s& henseende, eftersom det
ikke kendte til nogen driftsbegrensninger. Til gen-
geld havde det kun en meget ringe sikkerhed for at
komme til at nyde en sédan lykke serlig lenge. Kul-
turmennesket har byttet et stykke lykkemulighed bort
for et stykke sikkerhed. Lad os imidlertid ikke glem-
me at det i urfamilien kun var overhovedet, der kunne
glede sig over en sddan handlefribed; de andre levede
i slavisk underkastelse. Modsatningen mellem et min-
dretal, der ngd godt af kulturens fordele, og et flertal,
der var bergvet disse fordele, var sdledes drevet til det
yderste i denne kulturens urtid. Om det primitive men-
neske, der lever i vore dage, har vi gennem mere om-
hyggelig undersggelse erfaret, at dets driftsliv pé in-
gen méde er at misunde som serlig frit; det ligger un-
der for indskrenkninger af anden art, men af maske
endnu stgrre strenghed end det moderne kulturmenne-
skes driftsliv.?

Af citatet fremgér det, at driftsafkaldet er
en investering, som giver mulighed for —
ikke den fuldkomne lykke som ville vere
tilkeempet lykke pa bekostning af og stadig
truet af de andre enkelte — men til gengeeld
for en mere sikker tilvaerelse, med over-
skud til meningsskaben og lykkesggen. 1
stedet for at afvise civilisationen til fordel
for en grundlgs dyrkelse af det primitive
(menneske) insisterer Freud pa besindelse
og forsoning. Freud fandt ingen berettig-
else for kulturfjendtligheden, derimod syn-
tes han til stadighed at finde anledning til
kulturkritikken, hvilket for ham var en an-
den sag. En siddan kritik havde nemlig til
hensigt at befordre kampen for »en hen-

sigtsmessig, dvs. lykkeskabende udjav--

ning mellem disse individuelle krav og de
kulturelle massekrav«.?* Anledningen til
Freuds kulturkritik var neuroserne og de
gvrige sindslidelser, som pegede pa kultur-
tilstandens utilstreekkelighed i henseende
til at opfylde menneskets krav i tilstreekke-
ligt omfang. Freud n®rede med andre ord
ingen illusioner om, at menneskets krav

ville kunne opfyldes ubegraenset. Den ide-
elle kulturtilstand var for Freud at se en til-
stand, hvor menneskene var uden sindsli-
delser og simpelt hen fungerede normalt.
Vi kan sdaledes konstatere, at Freud —
som har &bnet vores gjne for de ubevidste
krefter i os og langt hen har varet bestem-
mende for vores opfattelse af personlig-
heden — har forfeegtet det normale, #il trods
for han pa ingen made har varet blind for
kulturens omkostninger. Vurderingen af det
»ikke-civiliserede jeg« tyder pa, at Borg-
hall fuldstendig ser vaek fra de sider af den
menneskelige eksistens, som Freud har be-
skrevet, og underkender synspunktet: at
personligheden ikke kan tenkes uden det
over-jegssystem, der ggr forligelse ngdven-

dig. I stedet anstiller Borghill en kompli-

ceret og vanskeligt gennemskuelig teenk-
ning bestdende af en raekke dualismer, eller
dueller mellem et »ikke-civiliseret« og et
»civiliseret jeg«, mellem individ og omver-
den, men ogsa mellem hoved og krop, hvor
kroppen kan blive agent og satte jeg’et ud
af spillet (jvf. note 15). Og selvom det
umiddelbart kunne ligne en tilbagevenden
til Rousseaus naturromantik, vender Borg-
hill sig ogsa fra ham. For godt nok tank-
te ogsa Rousseau i dualismen: den onde ci-
vilisationen versus den gode natur, men
hans forslag om at vende »tilbage til natu-
ren« var ikke baseret pa et gnske om primi-
tivisering. Det var-derimod et forslag om at
leve et naturligt og dydigt liv i et menne-
skeligt fallesskab, og saledes lagde Rous-
seau bade afstand til den civilisatoriske de-
kadence og den ikke-civiliserede »primiti-
vismex.

Den (u)begrensede fornuft

Laser man Jean-Jagques Rosseaus roman-
lignende athandling: Emile eller om opdra-
gelse fra 1762, vil man kunne finde en rek-
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ke idealer, som gér igen i »den ekspressive
idret«. F.eks. skal barnet ikke (i hvert fald
de fgrste 12 ar) bebyrdes med boglig ler-
dom. Han skal derimod erfare verden og
leere gennem sansning. Nar han endelig
skal lere at lese, sker det ikke gennem
tvang eller pligt, men ved at man stimulerer
hans lyst. Det gelder for Rousseau som for
Borghill, at (barnet skal have lov til at) ny-
de gjeblikket, i stedet for at plages for
fremtiden. Den afggrende forskel er imid-
lertid, at Rousseau forudsatter en skaber
og felgelig udvirker sin padagogik i tillid
til det gode i mennesket. Hans grundanta-
gelse er, at »Alt er godt som kommer fra
skaberens hénd, alt udarter under menne-
skets hander.«? Derfor taler han for karak-
terdannelse gennem en »negativ padago-
gik«, hvilket vil sige sa lidt indgriben i den
naturlige udvikling som mulig i stedet for
knaegtelse af barnets natur med henblik pa
forceret voksenggrelse. Naturens skulle ha-
ve forrang som vejleder. Denne holdning
havde rod i Rousseaus tillid til, at der var
en fornuft over den overciviliserede snus-
fornuft.

Nér man pé hans tid svgbte bgrn, sé de
knapt kunne rgre sig, var det i Rousseaus
(og vores) forstéelse ufornuftigt, om end
det var normalt. Det var derfor ikke et an-
greb pa fornuften, han fgrte, men derimod
et fornuftigt angreb pé datidens normer. Sé-
ledes kan man ogsa laese Emile som et styk-
ke kulturkritik, hvilket ikke betyder afs-
vaergelse af kulturen, tvertimod. For hvis
kritik skal have mening, betyder det samti-
dig forpligtethed over for det kritiserede.
Selv hvis man ikke vil pitage sig denne
forpligtelse, vil tanken, der producerer kri-
tikken, og sproget, som barer den, vidne
om den kulturs gyldighed, som man kender
ugyldig.

‘Her stér vi ved et centralt problem for
»den ekspressive idret« som den praesente-
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res af Borghall, hvilket fremgar af antropo-
logen Edgar Morins fglgende overvejelse
om sprogets betydning:

sproget har skabt mennesket som har skabt spro-

get; pd samme mdde geelder, at sproget har skabt

kulturen som har skabt sproget.

Sproget er et veritabelt skaringspunkt. [...]
— Mellem det individuelle og det kollektive, det per-
sonlige og det kulturelle. Ved at vere en del af den in-
dividuelle erindring er ordene en del af den kollektive
erindring, som bevares ved at reproducere og mang-
foldigggre sig i de individuelle erindringer. Samtidig
tillader sproget kulturen at afsatte sig spor i form af
viden, erfaringer, normer, ordrer og forbud; det sker i
den enkelte &nds inderste, og dermed udstyrer sproget
hver and med egne muligheder for at udvikle sig alt
imens det udgver social kontrol over denne udvikling.
Ydermere tillader og sikrer sproget en interkommuni-
kation, der alt imens det sikrer det sociale maskineris-

- funktion ggr det muligt at overfgre; korrigeéi¢ og veri-

ficere forskellige former for viden og information. Det
geelder f.eks. ved individuelle fglelsers udtryk, over-
fgrelse og udveksling.?

Vil man anfegte dette synspunkt, kan det

alene ske med henvisning til, at ogsa Mo-
rins forestilling om sprog og kultur, er kul-
turdetermineret og derfor ikke behgver ha-
ve gyldighed for naturmennesket. I det hele
taget kan man ikke med sikkerhed sige no-
get om naturfolks kultur, eftersom det der
siges, altid vil vere en fortolkning pa et
grundlag, som ikke er felles med den for-
tolkede kultur.?” Men en sddan anfagtelse
@ndrer intet ved det faktum, at plederer
man for det forrykte, det irrationelle og
tordner mod sin egen kultur, s& er man alli-
gevel uhj®lpeligt bundet til den. Man for-
mulerer sig uvagerligt op imod den, for-
holder sig til dens vardier, og trekker pa ..

dens nomenklatur, hvormed man med and- .

re ord tilkender den en fundamental gyldig-
hed. Ogsé aversionen, og drgmmen om det
radikalt anderledes er produkt af og vil ikke
kunne tenkes uden den forhadte kultur. Det
eneste virkeligt radikale opggr med kultu-



ren er den tavshedens og tilbagetraekning-
ens protest, eremitten praktiserer.

I overensstemmelse hermed betones da
ogsa tavsheden i den ekspressive idrat, der
fremstilles som en mystisk kultur uden reg-
ler og uden sprog.?® Denne fremstilling saet-
ter imidlertid et dilemma, for ser vi et gje-
blik bort fra umuligheden og laver det
tankeeksperiment, at vi havnede i en sddan
»kultur«, da ville vi uvaegerligt befinde os
uden for fellesskab — stik imod intentionen
i »den ekspressive idrat« — og have al mu-
lig grund til at flygte tilbage til den sikker-
hed, som »den ekspressive idret« udford-
rer.” Det er en paradoksal intention, at
»den ekspressive idraet« bade vil befri os
fra regler og normer og dyrke fallesskabet,
eftersom fzllesskabet netop oppebares af
regler og sprog. End ikke i sekteriske ram-
mer vil et sddant méal kunne opfyldes, for
da ma man skrive andre regler og normer,
ganske vist i opposition til de herskende,
men stadigveek geldende for alle sektens
medlemmer, og da star man for det fgrste
atter i forhold til den kultur, som man ikke
vil kendes ved, og er for det andet indord-
net under en ny (sub)kultur, som man ma
forholde sig ansvarsfuldt til, og for at mod-
std den omliggende kultur vil man i sekten
finde regler, som er endog lagt strengere
end dem, man hidtil var underlagt.

P4 samme made er dyrkelsen af det irra-
tionelle paradoksal. For den eneste grund,
til at vi kan flirte med det irrationelle, er, at
vi i det rationelle har en retretemulighed.

Ja, det irrationelle forudsatter det rationel- -

le. En kultur uden regler og sprog, hvad vi
ma tenke som en irrationel kultur, ville ik-
ke kende sig selv som irrationel. Den ville
overhovedet ikke vare sig selv bekendt!
Den ville blot vere arena for en rekke
lunefulde handlinger og uventede begiven-
heder (og derfor selvfglgelig ikke veere kul-
tur i geengs forstand). Ser vi vaek fra sprog-

. lgsheden, ligner tankeeksperimeritet et Da-

vid Lynch-univers, hvor lysten hensynslgst
forer til de stgrste orgasmer og den gru-
somste vold.

Nar det ikke i stedet kan minde os om
paradis, er det fordi, dette implicerer en
hgjere orden, en fornuft over de vankun-
dige skabninger, en Gud. I Rousseaus fore-
stilling om det naturligt gode var Gud ga-
rant. Man troede pa en ubegranset fornuft.
Nu om stunder gives der ikke en sadan ga-
rant. Der ma derfor gives andre begrundel-
ser for at insistere pa tanken om det autenti-
ske menneskes mulighed for lykke i et uto-
pisk irrationelt faellesskab. Vi ma sgge ga-
ranten pany.

Garantproblemet

Den tiltagende kropsdyrkelse er ofte blevet
taget som udtryk for en omsiggribende nar-
cissisme i kulturen.’® Det er forstéeligt, for
narcissismeteorierne tematiserer generelt
de problemer der opstér for individet i en
kultur, hvor de herskende normer og kendte
mgnstre er i oplgsning og tilliden til de for-
ankringer, man foretager i omverdenen,
gang pa gang skuffes. Narcissismeteorierne
er imidlertid ikke adekvate som begrund-
else for, at kroppen nu ofres sa stor op-
marksomhed.

En narcissistisk reaktion, som i teorien
bestar af tilbagetreekning af libido (fra det
skuffende objekt), kunne lige s& vel vere
en opgivelse af kropsdyrkelsen, til fordel
for en dyrkelse af intellektet. Intellektuali-
seringen er maske endda endnu mere op-
lagt, for sa vidt som kropsdyrkelsen ikke
kan tenkes som et formal i sig selv, uden
den sigter mod den skuffende objektver-
den. Det giver nasten sig selv, at iscene-
settelse af kroppen (som er et led i krops-
dyrkelsen, men naturligvis ikke fuldt ud
identisk hermed) er udtryk for et gnske om
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at treede op pa scenen og deltage i og prege
det sociale spil; med andre ord vere med i
den udveksling eller tegngivning som kul-
turen er. Intellektualiteten synes dér at til-
byde en bedre regressionsmulighed, idet
den intellektuelle kan vende det sociale
faellesskab ryggen, trekke sig tilbage og
nyde fglelsen af at vide bedre. Vi ma derfor
forlade narcissismen som forklaring pa
kropsdyrkelsen og i stedet forstd den som
en mere dybtgéende og kompleks konsek-
vens af garantproblemet i postmodernite-
ten.3! Trods faren for at traette med idéhi-
storiske banaliteter og klichéer ma det der-
for vaere pa sin plads med et kort rids af ga-
rantproblematikken. Bevagelsen kan groft
skitseret som fglger:

I primitivitetens »fgrkulturelle« sam-
fund3? opfattede mennesket sig som ét med
naturen, og Naturen var gud. Idet menne-
sket udviklede evnen til at abstrahere, blev
sig sin kulturbestemthed bevidst, og der-
med trddte ud af primitiviteten, var det
samtidig ensbetydende med oplgsning af
det selvfplgelige naturforhold. Mennesket
leerte at betragte sig som mere end natur, og
deraf fgdtes forestillingen om en anden or-
den end Naturens.

Den jgdiske skabelsesberetning er i den-
ne henseende paradigmatisk. Den forteller,
hvordan Jahve efter at have skabt verden
skabte manden i sit eget billede. Mennesket
eller manden (Adam = menneske) er altsa
identisk med Gud, og det er kun pd grund
af kvinden, at manden ikke lengere er Gud
lig, eller mere precist er ét med Gud. My-
ten beretter, hvordan kundskaben er en fgl-
ge af menneskelivet (Eva = liv) og det er
synd, for sa vidt som det fjerner mulighe-
den for at veere ét med alt (eller med natu-
ren). Nar man ikke opferer sig ordentligt,
dvs. efter Guds forordning, forsynder man
sig. I det perspektiv er Evas rationelle
handling, at spise af @®blet som var godt at
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fa forstand af, irrationel. Der impliceres sa-
ledes en uendelig, ubegrenset, og ubegri-
belig fornuft over og hinsides menneske-
livet. »Herrens veje er uransagelige«, og i
forvisning herom kunne man godt opgive
enhver spekulation over, pa hvilken made
der var reson bag virkelighedens tilsynela-
dende meningslgse tilskikkelser. Det virke-
ligt meningslgse var derimod at tvivle pa
Guds eksistens og almagt. Gud, transcen-
dent og apriorisk, var garant for tilvaerel-
sens mening.

Garanten — den suverne autoritet — blev
opretholdt af kirken gennem middelalde-
ren. Men i den kulturelle udvikling — nzr-
mere bestemt med renaissancens reaktuali-
sering af antikken og humanismen — tabte

“kirken terreen i forhold til andre autoriteter”

som filosofi og videnskab.* Med tanken
om det autonome menneske, der kunne
sette egne love, var kimen lagt til bruddet ~
med Gud som den selvfglgelige og ube-
tvivlelige garant. Man holdt stadig kontakt
til garanten og forsggte fortsat at bevise
Guds eksistens, men nu mere drevet af tvivl
(eller af trang til at gendrive tvivlen$) end
af lyst til at (er)kende hans vasen.

Dette paradigmeskift var kulturelt stimu-
lerende, men pa sin vis ogsa bevidstheds-
messigt fatalt, for sa vidt som det er med
sakulariseringen, at garantproblemet set-
ter ind. Nu stod den menneskelige fornuft i
centrum, og naturvidenskaben blomstrede.
Tabet af den ubetvivlelige garant blev i
oplysningstiden og langt ind i moderniteten
opvejet af fremskridtsoptimismen. I disse
epoker voksede vardien af subjektet og det
dennesidige liv. Nietzsches radikale filoso-
fi, med dens afstandtagen fra kristendom-
men som kaldtes for en slavemoral, var ik--
ke egentlig skels@ttende, om end den mar-
kerede et skel med den velbekendte er-
klering om Guds dgd. Nietzsche markerer
det endelige brud med den gamle garant-



struktur, som gjorde de gzldende veardi-
forestillinger grundlgse, hvilket var arsa-
gen til, han mente, disse matte omvurderes.

Tilveerelsens mening blev i stigende grad
relateret til de menneskeskabte fremskridt.
P4 den ene side betgd det en forggelse af
menneskets frihedsfglelse (hvilket havde
manifesteret sig i den franske uafthangig-
hedserklering og den amerikanske menne-
skerettighedserklering). P4 den anden side
betgd det en begrensning af meningens
rekkevidde med tiltagende usikkerhed og
utryghed til fglge — ikke mindst over for
dgden.

Fgrst naturvidenskaben og siden hen me-
dicinen »tilbgd sig« stadig sterkere som er-
statning for den absolutte garant. Meningen
var, at verden gik mod det bedre. Garanten
var den menneskelige fornuft. Men Fornuf-
ten rakte kun som garant i det dennesidige.
Den kom til kort over for den menneskelige
spgrgen til det hinsidige. Garanten var séle-
des blevet begrenset. Det blev i stigende
grad dgden selv og ikke dommens dag,
man frygtede. I trdd med dette bevagede
perspektivet sig fra frelse henimod over-
levelse.’® Den medicinske bestrabelse har
naret illusionen om evigt liv i det dennesi-
dige. Det for en nutidig betragtning absur-
de afladsbrev, som paven lod szlge fra
1300-tallets midte, finder i senmodernite-
ten sin pendant i de lige sa absurde nedfrys-
ninger af uhelbredeligt syge med henblik
pé senere optgning og helbredelse. Dette
feenomen kan man betragte som kulmina-

tionen pa sével fortvivlelsen over menings-- -

tabet som pa fremskridtsoptimismen.
Troen pa uafladelige fremskridt inden
for medicinen har ikke kunnet opretholdes.
Det seneste epokeggrende og entydigt posi-
tive fremskridt inden for det medicinske
felt skriver sig tilbage til Alexander Fle-
mings opdagelse i 1928 af visse skimmel-
svampes evne til at drebe bakterier, hvilket

resulterede i penicillin. De fleste af de land-
vindinger, der ggres nu om stunder, er ofte
staerkt ressourcekravende samtidig med at
de er mindre entydigt positive.?” Det er i det
hele taget et konstitutivt tr&ek ved post-
moderniteten, at der ikke lengere findes
naring for fremskridtsoptimismen. Der har
vist sig en tendens til, at fremskridt inden
for et omrade (det veere sig gkonomi eller
teknik) har vist sig omkostningsfulde i an-
dre henseender. Man kan ligefrem sige, at
orienteringen, om hvad der er frem og til-
bage, er mistet.

Der er op gennem moderniteten sket det,
at Fornuften er blevet splintret i en reekke
fornufter. De specielle vidensomrader be-
herskes af hver sin fornuft uden reference

til en overgribende fornuft. Derfor reekker ~ -

den nu kun som redskab, og man har oveni
maéttet erkende, at »de smé fornufter« er
blinde for den stgrre sammenhang, og der-
for har en tendens til at fére ad absurdum.
Den begrensede garant: Fornuften er altsa
ogsa tabt. Det er det epokale skred, som har
fort til talen om nutiden som postmoderni-
tetens tidsalder. '

Kroppen som garant

Vilkéret i postmoderniteten er altsé, at den
gamle garantstruktur er brudt sammen, og
det er pa den baggrund, man ma forsta, at
kulturen er blevet sin egen garant (jvf. note
30), men dermed i videre forstand garant-
lgs. Betydningen heraf er, at enhver kul-
turel hendelse har mening i og for sig,
hvorfor der ikke lengere er grund til at
dgmme om kulturelle fenomener. Men det
betyder sé ogsé, at enhver kulturel hendel-
se er grundlgs uden for sig. Den er siledes
uden videre mening samtidig med den er
uden videre mening. Mening og ikke-me-
ning tenderer i retning af sammensmelt-
ning.
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Nar kulturen séaledes er blevet selvhen-
visende og fglgelig et ukritisabelt mulig-
hedsfelt for egen meningsskaben, er det ik-
ke ensbetydende med, at den er bekvem i
eksistentiel forstand, tvertimod.* At der
ikke lengere gives nogen garant betyder
blot en desto mere ihardig sggen. Det giver
sig mangfoldige udtryk, f.eks. i form af ny-
religigse og nynazistiske strgmninger for
blot at n@vne et par. Man kunne tenke sig,
at sadanne eller tilsvarende strgmninger
ville vinde frem med stor styrke som svar
pa det meningstab, de kendte garantstruk-
turers sammenbrud efterlader, og det er vel
ogsa drsagen til, at man bekymrer sig, nar
bevaegelser af denne art manifesterer sig.
Der er dog ingen grund til bekymring, da

bevagelserne blot er pauvre forsgg pa at

restaurere en garantstruktur, der ikke len-
gere er basis for. De er pa sin vis i slegt
med langt mindre alarmerende feenomener
som f.eks. retraditionaliseringen og genop-
livningen af gamle lege. Falles for feno-
menerne er, at de er af museal karakter,
baret af en leengsel efter tiden fgr tabet den-
gang alting var bedre. Det er nyromantik,
hvilket pa teersklen til 80-erne blev brugt
synonymt med begrebet postmodernitet.

Miseren er imidlertid, at garantproble-
met, der pa den ene side betyder en uover-
truffen frihed, pa den anden side ikke fgrer
til andet end melankoli, fordi meningen ik-
ke kan forankres. Det, der afggrende stter
det postmoderne vilkar, er erkendelsen af,
at transcendensen er tom, og derfor er re-
staureringsbestrabelserne blot nytteslgse
reaktioner, om end de samtidig tjener som
eksempler pa vanskeligheden ved at eksi-
stere i en kultur, som er blevet selvgarante-
rende. Meningen mé forankres, og derfor
etableres en ny garant — ikke i transcen-
densen, der har udspillet sin rolle, men i
immanensen.

Kroppen er blevet erstatningsgaranten i
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vor tid. Man dyrker nu Kroppen med sam-
me entusiasme, som man i forne tider dyr-
kede Gud, og siden hen Fornuften. I det lys
bliver »den ekspressive idret« med ét for-
staelig. Den er et af de allermest rendyr-
kede eksempler pa, hvorledes man tyr til
kroppen som garant i postmoderniteten.

»Den ekspressive idrat« er, nar alt kom-
mer til alt, slet ikke en dyrkelse af det irra-
tionelle. Talen herom beror simpelt hen pa
den »epistemologiske« forandring, at krop-
pen er tradt ind som (over)gribende fornuft.
Ideen er, at Fornuftens ufornuft, som er
kommet til syne i dens opsplitning i en
reekke »sma fornufter«, overvindes gennem
kropsligggrelsen. Meningen ligger i at lade
kroppen fgre ordet. Rekkefglgen er @nd-
ret, og tingene vendt pa hovedet. Vi.kan.ik-
ke stole pa fornuftens jeg, til gengald bgr
vi lytte til Kroppens mig — eller for at blive
ved den borghillske terminologi: vi mé lyt-~
te til vort »ikke-civiliserede jeg«. Det er
den foreslaede vej til lykke i den post-
moderne tidsalder. I »den ekspressive i-
dret« dyrkes en Kroppens primitive for-
nuft, hvad den sa end matte veere.

»Den ekspressive idret« er nemlig ikke
naiv i den forstand, at den lenges tilbage til
primitiviteten for primitivitetens egen
skyld, som det umiddelbart kunne se ud til.
Den insisterer blot pad Kroppens ret — som
er dens drift. Nar den angriber den vestlige
kulturs normer, er det da heller ikke fordi,
den vil afskaffe kultur, det ville vere primi-
tivt. Den vil derimod en universel kropskul-
tur, hvilket tilfgrer mening til den fgrnevn-
te non-sense-lignende tale om »den eks-
pressive idr@t« som et sted uden regler og
uden sprog. Paradigmet bag denne tale er =
nemlig en kultur, hvor kommunikationen;
der foregar gennem Kroppens bevagelse,
har forrang for verbaliteten. I kropskul-
turen bliver det talte og skrevne sprog et la-
vere, om end ngdvendigt meddelelsesred-



skab. Den hgjere mening, det vesentlige
formidles gennem Kroppen. Handens be-
vegelse teller mere end dndens bevaegelse.
Derfor er ogsa praksis meget mere betyd-
ningsfuld i kropskulturen end dens teori,
og det forklarer de kropskulturelle pro-
feters lede ved at skulle forklare sig.*® Kul-
turfjendtligheden viser sig séledes som en
anden form for kulturkarlighed. Fzlles for
disse kulturfglelser — det der ggr dem
uskelnelige — er, at de er fanatiske, uden
nggternhed og derfor potentielt revolutio-
nare. Et potentiale der dog ikke mere kan
udlgses, for sd vidt som det postmoderne
vilkar — de transcendente garanters umulig-
hed — implicerer et post-revolutionart vil-
kar4' Et lidenskabeligt engagement vil
fremdeles vere begranset til en talen for
eller imod de forandringer, der sker. Et i
denne sammenhang interessant aspekt af
dette, som bidrager til forstaelse af skiftet
til kropskultur, er, at talen da altid kommer
efter som et symptom pé forandringen. Det
verbale sprog er blevet andenviolin.
Forandringen ved skiftet til kropskultur
bestar i overensstemmelse med dette i at
anden underkastes Kroppen. Som det an-
nonceres pa bagsiden af Pedagogik for
Jforryckta : »lasningen kostar ldsarens for-
stand«*2. Hvad betyder det, om ikke dette:
At tilegnelsen af dens mening leder derhen,
hvor ransagelse af grunden til dens mening
ma opgives? For der kan som bekendt ikke
spgrges til garanten. Vi ma fremdeles slé os
til tdls med det nu geldende at Kroppens ve-

Jje er uransagelige! Dette implicerer et skift -

i sével perspektiv, strategi som livsmal.

Saledes kan der konstateres en erkend-
elsesmassig cirkelbevegelse — om end den
er forskudt, sa billedet altsé ikke er en ring,
men derimod en spiral ved afslutningen af
sit fgrste omlgb. I en grov og stiliseret ske-
matik kan bevagelsen illustreres som fgl-
ger (se tabel s. 118):

Det er alts tesen, at der er en tendens til,
at modernitetens overlevelsesperspektiv i
postmoderniteten erstattes af et oplevelse-
sperspektiv, at strategien sikkerhed erstat-
tes af en risikovillighed, samt at malet et
langt liv viger for gnsket om et spandende
liv. Det er denne tendens, der blandt andet
slar igennem i vanvidsidretten, hvor der
netop findes en vilje til at satte sig selv pa
spil og i yderste konsekvens at risikere livet
i en umiddelbar sp@&ndingssggen, hvor det
at leve op er mélet.** Dette skift kan lige-
ledes spores i »den ekspressive idraet,
hvor jeg i det videre vil indskranke fokus
pé oplevelsesviljen.

Den »sunde« vilje

Som sagt er rekkefglgen vendt pa hovedet

i og med den ny garantstruktur. En radikalt
anderledes »fornuft« spiller fgrsteviolin,
nemlig Kroppens. Og denne »fornufts« s@- -
de findes selvsagt ikke i sjelen, men i sans-
ningen eller sanseligheden, dvs. i den na-
turlige krop. Pa den méde er det et »tilbage
til naturen«, men i en anden forstand end
Rousseaus. Et tilsvarende motto i post-
moderniteten matte snarere lyde: »Tilbage
til kroppens natur«. Dette anviser imidler-
tid ikke nogen Igsning, men peger derimod
pé gevaldige problemer i henseende til me-
ningsfuld eksistentiel straeben. For hvad er
overhovedet kroppens natur, og hvad er
den sanselige krop? Lgsenet kalder med
andre ord pé utidig refleksion.*

»Den ekspressive idret« er tidstypisk,
derved at den tager kroppen selvfglgelig,
uden at spgrge til hvad den er. Kroppen har
som sagt ret. Kroppen er i sig selv fornuf-
tig. Det er precis grunden til, at talen om
det irrationelle i »den ekspressive idrat«-
ikke skal tages i betydningen det vanvittige
eller det forrykte. Borghill ekspliciterer da
ogsa, at nar han vil det forrykte, er menin-
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Primitivitet Middelalder Modernitet Postmodernitet
Garant: Naturen Gud Fornuften Kroppen

(immanens) (transcendens) (transcendens) (immanens)
Perspektiv: (Vearen) Frelsen Overleven Opleven
Strategi: (N;z)dvendi ghed)  Fromhed Sikkerhed Risiko
Livsmal: (Naturlighed) Hellighed Lengde Spanding

gen blot, at han vil »for-rykke, hvilket jo
bare betyder at rykke tingene og handling-
erne fra deres positioner«®. Det er med an-
dre ord et gnske om at forskyde perspekti-
vet, og dette kommer ogsa til udtryk i hans
indplacering af »den ekspressive idret« i
det samlede idratsbillede. Idet han henter
stgtte 1 kultursociologen Henning Eich-
bergs trialektikmodel, gor han geldende at:

Om sportens tema &r jamforelsen och sundhetsidrot-
tens dr nyttan ér temat for den expressiva idrotten vara
och tillblivelse.

Vara och tillblivelse ér tva begrepp som ir svérare
att beskriva, dn att uppleva, vilket kanske just ér deres
innehéll och mening. Varat ligger och lurar utanfor det
reducerande spréket.*

Der spores en megetsigende usikkerhed i
citatet omkring de store kategorier veren
og tilblivelse. Det er jo en tematisering af
garantens egen herkomst, og man kan net-
op kende garanten p4, at man ikke kan ken-
de dens oprindelse eller vasen.*” Usikker-
heden til trods findes det afggrende frem,
nemlig at tilverelsens mening ikke mere
ligger i overlevelsen, men derimod i ople-
velsen. Perspektivforskydningen er saledes
i trdd med ovennzvnte bevegelse.
Ydermere far vi syn for dette skifts sam-
menhang med bevagelsen fra Fornuften til
Kroppen, idet det siges, at veren ligger og
lurer uden for det reducerende sprog, hvor-
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med der ifglge konteksten ikke menes
kropssproget, men udelukkende verbalite-
ten, som tillige er det reducerede sprog. Ve-
jen til den kropssproglige fornuft gar over
overskridelsen af hovedet, som er bevidst-

_hedens og den verbale fornufts szde. Det er

da min pointe, at »den ekspressive idret,
som tager kraftigt afstand fra sundheds-
idretten, i realiteten selv er en nytteoriente- "~
ret sundhedsidraet, som blot 1 kraft af det
omtalte skift umiddelbart tager sig ander-
ledes ud. For forskydningen fra overlevelse
til oplevelse implicerer samtidig en for-
skydning af sundhedsopfattelsen, hvilket
ogsd slar igennem i sundhedsdefinition-
erne, hvor de mekanisk orienterede, der
formulerer sig op imod dgden og valorise-
rer det lange liv, viger for definitioner, der
betoner livskvalitet, selvrealisering og det
gode liv. Denne @ndrede opfattelse er i
overensstemmelse med »den ekspressive
idreet«, som det fremgér af fglgende for-
billedlige betragtning:

Ser man en transdansare pa Bali, som »rider« pa de
glodande kokosnotsflisorna, utan att synligan reagera
pa smirten, ser man en handling, som samtidigt over- -
skrider sig sjdlv. Han &r i aktiviteten utan at forlora sig -
i den. Transen er kanske skrammende, for dar forlorar
det rationella sin totala kontroll, men det &r det som 4r
meningen, att fér en gangs skull ge sig hdin. Den ex-
pressiva idrotten ger sig hin i nuet, medan de poéng
man far i sporten och framtidseffekten av sundhets-
idrotten handlar om framtid.



Att vara i aktiviteten i rorelsen, i moétet, #r at vara
nérvarande i nuet. Tillblivelse 4r nuet inriktat pa fram-
tid, inte framtid. Det later kanske som en petig formu-
lering, men det 4r en himmelsvid skillnad att tinke pa
effekt1 en aktivitet, och att engagera sig i sjdlva akti-
viteten. Tillblivelse ar det unika for ménniskan, att
hon har en mojlighet att skapa sig sjélv, bli till, realise-
ra de potentialer, som &r speciella for just henne.
Sjélvforverkligandet, inte som en egotripp, men som
en tillblivelseprocess.*

Det i denne sammenh@ng interessante er
ikke balineserens trance, hvad den er, og i
hvilken forbindelse den udspiller sig. Her
er vi udenforstdende og mé acceptere vores
uforstden. Det interessante er derimod,
hvilken mening den udenforstdende for-
tolkning tilleegger situationen, og dermed
hvilken forstaelse den vil tilfgje den kultur,
den henvender sig til.

Gennem »den ekspressive idrats« optik
fortolkes situationen som en given sig hen i
nuet, hvilket er en forudsatning for at ople-
ve. Denne hengivelse er formidlet over
trancen, som er en overskridelse af det
rationelle hoveds kontrol, men ikke derfor
en grenselgs overskridelse. Det er blot
kroppen, der har overtaget kontrollen,
hvorved balineseren kan vare i aktiviteten
uden at fortabe sig i den. Kroppen udgver
selvkontrol, og derved bliver den i stand til
at overkomme sig selv og sette sig ud over
smerten. Trancen er altsé et radikalt eksem-
pel pa kroppens fornuft, og nar den virker
skremmende, er det fordi, vi under det
rationelle hoveds hegemoni er blevet uvant
med hengivelsen. Heri ligger ogsé, at vi er

kommet pé afstand af livet. Og det er det

»den ekspressive idret« vil fgre os tilbage
til, ved at hjelpe os med at realisere os selv.
Det er i denne bestrebelse vi finder et
sundhedsmotiv i »den ekspressive idret,
skgnt det forbliver uerkendt.

Borghills argument for sit angreb pi

sundhedsidraetten — som har rgdder i den
Rousseau-inspirerede filantropisme — er, at

den er nytteorienteret. Det er en anfagtelse
af, at man ikke dyrker idratten af lyst, men
for at styrke sit helbred. Man dyrker med
andre ord sin idret for en ikke ngjere be-
stemt fremtid i stedet for at give sig hen i
nuet, som er et erkleret mal i »den ekspres-
sive idreet«.

Nar Borghill kan sige »den ekspressive
idret« fri for at vere en anden form for
sundhedsidrat, er det fordi, det sundheds-
begreb, han opererer med, ikke rekker ud
over det fysisk-kropslige, hvilket dog kolli-
derer med udhavelsen af »kroppen som dr
hela du«.* Forklaringen pa denne ensidige
sundhedsoi)fattelse ligger givetvis i en son-
dring mellem den sunde fornuft og den re-
ne naturlighed. Nér vi dyrker sundhedsid-

ret (som »den ekspressive idraet« ikke be-

kymrer sig ved at dele en rakke gvelser
med), ggr vi det ifglge Borghill alene for
helbredets skyld; det er at dyrke en nytte-
krop. Han taler da ogsa om, at sundhedsid-
rettens motiv er kroppens mobilisering, og
denne mobilisering sker vel at marke ikke
alene som led i et egensikringsprojekt, men
ogsd — som han fremhaver med Maos
fem-minutters gymnastikprogram som ek-
sempel — for at »mobilisera kroppen, sé att
man &r fysiskt beredd att forsvare sitt land.
Den skall dven vara med till att skapa en
kollektiv kinsla«.>® Dvs. i denne optik er
sundhedsidrztten at ggre Herren til tjener.
Trods det tvivlsomme i at parallelisere
den vestlige sundhedsidret med den kine-
siske er det en udmerket illustration af den
opfattelse, at sundhedsidratten er udtryk for
samfundsmaessig repression og altsa at for-
std som et led i en konsolideringsbestrabel-
se. Der ligger sé at sige en afslgring af, at den
sundhed, der er pa tapetet i sundhedsidraet-
ten, er en ideologisk bestemmelse. Anken
mod sundhedsidratten er derfor i realiteten
sletikke, at den vil befordre sundheden, men
derimod at den slet ikke er spor sund.
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Arsagen, til at en sadan afslgring af
sundhedsidratten kan ske, er, at den er ble-
vet utidssvarende. Den kan ske i og med, at
perspektivet forskyder sig bort fra overle-
velsen. Sundhedsidratten er blevet uselv-
Jfolgelig. 1 virkeligheden er »den ekspressi-
ve idrat« i den ny optik langt sundere! Nar
dette endnu ikke er indlysende, skyldes det,
at perspektivforskydningen endnu ikke er
blevet indlysende, om end den i sit gen-
nembrud er selvfplgelig. Nar »den ekspres-
sive idret« i sin selvforstéelse ikke er en
sundhedsidrat, er det netop fordi, at i selv-
folgeligheden forekommer tingene ikke
sunde, men de er det naturligvis. Implika-
tionen af dette finder vi i formuleringen af
»den ekspressive idrats« ambition: »Till
skillnad frén sport och sundhetsidrott har
den expressiva idrotten en ambition att di-
rekt vara medverkande till den personliga
utvecklingen. Den er inte terapi, men tera-
peutisk.«<>' Her udtrykkes projektets tids-
typiske selvforstielse i kortform. »Den
ekspressive idret« vil medvirke til den per-
sonlige udvikling, den er fremdeles at op-
fatte som et til-dannelsesprojekt — vi kan
saledes forsta den som en tidssvarende pen-
dant til filantropismen, som ogsé implice-
rede en dannelsesteenkning.’? Som sadant
er det klart, at den i sin selvforstaelse ikke
er ude i et sundhedsarinde (den er ikke te-
rapi), den er bare sund (fungerer terapeu-
tisk).>

Ikke desto mindre er den ret beset en
perspektivforrykket pedagogisk sundheds-
idreet. Den har da ogsd samme udspring
som reaktualiseringen af sundhedsidretten
nemlig i det meningsproblem, der er fulgt i
kglvandet pa fornuftens og fremskridtsop-
timismens krise. Forskellen er blot den, at i
den traditionelle sundhedsidrat har hove-
det kommandoen. Hovedet kommanderer
kroppen ud at motionere, tugter den til dens
eget bedste. Hovedet drager med andre ord
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omsorg for kroppen. »Den ekspressive
idret« vil derimod, at kroppen skal vare
over-hovedet. Den virker fremdeles for et
nyt regime, hvor hovedet tugtes til dets eget
bedste gennem tematiseringen af tabu og
grenseoverskridelse. Hvor sundhedsidrat-
ten altsa tjener kroppens sundhed, vil »den
ekspressive idret« tjene den psykiske. I
begge tilfelde drager den stzrkere omsorg
for den svagere, og det er just i omsorgen vi
finder punktet, hvor sével sundhedsidret-
ten og »den ekspressive idraet« hver iser
spander ben for deres forskellige projekter.
For at forsta dette ma vi bruge dette punkt
som afset for den utidige refleksion.

‘Omsorg og oplevelse

Nar motionisten motionerer, tager han hand
om sit eget helbred, sin egen overleven.
Det er forst og fremmest at betragte som et
egensikringsprojekt, der bygger pad mini-
mal tillid til egenkroppen. Det er ikke den
enkelte sundhedskampagne, der forarsager
hans aktivitet, i s& fald ville man se et mo-
tionsboom omkring disse, og det ggr man
ikke. Motionen mé derfor snarere tankes
animeret af lyden af de mange stemmer.
Det er ikke tillid til eksperterne (de siger
sikkert alligevel noget andet i morgen),
men snarere den uro, som deres signaler
om ret levevis medfgrer, der driver motio-
nisten; han Igber for en sikkerheds skyld.
Man kan sige, at han undervejs bade drives
af og lgber fra sin angst. Han ggr noget og
far det bedre, ogsa selvom han fornuftigvis

ved, at det, han ggr, ikke nytter i det lange

Igb. I et overlevelsesperspektiv er hans ind-
sats altsa udtryk for fornuftens ufornuft,

men det betyder ikke, at den er omsonst:”
For i omsorgen for kroppen, der truer ham

pé livet, findes en ansats til forligelse. Det

ligger ved sundhedsidrattens dobbelthed. 1

organiseringen eller fremmen er hensigten



at opdrage til kropsomsorg. Her er sund-
hedsidratten teenkt som terapi. Men for den
enkelte motionist kan motionen imidlertid
sld em og blive terapeutisk, og i denne be-
vagelse er der er en tendens til, at det for-
®ldede perspektiv automatisk udskiftes.

I dette omslag mangvrerer motionisten i
meningstomheden som sin egen terapeut
ved 1 sidste instans at s&tte lid til egenfor-
nuften; som ikke er ren ratio, men derimod
et informations- eller vidensregister vaevet
sammen med et register af fglelser og for-
nemmelser. I denne bevagelse sidestilles
egenkroppen altsa egenfornuften, hvorved
omsorgsmotivet fortoner sig. Saledes kan
vi tage selve den nytteorienterede sund-
hedsidret som eksempel pa, at kroppen kan
ggre indbrud pa fornuftens omréade.

Den motionist, man si pa fortovet med
topmave og splinternye kondisko parat til
sin fgrste lgbetur, for nu i narheden af de
fyrre at pabegynde forebyggelsen af den
farlige alder, risikerer man senere at finde
forpint pa de sidste kilometer af et mara-
tonlgb synligvis uden at bryde sig en dgjt
om sin sundhed. Hvorfor? Fordi han har
opdaget, at lgbet giver ham oplevelser.
Bagom hensigten kvitterer kroppen, men
forst i det gjeblik at omsorgen opgives.
Fgrst da kan forligelsen indtreffe, og da er
der ikke lengere tale om sundhedsidreaet i
den almindelige betydning, skgnt den
maske er desto mere sund. Det er da en
pointe, at kritikken af sundhedsidratten
kun har brod som en kritik af omsorgen — af

bestraebelsen. Og det er just i selvsamme -

punkt, man méa ramme en pzl gennem »den
ekspressive idret«, som fgrst og sidst vil
omsorgen, hvilket den som tidssvarende
sundhedsidraet udmgnter i oplevelsesvillen.

Som sundhedsidratten vil sundheden for
overlevelsen, vil »den ekspressive idraet«
det ekspressive for oplevelsen. Den insiste-
rer pa oplevelsen, men denne insisteren re-

sulterer i et kvalitativt spring. Det ekspres-
sive er udtryk, og enhver bevagelse er ud-
tryksfuld, men i kraft af oplevelsesviljen
forsvinder fokus fra udtryksfunktionen som
i stedet skal ggre indtryk. Det geelder om at
meerke sit udtryk, man udtrykker sig derfor
fgrst og fremmest for at ggre indtryk pa sig
selv. »Den ekspressive idraet«, som, for-
uden gvelser der bergrer tabu og grenser,
ogsa inddrager elementer fra klassiske dis-
cipliner som dans, drama og teater — alle
ekspressive aktiviteter der oven i kgbet kan
fungere i kunstnerisk sammenhzng som
kulturkritik — taber i og med denne oplevel-
sesvillen sin ekspressivitet og forvandles til
ren impressivitet. Den fjerner simpelt hen
muligheden for at indlgse sit forehaven-

de.>* Man kan ikke opleve, hvis deter dét, =~

man vil. For da iagttager man i stedet sin
egen bestrabelse pa at opleve. Dette af den
simple grund at oplevelsen kommer bag-
efter. Man ggr; og indser bagefter, at man
derved havde en oplevelse.

Nar den »den ekspressive idret« kan for-
stds som en postmoderne sundhedsidret,
skyldes det, at den drager omsorg for ople-
velsen. Da oplevelse sker gennem kroppen,
betones kroppens fornuft. Som vi sd oven-
for ved fortolkningen af balineserens tran-
ce, gelder det om at koble hovedet fra og
give sig kroppen i vold. Som sagt kan vi ik-
ke vide, hvad der i virkeligheden udspiller
sig, men i sammenhangen skulle eksem-
plet tjene som argument for en mening hin-
sides vores fornuft. Tanken var, at man ved
at give sig hen til den rene kropslighed, vil-
le f& oplevelser som under bevidsthedens
kontrol ville vaere udelukket. Saledes skul-
le man gennem tab af kontrol kunne skabe
sig selv. Det er vaekst gennem kontakt med
det ubevidste, hvilket stemmer overens
med forestillingen om en lengslen i »det
ikke civiliserede jeg«. »Den ekspressive
idreet« vil altsd drage omsorg for menne-
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sket ved at fjerne bevidstheden og lade
kroppen sanse. Et sddant projekt kan ren-
kes i en kultur, hvor kroppen spiller hoved-
“rollen. Ved en utidig spgrgen til kroppen
bliver det imidlertid klart, at projektet er il-
lusorisk.

Miseren ligger ved den popul®re tanke-
figur om hoved og krop som modsatnings-
par. Denne stiliserede separation kan have
nogen mening, sd lenge man tilkender
hovedet forrang. For hovedet er viljens sa-
de, og derfor kan det langt hen underkende
kropslige behov og tvinge til forsagelse,
skgnt det pa lengere sigt — hvilket peger
pa, at separationen reelt er irrealistisk — gi-
ver problemer. Vender man imidlertid om
pé rekkefglgen bliver det ikke bare indly-
sende at figuren er irreal, den bliver kom-
plet meningsl@gs. Det ggr den, fordi kroppen
kan ggre og sanse, men ikke ville, afggre
og registrere.” Forestillingen, om at hvis
blot den sansende krop blev frigjort, kunne
den lede til selvrealisering og personlig ud-
vikling, strander p&, at kroppens sanser in-
tet er uden den subjektive sanseregistrering.

Kroppen kan ikke drage omsorg, fordi
det implicerer villen! De utallige paradok-
ser og selvmodsigelser, man stgder pa i
»den ekspressive idrats« teori, skyldes net-
op det forhold, at den vil tilsides®tte det
hoved, der er afggrende. Den balinesiske
trancedanser er et rent eksempel pa proble-
met. Nér han kan danse pa de glgdende kul,
er det fordi, han er ude af sig selv. Dette
fremstilles som en idealtilstand, men fak-
tum er, at han ude af sig selv netop ikke er i
stand til at opleve (smerten). Hvor »den
ekspressive idret« plederer for hengivel-
sen og det totale nerver, fremholder den
som forbillede opgivelsen og det totale fra-
ver.

Sa vidt kan vi altsa konstatere, at »den
ekspressive idret« ikke er veesensforskellig
fra sundhedsidratten, som den formulerer
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sig op imod. Accentforskydningen er tids-
bestemt, og den kan derfor betragtes som
en postmodernisering af sundhedsidrztten,
hvor nissen er flyttet med. For »den eks-
pressive idret« er fanget i samme omsorg-
sproblem som sundhedsidratten, der er til
hinder for indlgsning af intentionen — hvad
enten det er sundhedfremme, som ggr
neurotisk, eller det er oplevelsesvillen, som
stiller sig i vejen for oplevelsen. Vi kan li-
geledes konstatere, at nar Borghill allige-
vel mener dette muligt, beror det pa den
fejlagtige antagelse, at krop sjl-dikoto-
mien er real. Men vi mangler endnu at be-
lyse, hvorved »den ekspressive idret« er
kvalitativt forskellig fra den ikke vesens-
forskellige sundhedsidrat. Vi mangler med

_andre ord at vurdere projektets substans-og

finde ud af, hvad den har for sig.

Kroppens lyst,

kroppens greense

»Den ekspressive idret« bygger pa den an-
tagelse, at kroppens lyst er et objektivt go-
de, som he&mmes af det normbundne ho-
ved. Den er tilsyreladende blind for, at
selvom kroppen sanser objektivt, er sanse-
ligheden subjektiv. Denne blindhed fgrer til
en tro pé, at personen kan blive lykkelig
ved (animeret af animatgren) at lgsrive sig
fra normerne og fglge kroppens objektive
lyst. Idet der er tale om et objektivt gode,
bliver grensedragningen heller ikke noget
problem:

Att sitta grdnser i expressiv idrott dr en helt annan
form av gransdragning. Dér sitts grinser inte pa be-
kostnad av nagon annan, utan endast med en sjilv som
insats. Om man gor ndgot man tidigare inte végat, har .
man flyttat sin egen grins, man har dkat bubblans vo-
lym, utan att behova inkrdnkta pa nidgon annans. Det
vésentliga for den expressiva idrotten &r inte att fa del-
tagaren att flytta sina grénser, utan i forsta hand, att bli
medveten om dem. Oftast 4r dock medvetenhet otill-
racklig som forandringsredskap. Didrfor ar sjélva



handlingen att Sverskrida grénser ett viktigt led i den
personliga utvecklingen. Att bli familjir med att van-
dra Over grinser 4r mer betydelsefullt &n att flytta
grinser.’®

Sa lenge det er de egne granser, det drejer
sig om, er tematiseringen uproblematisk.
At overvinde sig selv kan vere en betyde-
lig oplevelse, som kan befordre den per-
sonlige vaekst.’” I den forstand er boblebil-
ledet treffende. Granseudvidelse pd den
made krenker ikke de andres granser. Men
grensetematikken er ikke begranset til et
spgrgsmal om, hvorvidt man tgr. Grenser
handler ogsé om, hvad man kan, bgr og ma.
Dvs. grenser er ogsa sociale. Nér det der-
for siges, at bevidsthed om granserne er
utilstreekkelig til at udvirke den villede for-
andring, og det derfor gelder om at blive
fortrolig med at overskride disse, er det et
indleeg imod det sociale. Vi stgder saledes
pa den overraskende pointe at »den eks-
pressive idreet« 1 sin graensetematik virker
for et asocialiseret fellesskab. Kun i et
siddant kan det vere vigtigere at vandre
over granser (som i sagens natur kun kan
vare de andres) end at flytte (sine egne)
graenser.

Her finder vi altsa forklaringen pa den
indledende voldtegtsgvelse: »Den ekspres-
sive idraet«, som den praktiseres af Borg-
hill, dyrker det asociale fellesskab. Der er
ganske givet ikke tale om nogen bevidst
villen, det ligger vel allerede ved begrebets
paradoksalitet, og fremgar af citatets beto-
ning af at overvinde sine egne grenser
uden at indskrenke de andres. Men denne
dyrkelse satter sig igennem som kon-
sekvens af kropsopfattelsen.

Resultatet: Det asociale fallesskab, af-
stedkommes af vrangforestillingen, at
kroppens lyst er et objektivt gode, som
fglgelig ikke ma heemmes. For kroppen er
asocial, og skulle vi ubetinget give efter for
kroppens lyst, matte vi derfor optraede aso-

cialt. Var kroppen selvstendig og dens lyst
objektiv, ville det asociale fellesskab nok
kunne praktiseres skgnt neppe til alles til-
fredshed. Den voldtagne og voldtegtsfor-
bryderen ville ganske vist have fzlles inte-
resser, begrebet voldtegt ville maske lige-
frem ophgre at eksistere, for sexlysten er
givet, et hul er et hul, og en mand er en
mand. Men ogsa her ville der vare en del
mand, som ikke kunne komme til for andre
meand, fordi disse ville veerne hullerne for
deres egen forngjelses skyld. Skulle det
asociale fellesskab, derfor praktiseres til
alles tilfredshed, matte der laves en for-
delingspolitik! Dvs. der matte etableres en
social for-ordning.

Karikaturen skal til for at vise, at vi med

pressive idrzt« er pa sporet af et umuligt
fellesskab a la den freudske urhorde, hvor
kroppene var selvstendige, men dermed
ogsd overladt til sig selv, stik imod den
demokratiske tanke som besvarges igen-
nem hele hans bog. Néar Borghill kan 1gbe
ind i sddanne absurditeter, er det fordi det
sociale ikke kan overkommes. Det sociale
er selvfglgeligt i en sddan grad, at man end
ikke kan tenke det oplgst, selv hvis man
tenker dets fundament fjernet.

Det sociale og det kulturelle er givet;
men givet med afkaldet pa selvsteendighed.
Det sociale betyder, at vi er blevet uselv-
steendige, men samtidig at vi ikke stér ale-
ne. Vilkéret er, at vi star i forhold til hinan-
den, og dette er sé selvfglgeligt at det sjal-
dent falder ind at bet@nke forholdets karak-
ter og dynamik. Forholdet er ath@ngigt af
grensen. Hvis vi vil forholdet til hinanden,
er vi ngdt til at forholde os til hinandens
grense. Det sociale betyder, at vi ma lere
at respektere gransen. Det er heri kultive-
ringen bestar. Men det er netop ikke ensbe-
tydende med, at vi er ngdt til at give kgb pé
spontaneiteten, intuitionen og det irratio-
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nelle. Tvartimod forudsatter disse »evner«
respekten for den andens grense. Intuitio-
nen er fornemmelsen for, hvor den andens
“grense gar, og treder vi pludselig ved si-
den af og mearker, at vi har overtradt den
andens bluferdighed i vor spontaneitet, da
bliver vi skamfulde.®

Forfpreren som identifikation

Menneskets granse er unik derved, at den
er andet end den lave, men for dyr naturlig-
vis hensigtsmassige pissen territorium af.
De mellemmenneskelige grenser er for-
uden sociale og kultiverende ogsa raffine-
rende. De forhindrer ganske vist den hem-
ningslgse driftsudfoldelse, men det er
netop heraf spontaneiteten, intuitionen og
det irrationelle overhovedet treeder frem og
far realitet. Idet de s&tter rammer omkring
det sociale, ggr de dette til mere end blot
udveksling; de ggr det sociale til et spil, et
grensespil, hvorved den rene drift ggres til
raffineret lyst. I det grenselgse tabes lys-
ten, et hul forbliver et hul og en hand en
hand og om vi voldtager eller onanerer (for
nu at supplere voldtegtsgvelsen med en af
de gvelser Pedagogik for forryckta diverte-
rer med) kan komme ud pa et.

Det er 1 den forbindelse interessant, at
Borghill i sin fgrnevnte opfglgende artikel
»Padagogik for forrykte. Laereren som for-
fgrer« introducerer forfgreren som en ny
identifikationsfigur for sit projekt. For pa
den ene side handler forfgrelsen om at give
sig lysten i vold, at give sig hen, og svarer
dermed til maélet for »den ekspressive
idreet«, men pa den anden side er forfgrelse
kunsten at beherske grensespillet. For-
fgrelse handler med andre ord ikke om at
treede hen over eller nedbryde granser,
men om at udvirke grensens midlertidige
ophavelse. Forfgrelsen er parentetisk, og
med den er vi just havnet i det mystiske
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uden regler og sprog eller — for at vare
praecis — i en situation, hvor reglerne giver
sig undervejs, og sproget udvides og vinder
ny betydning. Forfgrelsen indstifter en
hemmelighed, og har i Baudrillards formu-
lering »sin magt alene pa betingelse af ikke
at blive sagt og aldrig at veere villet”>.

Med forfgreren kunne det umiddelbart se
det ud til, at »den ekspressive idret« har
fundet sin ultimative identifikationsfigur,
men middelbart viser den sig tvertimod
som et argument for sit eget ophgr. I artik-
len hedder det saledes at:

Forfgrelsen er et mgde, hvor de som mgdes bliver for-
fgrte — fort til et andet sted. Netop i bevagelsen ligger
hemmeligheden. Undervisningen kommer derfor til at
handle om oplevelse, om at leve-op. Forfgrelsens hjer---
te og mening er at miste sig selv. Det lerereii forfgrer
til, er oplevelsen af at miste sig selv. At slippe den be-
vidste kontrol over sig selv, s& man for et gjeblik ikke
ser pa sig selv udefra, men er hengivet opslugt i nuet. I
det gjeblik er den vurderende og censurerende skygge
sluppet fri. Vi kommer ind i et frirum, men kun under
forudsatning af at vi lader os forfgre. Den som ikke
abner dgren til forfgrelsen, oplever sig selv trukket
over stok og sten.[...] )

Stakkels den forfgrer som beretter om sin forf¢rel—
sesteknik. Hvis den som skal forfgres ved, pa hvilken
made forfgrelsen skal finde sted, s& kan hun ikke blive
forfgrt. At foregribe selve situationen er som at skyde
sig selv i foden. Den lerer som omtaler forfgrelsen i
rationel terminologi har rykket blomsten op med rod.
Eleven kan ikke give sig hen, slippe reflektionen og
lade sig flytte. Han bliver stdende hvor han stér. Kir-
kegérd forfgrte med sit intellekt. I »Padagogik for for-
rykte« sker forfgrelsen mere kropsligt. »Pedagogik
for forrykte« handler om grenser — fysiske, menne-
skelige, mentale og sociale. Kroppen raber: »Det er i
grenselandet, at du fgler at du lever.

Citatets indledning lyder som Baudrillard i
den gale hals. Hos Baudrillard er pointen
netop, at forfgrelsen er et spil, hvor savel”
forfgreren som den forfgrte fgres pa afveje
for at finde sig opslugt et tredje sted — i ik-
ke-varen. Det er gensidig fortabelse, og i
denne selvfortabelse ligger rigtignok mu-



ligheden for at opleve. I nzste gjeblik hed-

der det imidlertid, at leereren forfgrer til op-
levelsen af at miste sig selv. Der er altsa ik-
ke l&ngere tale om en forfgrelsessituation a
la Baudrillard, hvor det gelder, at forfgrel-
sen netop er ikke villet. Et rettere billede
ville derfor snarere vere en hypnose a la
Ali Hamann, hvor der forudsattes et auto-
ritetsforhold, under hvilket man giver sig
autoriteten i vold i tillid til, at man ikke bli-
ver »trukket over stok og sten« (hvad Ha-
mann senere dgmtes for alligevel at have
forvoldt). Néar dette billede synes mere
dekkende, er det fordi, forfgrelseskunsten
hos Borghill bliver fremstillet som en tek-
nik, og hemmeligheden som blot en ratio-
nel kalkulation, som man blot ikke skal om-
tale rationelt. P4 den made er Borghill til
trods for sin afstandtagen fra Kierkegaards
rationelle forfgrer selv langt fjernere fra at
begribe forfgrelsens hemmelige vesen end
Kierkegaard, hvis vi for en kort stund lytter
til Baudrillards laesning af Kierkegaard:

forfgrelsen i Forfgrerens Dagbog [har] form af en gé-
de, der skal Igses — den unge pige er en gide, og for at
forfgre hende ma man selv blive en gade for hende:
det er en gdadefuld duel, og forfgrelsen er gsningen pa
den, uden at dens hemmelighed bliver heevet. Hvis
hemmeligheden blev havet, ville dens afslgring vare
seksualiteten. Hvis der var en lgsning pa denne histo-
ries gade, métte det vaere kgnnet — men der er netop
ingen lgsning pé den. Der, hvor meningen skulle vor-
de, der hvor kgnnet skulle vorde, der hvor ordene be-
tegner den, der hvor de andre tenker den, er der intet.
Og dette hemmelighedens intet, dette forfgrelsens
ubetegnede, ikke-signifierede, cirkulerer, det lgber un-
der ordene, det Igber under meningen og hurtigere end
meningen: det er det, der rammer én fgrst, fgr s@tnin-
gerne nér frem til én, imens de svinder hen. Forfgrel-
sen under diskursen, usynlig, fra tegn til tegn, hemme-
lig cirkulation.

Det er ngjagtig det modsatte af en psykologisk re-
lation: at vere i den andens hemmelighed, det er ikke
at dele hans fantasmer eller beger, det er ikke at dele
noget usagt, der kunne siges: nar »det«taler, er det
netop ikke forfgrende. Det, der henhgrer under den
ekspressive energi, fortrengningen, det ubevidste, det

der vil tale, og hvor jeget skal vorde, det er alt sammen
af eksoterisk art og modsiger hemmelighedens og for-
fgrelsens esoteriske form.5!

Baudrillard hjzlper os saledes til at fatte, at
forfgrelsen er umulig i det gjeblik, man vil
lade »det« (som kunne veare det »ikke-civi-
liserede jeg«) tale. Han leder os endvidere
til forstaelse af den pointe, at oplevelsen
ligger i hemmeligheden, og at forfgrelsen
gor noget ud af intet. At forfgre og blive
forfgrt er at opleve intet, og séfremt hem-
meligheden afslgres, bliver oplevelsen som
mulighed tilintetgjort. I »den ekspressive
idret« er hensigten at opleve noget, hvilket
fremdeles er det samme som intet at ville.
Dette skyldes ikke mindst den ekspressi-
ve idraets tidsbestemthed. Skegnt den tror

sig kulturpregende, er den blot et eksempel -~ -

pa kulturprgningen i overensstemmelse
med det post-revolutionare vilkar, at kultur
ikke udvikles, men udvikler sig i og med
det sociale. »Den ekspressive idraet« er sa- .
ledes produkt af en kultur, hvor vi ikke
leengere — for atter at legge gre til Baudril-
lard — siger:

»Du har en sjl, der skal frelses«, men:

»Du har et kgn, og det skal du finde ud af
at bruge rigtigt«

»Du har et ubevidst, og »det« skal tale«

»Du har en krop, der skal nydes«

»Du har en libido, der skal forbruges«,

0sv.92

Skulle »den ekspressive idret« derfor
virkelig ville realisere sit idémassige fore-
havende maétte den ophgre med at ville!

Den matte modvirke sig selv. Forud-

seetningen, for at et sddant omslag kan ske,
er dog, at kropsopfattelsen korrigeres, sd-
ledes at Kroppen forstds som en syntese af

sjel og legeme. Dvs. at den tilkender ud-
sagnet, om »kroppen som dr hela du« sin
fulde betydning og forsoner sig med syn-
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tesen. Sa kan vi for Kroppens skyld godt
glemme alt om voldtegt og forfgrelse. I
glemslen far Kroppen atter mulighed for at

-opleve, hvad enten det sker som aktgr i en.

dans, som tilskuer i teatret eller som aktiv i
arbejdet. Oplevelsen indtreeffer i kraft af
engagementet. Den engagerede person ggr
indtryk ved at lade sit engagement komme
til udtryk. Ved glemslen abnes forfgrelsens
mulighed sédledes pany. Men det er betinget
af — ligesom oplevelsen er betinget af — at
man ikke ser i retning af sig selv.

Afslutning

Nerverende inspektion af »den ekspres-
sive idraet« har alene koncentreret opmeerk-
somheden omkring Johan Borghills teori.
Det har den af to grunde. For det fgrste fordi
Borghill som begrebets ophavsmand, har
fgrt an i arbejdet pa at definere feltet. For
det andet fordi han i sin teoridannelse har
insisteret pa »den ekspressive idret«som en
seeregen idreat alternativ til praestations- og
sundhedsidratten.

Nar »den ekspressive idret« i visse kred-
se har kunnet sl an som et idreettens tredje,
er det ikke for dens isl®t af meditative tek-
nikker, af kropsmassage-teknikker eller for
dens islet af rytmisk gymnastik. Disse ele-
menter falder uden videre hver for sig ind
under sundhedsidratten. Det skyldes heller
ikke dens islet af dans, drama og teater,
som ordet »ekspressiv« knytter an til, og
som praecist dekker, hvad disse islet er:
nemlig elementer hentet i kunsten. At »den
ekspressive idret« har faet status af noget
serligt tredje skyldes derimod dens over-
ordnede tematisering af granser, tabu og
overskridelse. Denne tematisering inddra-
ges for at bevirke en radikalt anderledes
kropserfaringsdannelse, der ikke orienterer
sig funktionelt mod den mekaniske krop,
men derimod drejer sig om den sanselige
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krop. Det er i kraft af dette, at den ekspres-
sive idraet tager sig serlig ud, og fokus har
derfor samlet sig herom, mens de »ikke
serlige« elementer er ladt ude af betragt-
ning.

Ved narmere eftersyn beror »den eks-
pressive idrets« anderledeshed imidlertid
ikke pa noget seregent. Den er ikke vasens-
forskellig fra sundhedsidratten, ogsa »den
ekspressive idrat« drager omsorg for men-
nesket. Nar den ikke desto mindre tager sig
forskellig ud, skyldes det at den er tidsty-
pisk, og saledes modsvarer skiftet fra mo-
dernitet til postmodernitet. Den fglger den
markante @ndring af perspektivet fra over-
levelse til oplevelse, der er en konsekvens af
den @®ndrede garantstruktur. Vi har frem-

deles fundet den i lige linje med den filantro-

pinske sundhedsidrat, oven i kgbet implice-
rende en lige sd markant vilje til dannelse.
Nar dannelsen forsgges udvirket gennem sa
bizarre og udannede gvelser som den indle-
dende voldtegtsscene, beror det pa falske
sondringer mellem hoved og krop, mellem
et civiliseret og et ikke-civiliseret jeg, hvor
sagen stilles som et enten-eller. B

Idet tanken om forfgrelsen som »pada-
gogisk metode« introduceres, traeder in-
konsistensen for alvor frem, for s vidt som
forfgrelse netop implicerer et pd en gang
civiliseret og hemmeligt spil med det ikke-
civiliserede. At ville aftvinge det hemme-
lige hemmeligheden lader sig ikke ggre,
fordi der ikke er noget skjult. Det er at ville
overskride en granse, hvor forfgrelse er
ophavelse af grensen. Forfgrelsen er med
andre ord afhengig af den bluferdighed,

som »den ekspressive idrets« forfgrelse

har til hensigt at udrydde. »Den ekspres-
sive idret« kommer i sin iver for skade at-
s&tte spillet ud af spillet.

Det kan saledes konstateres, at hensigten
i »den ekspressive idret« om at forfgre til
engagement, nervar, involvering, hengi-



strander pa sin vilje til at lere os det, der ik-
ke kan leres.

venhed, m.m. er af afggrende betydning for
den menneskelige meningsskaben, men at
den i kraft af bestreebelsen mislykkes. Den
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le og tavshed« in: Niels Kayser Nielsen: Stil &
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idreets fortalere Johan Borghill og Lone Toft
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.Is@r i sin indledning til bogen Pedagogik for
forryckta. Om den expressiva idrotten, Orebro
1989, demonstrerer Johan Borghill sin keerlighed
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han sidder i sit hus med kun to vagge (er séledes
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Sloterdijk derhen, at han plederer for det »dioge-
niske«. Nér Diogenes ggres til helten i Sloterdijks
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lige substans. Diogenes insisterer pa legemlighe-
dens ret, og det er denne ret, Sloterdijk mener det
vigtigt at hefte sig ved i en tid, hvor fornuften er
blevet kynisk. Sloterdijk er med andre ord
interesseret i at udligne de to kynismeformer for at
genfinde besindelsen. For gvrigt stgder forestillin-
gen om at Sloterdijk blot vil den lave, ugidelige
kropslighed mod den kendsgerning, at bogen (i
den oprindelige tyske udgave-over 1000 sider)
overhovedet er blevet skrevet.

Borghill 1993, op. cit.

Per Fibzk Laursen har kritiseret den ekspressive
idreet i artiklen: »Modernisering af den danske
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idreetsdidaktik« in: Sgren Riiskar red.: Centring
26, Slagelse 1993. Eti denne sammenhzng interes-
sant aspekt ved kritikken er, at den netop fanger
Borghiills aversion mod som indledning til en un-
dervisningslektion at ggre rede for, hvad der skal
ske, og hvad malet med undervisningen er, fordi
den derved handgribeligggres og reduceres til no-
get teknisk. Men det er jo netop samtidig at ggre
insektet synligt. En anden nok sa vigtig pointe i for-
hold til nerverende er ligeledes hans pévisning af,
at Borghill ikke argumenterer for sit system (det
ville nemlig veere rigidt og risikere at fastlase un-
derviseren, hvilket er imod &nden i den ekspressive
idreet), men i stedet appellerer til underviserens
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Borghiills — hvorfor han kan konstatere, at Borghal-
Is bog »er netop kun for trosfzller« (s. 96).
Borghill 1993 op. cit. s. 59.

bid. s 58.

Niels Kayser Nielsen har papeget implikationerne
af en sédan opfattelse og vist, hvordan denne sat-
ter sig igennem ogsa i skriveprocessen, hvor Borg-
hill fremstiller sig selv pd samme tid som bade
voyeur til og udfgrer af egenprastationen. »Det dr
min kropp som gor det, inte jag.« Kayser Nielsen
op. cit. s. 96f.

Freud er ikke denne artikels tema og den fglgende
korte fremstilling af hans personlighedsmodel
(som i hovedsagen bygger pd »Jeg’et og det’et«
in: Sigmund Freud Metapsykologi bd. 2 Kbh.
1983, s. 153ff., og pa Kulturens byrde Kbh. 1987)
er blot et forsgg pa at servere Freuds tredeling som
skemad. For en nuanceret fremstilling af Freuds
tenkning henvises til Ole Andkjer Olsen & Simo
Kgppes Freuds psykoanalyse Kbh. 1981.

Hos Edgar Morin kan man i Det glemte mgnster:
Den menneskelige natur (Kbh. 1974) finde en
steerk argumentation mod muligheden af at separe-
re det kulturelle og det sociale. Heri ggr han sig
samtidig til talsmand for det synspunkt, at homini-
seringsprocessen er betinget af social og kulturel
udvikling. Det er netop i kraft af denne udvikling,
at forformen til homo sapiens, svag og forsvarslgs
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rins tankegang vil en bestrabelse henimod afcivili-
sering fremdeles veare at anlegge vejen til selvud-
slettelse. Truet som mennesket er af gkologiske ka-
tastrofer ser Morin derfor snarere lgsningen i en
forsoning af det naturlige og det kulturelle.
Sigmund Freud Kulturens byrde, Kbh. 1987, s. 31.
bid.

bid.

bid. s. 57.
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Jean Jacques Rousseau: Emile eller om opdragel-
se, Kbh.1962 bd. 1, s.13.

Edgar Morin: Metoden: Kendskabet til kundska-
ben — en erkendelsens antropologi, Arhus 1990 s.
136f.

Dette forarsager et alvorligt metodeproblem for an-
tropologien, hvilket for alvor kom for en dag med
Margaret Meads bergmte eller berygtede verk Co-
ming of Age in Samoa. 1 sin undersggelse fik hun pa
grund af Samoa-folkenes imgdekommenhed den
historie om deres ubekymrede og i alle henseender
frie liv, hun gnskede at hgre, i stedet for indsigt i det
strengt puritanske og seksuelt undertrykte liv, de
levede. Saledes beskriver Derek Freeman i en til-
bagevisning af Meads fremstilling af Samoa som et
paradis for fri keerlighed mellem unge, hvorledes
dyden dyrkes med de sarligt udvalgte jomfruer de
sakaldte »taupous«, som var stammens stolthed.
Disse matte ved indgaelse af agteskab afslgre de-
res ubesmittethed ved en offentlig ceremoni,.og-
hvis den afggrende blgdning da udeblev; var dét en
stor skam, som undertiden betgd at familiemed-
lemmer pé stedet slog pigen ihjel. Dette blev af
Mead betragtet som et kurigst vedhang til den ge-
nerelle promiskuitet pA Samoa, men det tilbagevi-
ses af Freeman se: Margaret Mead and Samoa. The
Making and Unmaking of an Anthropological My-
th Cambridge, Massachusetts, London 1983, s. 226
ff. Hos Jean-Francois Lyotard findes synspunktet
radikaliseret, idet det hedder: at for at man kan un-
dersgge et primitivt samfund, ma det allerede vare
en smule fordervet. Viden og der postmoderne
samfund Arhus 1982, note 96, s. 55.

e Borghiill 1989 op. cit. s. 17.

29. jvf. ibid.

30.

Dette aspekt har jeg veret inde pa i artiklen »Id-
retten undre postmodernitetens synsvinkel - tillgb
til en (fritids)kulturanalyse« in: Jgrn Hansen & El-
se Trangbak red.: Livsrum, myter og praktikker —
idreetshistorie, . kulturanalyse og kulturteori,
Odense 1993, hvor jeg treekker pa gengse forestil-
linger. Artiklen er kaldt et tillgb, fordi anliggendet
var at foretage en forelgbig sondering af idrattens
felt og ikke at foretage nogen egentlig analyse. Det
ville i det hele taget vaere halslgs gerning at give
sig i kast med en kulturanalyse, der tog sigte pa .
hele idretskulturen. Kulturanalysen ma altid beg-
rense sin ambition og koncentrere fokus pa en-
keltfenomenet (se f.eks. Christian Jantzen & Ver-
ner Mgller »Tryghed, Lighed og Broderskab« in:
Kultur og Klasse nr. 74). Derfor ma de gengse fo-
restillinger og alment (aner)kendte teorier forla-
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32.

33.
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des, nér kulturanalysen — i sit vaesen specifik og
udogmatisk — pabegyndes.

. Se Christian Jantzen »Kulturanalysens (u)mulig-

hed« in: Kultur & Klasse nr. 71 Kbh. 1992. Det er
Jantzens pointe, at i og med at kulturens garanter
forsvinder, bliver kulturen sin egen garant. Der er
ikke leengere nogen givethed. Kulturens grund er
dermed borte, hvilket betyder, at kulturen ikke me-
re er noget bestemt, men til gengzld kan pébe-
rabes alt. I Jantzens formulering: »Kultur konnote-
rer alt, men denoterer intet« (s. 118). Arindet her
er imidlertid ikke at bidrage til uddybning af den
jantzenske pointe, at kulturen er blevet sin egen
garant. Det er derimod reaktionen pa denne mise-
re, jeg er pa sporet af her.

Det rejser naturligvis en rekke problemer at an-
vende begreber som primitivitet og ferkulturelt.
Af frygt for etnocentrisme er primitiv blevet et fy-
ord. I sin etymologiske betydning er det ikke desto
mindre ganske precist, for sa vidt som det er ud-
ledt af det latinske primus, der betyder den forreste
eller den forste. Nér jeg taler om primitive sam-
fund, taler jeg fremdeles om de fgrste samfund.
Disse samfund opfatter vi vanligvis som kulturer,
som det fremgér af den i tidligere antropologi an-
vendte betegnelse »primitive kulturer«. Nér jeg
her tillader mig at anvende betegnelsen »fgrkultu-
rel«, er det et forsgg pa at skelne mellem skriftlgse
samfund, der nesten udelukkende teenker konkret,
og kulturer der har udviklet evnen til at tenke ab-
strakt.

Det var som sagt stadig Gud som garant Rousseau
gjorde geldende. Men i overensstemmelse med
det epokale skift ikke begrundet i sin egen selvfgl-
gelighed, men derimod i fornuftens. At fornuften
nu spiller fgrste violin, treeder frem, da spgrgs-
malet melder sig, i hvilken religion Emile skal op-
drages: »Svaret er ligetil, forekommer det mig. Vi
skal ikke sgge ham optaget i hverken denne eller
hin religion, men vi skal s@tte ham i stand til at
velge den som hans fornuft efter grundig overve-
jelse fgrer ham til.« Rousseau: op. cit. bd. 2, s.
140.

Det er séledes sigende at Descartes som det fgrste
led i genopbygningen, efter at have draget alt i
tvivl og er kommet til sin egen t@nkning som ene-
ste sikre grund, genfremstiller det ontologiske
gudsbevis.

Dette findes tematiseret i en rekke attenhundred-
tals-romaner, i scener hvor presten tilkaldes efter
at legen har tilset og opgivet patienten. I J. P. Ja-
cobsens naturalistiske roman Niels Lyhne s&ttes
sagen pa spidsen, da hovedpersonen afslutningsvis

36.

37.

38.

39.

afviser sin nihilistiske l&gevens forslag om at hen-
te en prast, hvorefter det lapidarisk konstateres
:»Og endelig dgde han da Dgden, den vanskelige
Dgd«.

Jvf. Philippe Aries: Dgdens historie i vesten.
Arhus 1986. Aries hefter sig ved at dgden, der er
flyttet fra hjemmet til hospitalet af hensyn til de
dervaerende behandlingsmuligheder er blevet sa
skremmende og tabuiseret, at den gode patient .
selv her af hensyn til legerne og de gvrige ansatte
ma spille rollen »som den dgende, der foregiver, at
han ikke skal do.« s. 201. At dgden er blevet et
sadant tabu betyder samtidig, at den medicinske
fornuft har vanskeligt ved at acceptere nar folk ik-
ke behandles men i stedet vil dgd en naturlig dgd.
Aries navner et gribende eksempel, hvor en jesui-
termunk i 1973, ramt af leukami, og fuldt ud be-
vidst om sin tilstand samarbejde med personalet
pé det hospital han var indlagt pa, mens han roligt
og afklaret sa dgden n@rme sig. Han havde aftalt
med professoren, at der ikke skulle s®ttes nogen

stgrre behandling igang. Da hans situation-blev —- e

kritisk, blev han alligevel fgrt til oplivning pa et
andet hospital og endte fuldsteendig umyndiggjort,
fikseret og tilsluttet et utal af apparater, hvor han
fortvivlet kunne konstatere: »Man bergver mig
min dgd«, s. 191.

Dette kommer tydeligst til syne inden for trans-
plantationsomréadet. Pa en razkke andre omrader
ses en lignende tvetydighed som f.eks. ved be-
handling for barnlgshed, behandling af kosmetisk
art for ikke at tale om de genteknologiske mulig-
heder er omfattet af en tilsvarende tvetydighed.
Denne fremstilling har i det store hele koncentre-
ret sig om Gud og Fornuften. Reaktionen pa den
Fornuftens oplgsning i en reekke smé fornufter og
det deraf opstaede garantproblem, har varet en
raekke forsgg fra sédanne pa at etablere sig som ny
universel garant f.eks. Racen, Nationen, Partiet
Ideologien. Disse »store fortzllinger« er imidler-
tid strandet p4, at det ikke l@ngere lader sig ggre at
finde deres legitimering. Jvf. Jean-Francois Lyot-
ard: Viden og det postmoderne samfund, Arhus
1982.

Opblomstringen af interessen for hhv. eksistentia-
lismen (som ses af de mange ny- og genudgivelser
af eksistentialistiske klassikere) og for etikken pe-
ger herpa. Et af de mest markante forsgg pa frem-
adrettet etisk teenkning er Lars-Henrik Scmidt: Li-
bertinerens natur — Sade som anledning Arhus
1994, der er et forsgg pa at etablere en anderledes
etik end den kristne, hvor udgangspunktet tages i
den anden.
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Niels Kayser Nielsen har fundet et serdeles illu-
strativt eksempel pa dette hos Lone Toft Simon-
sen, der, p4 samme made som den intellektuelle
kan kokettere med sit bgvl, nér der skal slés et sgm
i, ggr en dyd ud af sine skrivevanskeligheder. Jeg
citerer efter Kayser Nielsen op. cit.. s. 94: Har
sveert ved at rumme mine tanker, fgler dem som et
kaotisk pres indefra, som et urimeligt krav om or-
den og struktur. Der er noget galt, det ma kunne
ggres pa en anden made, tenker jeg og kontakter

mit dndedret. Men det er genstridigt, alt for over-

fladisk, alt for uroligt, her er ikke umiddelbart no-
gen ro at hente. Men jeg er tdllmodig, og langsomt
lykkes det at fa kontakt, med &ndedrettet, med
kroppen. Fglelsen af tyngde i hara og omkring
rygsgjlen aflaster det stakkels hoved, og jeg for-
spger at skabe forbindelse mellem de to. Tyve
minutter senere stopper jeg kanaliseringen og gar i
gang med at skrive — denne gang lidt mindre offer
for mit mentale kaos, lidt mere spontan og med
noget, der ligner lyst til at give mig hen til skrive-
processen.

Jvf. Lars-Henrik Schmidt: Det sociale selv. Invita-
tion til socialanalytik Arhus 1993. Dog traeder be-
grebet det post-revolution®re hos Schmidt i stedet
for begrebet det postmoderne.

Dette er en allusion til Herman Hesses roman
Steppeulven, Kbh. 1972 (opr. 1955) hvor protago-
nisten finder en indskrift som ggr ham nysgerrig:
»I nat kl. fire pd det magiske teater. Kun for for-
rykte — Adgangen koster forstanden.[...]«, s. 158.
Borghiill ggr dog ikke narmere rede for, hvori han
finder sig beslaegtet med Hesse. P4 romanens gra
sider »Kun for forrykte« tematiseres neurosen som
et forsoningsproblem mellem det dyriske og det
menneskelige i mennesket, og denne tematik lig-
ger sa vidt jeg kan se et stykke fra Borghiills.
Dette har jeg behandlet sammen med Christian
Jantzen i artiklen »Marginaloplevelser og terskel-
verdier. Til installering af begrebet vanvidsidret«
in red. Verner Mgller, Jgrgen Povlsen & Kurt Lii-
ders. Hooked — Om vanvid og estetik i sport og
kropskultur, Odense 1994. )

I forbindelse med en spgrgen til garanten abonne-
rer jeg pé det socialanalytiske begreb utidig, som
ogsa rammer, hvad der er kulturanalysens be-
strebelse, nemlig begribelse af samtiden. Begre-
bet karakteriserer distancen i samtiden fil samti-
den. Se Lars-Henrik Schmidt 1993, op. cit.. s. 26.
Borghill 1993, op. cit.. s. 58.

Borghill 1989, op. cit. s. 37.

Kunne man det ville der jo vare tale om en drsag
til garanten. Dvs. der ville vare en garant over
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garanten, der garanterede den, og det matte si
vare den sande garant — ursagen.

ibid. s. 40.

Borghill 1989, op. cit. s. 39.

ibid. s. 19.

ibid. s. 98.

Hos Michel Foucault kan man lase, hvordan den

filantropiske bevagelse bidrog til italesattelse af
kgnnet. Filantropinerne gav seksualoplysningen

stor prioritet. Elevernes viden blev da pé foranled-

ning af Basedow stillet til skue for hovedparten af
Tysklands notabiliteter. I overveerelse af disse blev

eleverne pa Philantropinum stillet spgrgsmal om

forplantning og deslige, som de besvarede sagligt

uden rgdmen eller blusel. Det er da Foucaults poin-

te, at denne viden om og italeszttelse af det

seksuelle var en vej til at beherske det. Det seksuel-

le blev temmet. Anlegges denne optik pa »den

ekspressive idret« vil man kunne se den som en

temning af kroppen: Vi kan rgre ved hinanden, vi

kan massere hinanden, vi kan ande pa hinanden, og-
vi kan vare nggne sammen. 1 afslgringén er krop-

pens farlighed forduftet, dens mystik er taget bort.

Séledes bliver »ekspressiv idret« at forstd som en

forlengelse af det filantropinske projekt, hvor vi ~
gér ind i det mystiske og afmystificerer det. Det er
oplevelsesviljens misere.

Forskydningen gar altsd fra klassisk dannelse til
(post)moderne tildannelse. Dannelsesrejsen, der
tjente erfaringsdannelsen, er blevet aflgst af turis-
mens oplevelsesrejse, hvor det glder om at f4 set
sig omkring og prgve sig sely af. Det er tidstypisk
at mange unge efter gymnasiet lige skal en tur
rundt om jorden inden de fortsetter deres videre-
géende uddannelse, og sommerferiens interrail har
momenter af det samme. Det gelder om at opleve
noget og fa prgvet sig selv af, mere end det geelder
om at erfare livet gennem dets prgvelser.

Den her bergrte problematik har Niels Kayser
Nielsen givet en indsigtsfuld behandling i artiklen
»Det dunkle gjeblik og selvet — om idreet i tid og
rum in: red. Verner Mgller m.fl.: op. cit.

Den banalitet vi her har fat i er, at kroppen ikke
kan teenkes uden hoved, mens det bedre gar at ten-
ke hovedet (som sjel, bevidsthed and eller for den

sags skyld som hjerne) uden kroppen. Dette mani-

festerer sig f.eks. i reinkarnationstenkningen, og -
medicinsk forskning spekulerer ogsa heri. F.eks.
skriver CB Olson i en artikel med den megetsigen-
de titel : »A possible cure for death« in Med-Hy-
potheses 1988, 26(1) s.771f., at kemisk preservati-
on af hjernen méske i en fjern fremtid vil kunne
forhindre dgden. Argumentet er, at menneskelivet
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er bundet til bevidstheden, og ved at preservere
hjernen umiddelbart efter de vitale organers ophgr
skulle man kunne bevare hjernens neuronale kon-
figuration og molekylare struktur. Sdledes skulle
der-vere sandsynlighed for at den kemopraserve-
rede hjerne skulle indeholde de ngdvendige infor-
mationer til at fremstille en »hjernemaskine«,
hvorved det — eftersom identiteten snarere er
defineret af, hvad hjerne ggr, end hvordan den ggr
det eller hvad den ggr det med — skulle kunne lade
sig gore at veekke den dgde til live i maskinform
som en slags robot.

Borghill 1989 op. cit. s. 98.

Graensens og selvovervindelsens tematik har jeg
ligeledes sammen med Christian Jantzen behand-
let in red. Verner Mgller m. fl.: op. cit., s. 197ff.
Dette er beskrevet af K. E. Lggstrup som siger at:
»Bluferdigheden er [...] en bevarende magt, og

hvad den vil bevare er den menneskelige tilverel-

ses enhed som betingelse for individets frihed og
spontaneitet, men som er en sé skrgbelig enhed, at
den kun kan bevares, om blottelser hindres.« Og
han siger videre med Hans Lipps: Hvad der over-
falder et menneske og far det til at rgdme er skam-
fglelsen og ikke blufzrdigheden, som netop — i
skamfglelsen — ikke har bevaret en over for det,
som man skammer sig over. Bluferdigheden mel-
der sig kun i vise méader, som mennesket forholder
sig pa, den skyder sig op i visse tilfzlde af forle-
genhed.« K. E. Lggstrup: Kunst og Etik, Kbh.
1966, s 60ff.

59. Jean Baudrillard: Forfprelse, Arhus 1985, s. 84.
60. Borghall 1993, op. cit. s. 59.

61. Jean Baudrillard: ibid. s. 85.

62. ibid. s. 44.
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