Adidas’ image
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HANSEN: Samfundet, hvor man beveeger sig. Them: Dixit forlag, 1984.

Historien.

| 1982 tegnede det dengang ,,private’ Team Danmark en kontrakt med
varemaerket Adidas, som indbragte Team Danmark 200.000 kr. arligt over en
* tredrig periode. Men overraskende nok — og til en vis irritation-for Team
Danmarks ledelse — blev de medfslgende reklamemuligheder nzesten ikke
udnyttet i markedsferingen af Adidas-produkterne.

Arsagen hertil var — iflg. forlydender — en markedsundersogelse, der
afslgrede, at Adidas’ kundekreds gennemgéaende havde et hgjere uddannel-
sesniveau end gennemsnittet og specielt i forhold til keberne af den store
konkurrents produkter. Man sluttede heraf — iflg. samme forlydender — at
Adidas’ kunder derfor gennemgaende var mere kritisk indstillet til eliteidraet,
og i det lys frygtede man, at en ensidig og massiv satsning pa Team Danmark
i markedsfaringen ville skade Adidas’ image (som det hedder i de kredse).
Men hvorfor sa overhovedet indga denne sponsorkontrakt? Om ikke andet
forhindrede man pa den made den store konkurrent i at komme til fadet.

Adidas-produkterne importeres af et firma, der hedder Sportsgoods a/s,
og i 1984 omsatte dette firma for 85 mill. kr. Hovedaktionzeren i aktieselska-
bet hedder Sportsgoods-fonden, og denne fond udskrev i 1984 en prisopga-
ve i samarbejde med Danmarks Hgjskole for Legemsovelser, hvor man satte
12.000 kr. og en medalje pa spil. Nar et privat-kapitalistisk foretagende pa
den made fatter pekunizer interesse for debatten om idreettens placering i
samfundet, bliver man straks misteenksom. Men set i lyset af ,,affeeren”
omkring sponsorkontrakten med Team Danmark ma det formodes, at man
med denne prisopgave har villet afbalancere sit image.
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Opgaven

Prisopgaven havde angiveligt til formal at stimulere den stigende interesse
for idraettens samfundsmaessige betydning, og man efterlyste en beskrivelse
af idreettens funktioner i det danske samfund samt handlingsplaner, der
skulle tage mest muligt hensyn til menneskers varierede forudseetninger og
ambitioner i forbindelse med idraetsudevelse.

Besvarelsen skulle pa den ene side vaere fagligt funderet med skyldig
hensyntagen til referencer, men matte ikke vaere praeget af et tungt videnska-
beligt noteapparat. Pa den anden side skulle den vaere sprogligt lettiigeenge-
lig og praeget af personlige meninger uden at fa kronikkens polemiske form.

Pa forhand synes det naesten umuligt at holde en sadan balance, og de to
praemierede besvarelser — der er af helt forskellig karakter — afslgrer da ogsa
med al tydelighed, at det tilsyneladende ikke er lykkedes for nogen. Vinder-
besvarelsen har ganske vist gjort forseget, men resultatet er blevet en
analyse, der placerer sig mellem flere stole og ikke imedekommer nogen af
hensynene tilfredsstillende. Andenprisen er modsat givet til en besvarelse,

der mere entydigt placerer sig i en meget personlig, men ogséa polemisk . . =

groft. Resultatet er derfor ogsa langt mere helstgbt og inspirerende.

Analysen

Freddie Kristiansens vinderbidrag ,,Fra eliteidraet til socialidraet kan vel
naermest karakteriseres som et journalistisk essay med en meget markeret
og meget kritisk holdning til idraettens udvikling.

Udgangspunktet i hans analyse er en diskussion af idraetsopfattelsen, hvor
hans position allerede tydeligt markeres. Idreet skal veere mere trivsel og
mindre underholdning, mindre resultatorienteret og mere socialt betonet,
siger FK. Han slar til lyd for idreet pa det uforpligtende plan, den sjove
konkurrence, legen, glaeden og samveeret.

Fra denne platform beveeger FK sig ud i forskellige zoner af idraettens
verden — daginstitutionerne (som tydeligvis har en seerlig plads i FKs hjerte),
eliteidreetten, breddeidreetten, den uorganiserede idreet, arbejderidraetten,
kvinder og idreet, arbejdslose og idraet, idreet i massemedierne m.m. — som
gennem en reekke eksempler enten kritiseres pa grund af nogle uheldige
udviklingstendenser eller begraedes pa grund af utilstreekkelige vilkar. Slut-
teligt opstilles et handlingsprogram, der pa den ene side kritiserer den
etablerede idreet og nedprioriterer eliteidreetten, og pa den anden side
tilgodeser ,,en social forsvarlig idreet".

Langt hen ad vejen kan man kun have. sympati med FKs kritiske sigte.
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Desto mere beklageligt er det at skulle konstatere, at bidraget forseger at
ride s mange heste, at det falder til jorden — om ikke med et brag, sa med et
lille bump — idet det hverken er lykkedes at grave i dybden med en egentlig
strukturel analyse eller at opbygge et engagerende og visionzert perspektiv.
Analysen indskraenker sig i vid udstreekning til en opremsning af eksempler,
hvoraf nogle synes tilfeeldige, mens andre lider af en udtalt mangel pa
efterkontrol, og visionerne nar pa sin side ikke leengere end til en social-
hygiejnisk omsorg for de idreetsligt svage grupper og en ofte fremfart kritik af
eliteidraettens bagside — groft sagt.

Dilemmaet for FK kan tydeligt nok henfares til selve prisopgavens ordlyd.
Forfatteren forseger at imedekomme alle de krav prisopgaven opregner, og
ud fra de forudsaetninger kan det formodentligt ikke gores bedre. Ud fra de
samme forudseetninger er analysen da bestemt ogsa leseveerdig, og de
mange eksempler vil givetvis gore den velegnet som undervisningsmateriale.

Dagbogen - T

Knud Dynnes Hansen har til gengeeld med al tydelighed opgivet at spaende sa
vidt, som opgavebeskrivelsen laegger op til. Han har i sin besvarelse ,,Sam-
fundet, hvor man beveeger sig* pa forhand valgt at rennoncere pa kravet om
faglighed til gengzeld for en mere frit associerende besvarelse i dagbogsform .
med en lang reekke originale og ofte poetiske ind- og udfald.

Udgangspunktet for KDH er de personlige og private idraetsoplevelser —
bade de, der opleves gennem medierne, og de, der opleves gennem egen
krop, og bade de fortidige og de nutidige — og specielt i forst halvdel er
laesningen bade inciterende og charmerende.

Gennem iagttagelser, digte, citater, kommentarer m.v. bevaeger KDH sig
rundt til mange forskellige omrader som f.eks. barn og konkurrencerace,
hooligans, idreettens politisering og kommercialisering, idreet og sundheds-
begrebet etc., og langsomt kanter forfatteren sig ind til kernen i sit bidrag. To
af de mange citater, der indgar i dagbogen, synes i den forbindelse at have
givet KDH afgerende inspiration:

,,Det er ikke fritid vi mangler — det er frihed'* (Jesper Jensen).
,,Bedre end at beveeges er at bevaege sig* (Bert Brecht).

Det sidste far KDH til at sperge sig selv om de 200.000 km, deltagerne i
Marselislgbet tilbagelagger, far nogen til at bevaege sig. Det gor de naeppe,
mener forfatteren — i hvert fald ikke umiddelbart. Med idraetten drejer det sig
ikke lzengere om at planlaegge for fritidssamfundet, siger KDH. Vi ma
begynde at planleegge for frihedssamfundet — det samfund, hvor man
beveaeger sig. '
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KDHs besvarelse af prisopgaven er ikke vellykket set i forhold til prisopga-
vens ordlyd. Men masker netop derfor er resultatet s meget desto mere
laesevaerdigt. KDH har skabt en mosaik af iagttagelser, erindringer, digte,
associationer og overvejelser, der tilsammen tegner et billede af en forarmet
idraetskultur, men som samtidig inspirerer, engagerer og peger frem.
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