Elitesportens nomenklatura i DDR

| df Sgren Damkjcer

»Nomenklatura« er betegnelsen for
det system af organisations- og perso-
nalestyring, som var rygraden i de real-
socialistiske partistater i Sovjetunio-
nen og Psteuropa. Indsats og loyalitet
blev belgnnet med karriere, forfrem-
melse og en selektiv dosis af privilegier
og 1 sidste instans partimedlemskab i
en ung alder.

Nomenklatura sikrede dynamik og
kontrol i selve partiet og i de statslige
organer, men ogsd i masseorganisatio-
nerne. Da elitesporten i DDR af parti-
og statsledelsen blev tildelt en bety-
dende rolle i kampen for international
anerkendelse, er det naturligt at se pa
DDRs sportsmodel som en forlangelse
af nomenklaturasystemet til elite-
sporten.

DDRs elitesportsmodel fik en leve-
tid pé lidt under to artier, hvis vi som
kriterium anvender den periode, hvor
DDRs sportsmodel entydigt var reprea-
sentiv for DDR-statens sportslige for-
mden. Selve DDR-staten fik en levetid
pa 40 ar. Med »die Wende« i novem-
ber 1989 indledtes en hastigt accellere-
rende proces, der pad en méned fejede
partiledelsen ud i SED. Samme proces
forte til udskiftninger i statsledelsen og
1 masseorganisationerne, det vil sige
1 de tre grundbestanddele i den socia-
listiske partistat. Da Gorbachev und-
sagde sin stgtte til den gsttyske mgn-
stersocialisme, forsvandt partistatens
grundlag under indtrykket af den fol-
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kelige opstand mod partidiktatur, for-
mynderskab og relativ fattigdom. Si-
tuationens instabilitet gjorde enhver
stabilisering umulig, som det er kendt
fra andre revolution®re situationer.
Det statslige interim-styre under Mo-
drow, og det omdgbte SED under Gysi
(PDS) bevagede sig hastigt hen imod
det eneste alternativ, genforening med
den vesttyske forbundsrepublik. Val-
get 1 marts 1990 cementerede denne
eneste vej for DDR. De eneste spgrgs-
mal der stod tilbage var, hvor hurtigt,
hvordan og med hvilke omkostninger.
Milet stod klart, men vejen og midler-
ne vil blive genstand for en uhgrt social
a@ndringsproces, der vil vare et arti.

Da nu jorden forsvandt under parti-
staten, forsvandt den ogsé under mas-
seorganisationerne og dermed ogsa un-
der organisationer som DTSB (Deuts-
cher Turn- und Sportsbund) og FDJ
(Freie Deutsche Jugend). Samtidig
indtraf der en desintegration af den
statslige gkonomiske planlaegning, der
som en central bestanddel omfattede
systemet af VEB (Volkseigene Be-
triebe). Krisen tvang kombinater og
virksomheder til at nedskare de social-
og kulturfonde, der hidtil havde finan-
cieret en vasentlig del af breddespor-
ten.! For at fuldende billedet forsvandt
ogsa grundlaget for DDR-samfundets
gvrige kulturorganisationer som forfat-
terorganisationer, uddannelsesinstitu-
tioner og bogforlag.



En sportsmodel i krise

Et sportsligt superprodukt, der var op-
bygget med betydelige omkostninger,
nemlig DDRs elitesport var pludseligt
blevet vardilgst. Den partistat, som
elitesporten havde tjent, var i krise.
Partistaten havde legitimeret elitespor-
ten og havde financieret den under en
kraftig forfordeling af bredde- og mas-
sesporten. Og elitesporten havde legi-
timeret partistaten ved at synligggre
DDR-statens pratentioner om gkono-
misk og samfundsmassig effektivitet.
DDRs elitesportsmodel brgd sammen 1
samme takt som partistatsmodellen
brgd sammen. At fastholde sportsmo-
dellen intakt i det almindelige sam-
menbrud var utenkeligt. Ogsa sporten
bevagede sig nu mod sin forening med
sportsmodellen i Forbundsrepublik-
ken. Den ekstraordinere kongres i
DTSB i begyndelsen af marts 1990 ac-
cepterede i realiteten denne udvik-
ling.2

Sjeldent har en sportsmodel vist sin
ath®ngighed af en stats- og samfunds-
model sa tydeligt. Som vi senere skal
se, kan partistatens egentlige struktur
og sammenhangskraft fgrst vise sig,
nar den er brudt sammen. Ligeledes
kunne sportsmodellens egentlige
struktur og dynamik fgrst vise sig efter
sammenbruddet. Det er derfor fgrst nu
efter sammenbruddet, at man har en
chance for at se alle aspekter af den
elitesportsmodel, der kunne give DDR
en olympisk andenplads. Der er histo-
risk tale om en ejendommelig ironi ba-
de for DDR-statens vedkommende og
for Elitemodellens vedkommende.

Hvis DDRs samfundsmodel viste,
hvad den partidirigerede statslige og
gkonomiske planlegningsmodel kunne

prastere, nemlig underudviklingens al-
lerhgjeste gkonomiske stadium for nu
at parafrasere Enzensberger, s& viste
DDRs sportsmodel, at den samme re-
alsocialisme gennem systematisk forsk-
ningsstyret talentudvikling kunne nd
den moderne sportsudviklings allerhg-
jeste niveau. Samfundsmodellen og
sportsmodellen havde understgttet
hinanden. Begge brgd sammen 1 sam-
me proces og i samme takt.

Modellen som den var

Selvom forskellige komponenter af
DDRs sportsmodel fandt deres ud-
formning ret tidligt, det gjaldt f.eks.
internatskolerne for talentfulde bgrn
fra 1951, sa var perioden fra slutningen
af fyrrerne til langt op i tresserne pra-
get af en vis usikkerhed. Etableringen
af DDR som en selvstendig tysk stat
var i det hele reaktiv i forhold til den
statslige etablering af den Vesttyske
Forbundsrepublik. DTSB blev fgrst
grundlagt i 1957.3 Truslen om en gko-
nomisk forblgdning af DDR fgrte til
Berlinmurens bygning i 1961. Den her-
metisk lukkede statsgrense blev til den
reelle og symbolske garanti for DDR-
statens eksistens og identitet, ligesom
det blev de smé og store huller i stats-
grensen, der i1 oktober og november
1989, fgrte til DDR-statens eksistens-
krise og identitetstab. P& det sportslige
omrdde havde IOC tvunget DDR til at
indga i de fzllestyske reprasentationer
ved de Olympiske Lege. Fgrst da
DDRs statslige eksistens var rimeligt
veletableret, fik DDR sin egen natio-
nale repraesentation ved de Olympiske
Lege fra 1972. Som sagt fik DDRs
sportsmodel derfor kun en levetid pa
lidt under to artier. En forceret organi-
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satorisk udbygning skabte baggrunden
for de internationale resultater, der
tjente DDR-staten som et demonstra-
~tivt middel til international anerken-
delse, som et synligt bevis pA DDRs
gkonomiske formaen.

Tilsyneladende var dette sket ved at
skabe en bred sportslig basis for en eli-
te gennem en systematisk idraetsudvik-
ling. Dette var det billede, som omver-
denen fik, og dette billede blev i stort
omfang accepteret. Sportselitens inter-
nationale resultater syntes at bevise to
ting: At DDR havde en usadvanligt
velkonsolideret bredde som rekrutte-
ringsbasis, samt at DDRs sportslige re-
sultater afspejlede en rimeligt effektiv
gkonomisk struktur. Denne perfekte
pyramidemodel, en pyramide med den
bredest mulige basis og med en top,
der ragede nasthgjest op i den olympi-
ske himmel, var det billede, som DDR
gav  omverdenen. Sovjetunionens
sportsmodel, som DDR i vidt omfang
havde overtaget og perfektioneret, gav
omverdenen samme indtryk. Ogsa
vestlige forskere med et indgaende
kendskab til den sovjetiske sam-
fundsstruktur og til sovjetisk sport,
som James Riordan, konkluderede i
slutningen af 70’erne, at Sovjetunio-
nen i en enestdende grad havde ud-
bredt sportslig aktivitet som et kultur-
tilbud til befolkningen.* Dette billede
krakelerede 1 Sovjetunionen efter
1985. Sporten fik sin glasnost, pere-
strojka og demokratizatsia, der forelg-
bigt har fgrt til afslgringer af bredde-
idraettens miserable situation, til kritik
af den ensidige satsning pa eliten, til
kritik af bgrnesport, doping og aftalt
spil. James Riordan har revideret sine
synspunkter under indtryk af de oplys-
ninger, som glastnostpolitikken har
bragt frem.’
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Medens denne sovjetiske sportskri-
tik gradvist vandt frem igennem de sid-
ste fem ar, ofte i en nasten stereotyp
gentagelse af de generelle paroler fra
den topstyrede glasnost-politik, brgd
kritikken af glansbilledesporten frem i
DDR pa fa uger.®

Men inden det var sket, var sport og
kropskultur i DDR forsynet med en fi-
losofisk og teoretisk overbygning pa
marxistisk-leninistisk grundlag, der ik-
ke findes mage til i de andre socialisti-
ske stater. DDRs sportsteoretikere ud-
formede et filosofisk-politisk menifest i
»Koperkultur und Sport in der DDR«,
hvor man finder en sportsfilosofi, en
sportssociologi og en organisationsteo-
ri, der fremstillede alle sportens ele-
menter i en ubrudt helhed. SEDs og
Parti- og statschef Honeckers udtalel-
ser blev retningsgivende som ledetrade
til praciseringen af kropskulturen som
et fundament for dannelsen af den so-
cialistiske personlighed og for den
statslige styring af sportsarbejdet i
masseorganisationer og skoler. Det er
et enestaende dokument for en filoso-
fisk-politisk diskurs om sport og krops-
kultur som led i en samfundspolitik.’

I denne selvfremstilling blev eliten
sa at sige det naturlige og selviglgelige
resultat af den samlede samfunds- og
kulturpolitik. Breddesporten som den
blev fremstillet i sit altomfattende net-
verk af masseorganisationer og uddan-
nelsesinstitutioner blev et bevis for den
socialistiske kulturpolitiks resultater,
og eliten blev til et symbol for den in-
ternationale klassekamps frontlinie.
Sporten og kropskulturen som helhed
blev til en central bestanddel i dannel-
sen af den socialistiske personlighed,
som den socialistiske @ra havde ind-
ledt. Den socialistiske personligheds-
basis var menneskets biosociale natur,



og dette gav sporten en nggleposition i
den socialistiske stats samfundspada-
gogik. I dette vark er der en ubrudt
linie fra marxismen-leninismen og
SEDs programmatiske udtalelser til ar-
bejdet i masseorganisationer, skoler og
eliteinternatskoler.

Var modellen sadan?

DDRs sportsmodel fik dermed som
navnt lidt over et par artier til at bevi-
se, hvad en mélbevidst og hgjtpriorite-
ret sportsmodel pad baggrund af no-
menklaturaens principer kan udrette
gennem dynamisk organisation, talent-
selektion, forskning og udvikling. Mo-
dellen havde imidlertid overhovedet
ikke karakter af en pyramide. Den be-
stod af en forholdsvis lavt prioriteret,
men sterkt opreklameret basis af mas-
seorganisationer som DTSB, FDJ,
virksomhedssport og lignende, med
udtalt mangel pa faciliteter, trenere og
engagement.®

Ved siden af denne flade pyramide
stod en nasten selvstendig sgjle base-
ret pa tidlig selektion, hgjtkvalificeret
trening, sportsinternatskoler, og privi-
ligerede klubber for eliten, hvadenten
de var tilordnet her, sikkerhedspolitiet
eller udvalgte virksomheder. Ledelsen
af denne sgjle bestod af et dynamisk
politisk-bureaukratisk netvaerk af hgjt-
stdende partifunktionzrer i parti, stat,
masseorganisationer, uddannelsesor-
ganisationer og forskningsinstitutio-
ner. Det er denne organisationsmodel,
der fortjener betegnelsen sportens no-
menklatura.

De aktive var eller blev del af denne
nomenklatura-klasse, hvis de udviste
resultater. Denne model kunne garan-
tere de resultatrige udgvere optimale
betingelser og en relativt priviligeret

tilveerelse, medens de var aktive. Yder-
ligere kunne den sikre de aktive en ga-
ranteret fremtid. De mindre resultatri-
ge ved vi ikke sd meget om.

Prisen var, sdlenge modellen var in-
takt, et rigidt planlegningssystem, et
sportens produktivitetsregime med
konstant opstilling af planmal i form af
trenings- og konkurrenceresultater.
Prisen var ogsé en konstant overvag-
ning og disciplinering, samt en under-
kastelse under en systematisk sports-
medicinering, i givet fald doping, uden
de aktives fulde vidende eller tilsagn.

En sportslig topprastation er i alle
elitesportsmodeller idag et produkt af
et hgjtspecialiseret system af selektion
af talenter, trening og yderligere se-
lektion i en national og international
konkurrencecyklus under inddragning
af hgjstspecialiseret faglig viden fra ad-
skillige videnskabsgrene. DDR-model-
len delte en rekke trek pa det formelle
plan med andre elitesportsmodeller.
Men DDR-modellen adskilte sig fra
andre modeller, selv den sovjetiske,
gennem sin konkrete udformning og
konsekvens.

Die Wende og Interregnum

November 89-marts 90

Die Wende betgd, at den gamle tople-
delse i parti og stat i fgrste omgang
blev udskiftet med en yngre ledelse,
rekrutteret fra laget lige under toppen.
Den nye partichef, Egon Krenz, var
udtryk for denne selvfornyelse under
pres. Det var en typisk »cistka«, en
selvudrensning i parti- og statsledel- .
sen. Dette partistatens traditionelle
selvforsvar duede dog ikke denne gang
1 DDR, fordi den folkelige protest og
udvandringen til BRD truede selve
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partistatens eksistens. Den nye ledelse
var sé at sige kompromitteret af at va-
re den traditionelle kommende ledel-
“se, og derfor led den fra begyndelsen
af den gamle ledelses mangel pa legiti-
mitet i en revolutionr situation. Egon
Krenz holdt derfor kun en maned. De
nye ledere, Gysi og Modrow, var enten
helt ukompromitterede SED-medlem-
mer som Gysi, eller populare reformfi-
gurer som Modrow.

Selve partistatens eksistens var tru-
et, og SED omdgbte sig selv til PDS.
Dets nye funktion blev at forsvare res-
terne af en DDR-identitet og visse
aspekter og sociale rettigheder i et
DDR, som nu entydigt bevagede sig
mod en genforening med BRD.

P4 samme made blev ledelserne skif-
tet ud i de gvrige masseorganisationer.
I DTSB trak prasidenten, Eichler, sig
tilbage sammen med det samlede pra-
sidium og blev i december 1989 aflgst
af en forelgbig ledelse, hvis formal det
blev at forberede en ekstraordinazr
kongres i marts 1990. Denne forelgbi-
ge ledelses formal var udtrykt i vage
termer. Sportsorganisationerne skulle
gores mere uafhengige af stat og parti,
de skulle demokratiseres, og bredde-
sporten skulle opprioriteres samtidig
med, at elitesporten skulle bevares.
Men ogsa i DTSB overhalede begiven-
hederne den nye forelgbige ledelse.
Udgvere i de mere salgbare discipliner
begyndte at udvandre til BRD, do-
ping-afslgring tog til ikke mindst i den
vesttyske presse, bgrn blev taget ud af
internatskolerne, eliten demonstrere-
de pé gaden, sportsuniversiteternes le-
delse og lererkorps blev splittet og tree-
nere begyndte at sgge arbejde i
Vesttyskland. Pa breddeidratssiden
ophgrte virksomhederne at financiere
firmaidretten, som var den vigtigste
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del af breddeidrztten. Financieringen
af bade elite og bredde blev et pro-
blem. Ud af de officielle tal pa 350 mil-
lioner gstmark i 1989 mangler der ca.
40 millioner i 1990.°

I Igbet af et par méneder fra arsskif-
tet 1989/90 skiftede problematikken.
Hvor DDRs ledelse havde opereret
med en gradvis proces, fra Vertragsge-
meinschaft, Konfgderative Struktur,
Konfgderation og til genforening, faldt
nu alle mellemformerne ud. DDR be-
vegede sig mod en genforening.

P& den ekstraordinzre kongres den
3. og 4. marts 1990 blev parolen da og-
s& en foreningsproces af den gsttyske
og den vesttyske sportsorganisation.
Den nyvalgte ledelse kunne kun appel-
lere til, at den sportslige genforening
ikke udelukkende kom til at ske pa
vesttyske premisser. Samtidig kunne
den nyvalgte ledelse kun opfordre den
regering, der ville blive et resultat af
valgene den 18. marts, til at tildele
sporten et belgb, der ville muligggre
en vis forts@ttelse af den hidtidige virk-
somhed.!®

Det var nu utznkeligt at bevare eli-
tesportsmodellen. Det ville have krza-
vet en ekstraordinar indsats organisa-
torisk og finansielt. I de idratsgrene,
hvor der i Vesten var gode muligheder
som professionel, skulle aflgnningen
settes drastisk i vejret, noget der var
utenkeligt i den financielle mangelsitu-
ation. Det var nu utenkeligt, at spor-
ten sa at sige skulle kunne gé enegang i
den oplgsning af DDRs institutionelle
struktur, som nu fulgte. DDR bevage-
de sig nu mod en genforening med
BRD. Intet samfundsomrdde kunne
undtages fra den proces, heller ikke
elitesporten.

Elitesporten havde tjent DDR-sta-
ten. Den var i sin udformning et pro-



dukt af partistatens nomenklatura, og
den gik til grunde sammen med parti-
staten. Uden en selvstendig partistat
som en socialistisk mgnsterstat, der
gjorde krav pa at vare et alternativ til
BRD, var elitesportsmodellen overflg-
dig. Det samme gjaldt helt eller delvist
de organisatoriske og forskningsmassi-
ge strukturer, der havde tjent til op-
bygningen af modellen: internatskoler,
forskningsinstitutioner, treningsinsti-
tutioner, og dertil et antal af lgnnede
funktion@rer pa ca. 10.000.

Afslgringer

DDRs parti- og statsledelse havde si-
den 1985 energisk fastholdt, at den po-
litik, som Gorbachev havde indledt,
nok var relevant i Sovjetunionen og i
de andre gsteuropziske lande, men ik-
ke i DDR. Efter die Wende brgd nu til
gengeld hele registret af reformkrav
og afslgringer igennem som en flodbgl-
ge. De afslgringer, der nu fulgte, rette-
de sig mod parti- og statsledelsens pri-
vilegier, mod Statssikkerhedstjene-
stens udspionering af borgerne, mod
nomenklaturasystemet og hurtigt mod
selve partistatens grundlag.

Denne afslgringsbglge ramte spor-
ten 1 samme takt, som den ramte de
gvrige samfundsomréader. Nar den blev
sd markant i sportsverdenen, skyldtes
det, at sporten havde faet tildelt den
fremtredende rolle. Afslgringsbglgen
fremdrog sa at sige bagsiden af glorifi-
ceringen og priviligeringen af elite-
sporten. Den vesttyske presse var en
naturlig aftager af de nyheder, der nu
kom frem. Motiverne i de statslige in-
stitutioner, der nu abnede dgrene, og
hos de enkeltpersoner, der nu dbnede
munden, var utvivlsomt komplekse, og
en omhyggelig kontrol er ngdvendig,

hvis man skal etablere den endelige
sandhed.

Det, der blev offentliggjort i méne-
derne fra november til marts var fgl-
gende: hemmelige forsknings- og tra-
ningsinstitutioner, sportselitens privi-
legier og systematisk og centralstyret
doping. Forskere, trenere og aktive i
DDR, og personer, der af den ene el-
ler anden grund allerede havde forladt
DDR, stillede sig villigt til rddighed i et
sandt orgie af afslgring og bekendelse.
Blandt de vigtigste objekter for afslg-
ringerne kan navnes Forschungsinsti-
tut fir Kérperkultur med Sport (FKS)
i Leipzig, Kienbaum I og II udenfor
Berlin (@st), og det sportsmedicinske
Forskningsinstitut i Kreschau udenfor
Dresden. FKS i Leipzig var abenbart
en tophemmelig forskningsinstitution
med en snes professorer, et par hund-
rede videnskabelige medarbejdere og
et par hundrede gvrige ansatte.'' Insti-
tuttets egne resultater var tophemmeli-
ge og blev behandlet som militere
hemmeligheder. For forskerne var alle
normale muligheder for publicering af
forskningsresultater suspenderet. In-
stituttet syntes at vere veludrustet med
avanceret male- og forsggsapparatur.
FKK 14 lige op ad Deutsche Hochschu-
le for Korperkultur og svarede for in-
formationsindhentning og forskning,
medens DHfK var et offentligt tilgaen-
geligt sportsuniversitet for DDRs elite.

Det andet spektakulere objekt var
Kienbaum I og II, to trykkammer- og
treningscentre til simulering af trening
1 hgjden. Kreschau skulle angiveligt
have styret den systematiske doping af
eliten. Parallelt med afslgringerne af
disse faciliteter fulgte afslgringerne af
systematisk doping. Séledes gav svgm-
metreneren Reger, der havde forladt
DDR inden die Wende, detaillerede
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oplysninger om tildeling og dosering af
anabolske steroider, og ogsd andre
trenere og aktive fortalte om en syste-
~matisk dopingpraksis.'? Ikke uventet
blev disse oplysninger bestridt, og af-
slgringerne vakte en betydelig harme i
DDRs sportskredse. I DDR-elitens fi-
nansielle og organisatoriske sammen-
brud fulgte et moralsk efterspil om
skyld, ansvar, almindelig anstendig-
hed og opportunisme. Krisen og panik-
ken skabte en tvetydig atmosfere.

Hvad sammenbruddet viste

Kun i partistatens sammenbrud kan
man se, hvad der egentligt holdt den-
ne samfundsmodel sammen, og kun i
sportsmodellens sammenbrud kan man
se dens egentlige bestanddele og dens
dynamiske hjerte. Hjertet var sportsor-
ganisationens nomenklatura-netvark
mellem parti, stat og masseorganisa-
tioner. Bestanddelene var bl.a. hem-
melige forsknings- og udviklingscen-
tre. Slar man idag op i f.eks. Korper-
kultur und Sport in der DDR finder
man faktisk Forschungsinstitut fiir Kor-
perkultur navnt, men intet om denne
institutions funktioner eller stgrrelse.
Man finder den officielle organisa-
tionsmodel og talrige organigrammer,
men intet om nomenklaturaens forbin-
delsesnet.

Sélenge partistaten var intakt, kun-
ne sovjetforskeren i Vesten stirre pa
politbureau og centralkommite, dvs.
pa magtapparatets inderste kerne, men
selve magtapparatets opbygning for-
hindrede iagttageren i at se eventuelle
@ndringstegn, fgr de var indtruffet. Li-
geledes var det umuligt at vurdere en
eventuel folkelig utilfredshed, fordi
den i sagens natur ikke kunne give sig

122

abent til kende. Hvis man betragtede
parti- og statsapparatets hgjere og mel-
lemste trin, fulgte partimedlemmer og
embedsmand troligt partiets paroler,
og kunne igvrigt fra den ene dag til den
anden tilpasse sig nye politiske signa-
ler. Derfor blev den revolutionzre
proces i Sovjetunionen og steuropa
ikke forudsagt, hverken i @Ost eller
Vest. Sovjet- og @ststatsforskningen
blev offer for partistatens eget illu-
sionsnummer.

Bagefter sammenbruddet er det dog
muligt at rekonstruere visse tegn, selv-
om man fgrst nu kan se deres egentlige
betydning. I 1988 oplyste embeds-
mand i DDRs undervisningsministeri-
um mig saledes om, at en oppriorite-
ring af breddeidratten var ¢nskelig,
samt at eliteidretten ikke lengere be-
hgvede at vaere genstand for den kost-
bare topprioritering. Elitesporten hav-
de tjent sit formal for DDR-staten.
Den var kostbar, maske for kostbar.
Ligeledes kan man nu se, at Egon
Krenz i 1988 havde kritiseret M.
Ewalds ledelse af DTSB og havde ud-
virket Ewalds fald og Eichlers overtag-
else af ledelsen. Formentligt har dette
lederskift skulle indlede en oppriorite-
ring af bredden.

Egon Krenz, der var Honeckers
protegé, var avanceret gennem FDJ.
Det er i hvert fald tenkeligt, at Krenz
gennem sin ledelse af partiets ung-
domsorganisation og siden central-
kommiteens udvalg for sport har regi-
streret breddesportens miserable situa-
tion. Selvom DDRs ledelse pé alle ni-
veauer siden 1985 havde fastholdt, at
perestrojka, glasnost og demokratise-
ring var fornuftige paroler i Sovjet-
unionen, havde den lige sa stedigt fast-
holdt, at sddanne @ndringer var irrele-
vante i DDR. Dette udelukkede dog



ikke en anerkendelse af ngdvendighe-
den af fornyelse.

Men som nazvnt, en forudsigelse pa
det statslige plan af s4 gennemgribende
@ndringer var principielt umulig.

Sammenbruddet viste som navnt og-
sd eksistensen af hemmelige forsk-
ningscentre. Det der idag kan undre
mest er ikke, at disse centre og tre-
ningsfaciliteter, selektionsmekanismer
og belgnningssystemer var hemmelige,
men at de kunne holdes hemmelige.
FKS var sd hemmelig som et organ i
Statsssikkerhedstjenesten, hvortil in-
stituttet igvrigt ogsd var relateret.
Mange institutioner og organisationer
var involveret i elitens succes, fra cen-
tralkommiteens sportssektion til tra-
ningscentre og klubber, fra DTSB til
Statsssikkerhedstjenestens og Harens
sportsklubber. Jeg har kaldt det infor-
melle netverk, der skabte dynamikken
i den formelle struktur, for sportens
nomenklatura. Men man mé huske, at
dette netvaerk ikke i dag er endeligt
kortlagt. Alt tyder dog péa, at der har
varet tale om en formel organisations-
model, der kan kortlegges gennem et
rgntgenbillede af statens og partiets
formelle organisationer, og en uformel
del.

Katarina Witt har séaledes 1 1990
nevnt, at Egon Krenz omhyggeligt
fulgte elitesportens stjerners mindste
ferden.” Hvis overvagningen pé bl.a.
udlandsophold til konkurrencer blev
for snarende, kunne hun selv gennem-
trumfe en fritagelse for kontrol, utvivl-
somt med accept fra Krenz selv. Intet
bureaukratisk system fglger til punkt
og prikke sine egne regler. Hvis madlet
var den hgjeste sportslige effektivitet
matte partistaten fravige sine egne
principper og indrgmme sine stjerner
visse friheder, i princippet de samme

friheder, som man indrgmmede sig
selv. Elitesporten havde hgjeste priori-
tet i DDRs streben efter et internatio-
nalt image. Hvis de bureaukratiske
band blev for snzrende, opstod der
problemer. Trenere kunne blive skilt
fra den tette kontakt med de aktive.
Overvagningen kunne blive for snz-
rende for de aktive.

Denne planlegningsstab af bureau-
krater uden fagligt kendskab kunne
dominere over den forskningsmassige
og faglige ekspertise. Her 14 en kon-
flikt gemt i partistatens struktur i al-
mindelighed. Man har ofte en foren-
klet opfattelse af partistatens diktatur
og af dens apparaters funktionsprincip-
per. I sportens tilfelde havde vi et fint
afstemt organisationsapparat, der ind-
til det sidste forméede at fastholde sin
dynamik.

Det er ikke til at sige, hvad en om-
prioritering ville have betydet, hvis
DDR-staten havde overlevet sit 40 ars
jubileum. DDR kunne have oppriori-
teret breddesporten uden problemer,
og ville stadig have indtaget en 2. plads
1 den olympiske sammenhzng. En
stgrre selvstendighed til masseorgani-
sationerne var tenkelig ogsa for
DTSB.

Fremtiden

I et stykke tid efter greensernes &bning
stod der tilsyneladende nogle mulighe-
der dbne for DDRs fortsatte statslige
eksistens.  Genforeningsperspektivet
var blevet rejst, men som et resultat af
en lengere proces. Tilsyneladende var
DDR gkonomisk og socialt s& velkon-
solideret, at en lengere overgangspe-
riode var tenkelig. Der tegnede sig en
flertrinsmodel. Den indledende fase
ville bestd i en rekke tosidede aftaler
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pa begrensede omrader mellem to su-
verene tyske stater, det der blev kaldt
et Vertragsgemeinschaft. Derefter
‘skulle der etableres konfgderative
strukturer, altsd fazlles statslige orga-
ner. Den derpé fglgende fase ville bli-
ve en fgderation og tilsidst ville en gen-
forening komme pé tale. Flygtninge-
stremmen mod BRD og indsigten i
DDRs politiske sammenbrud og mise-
rable pkonomiske situation gjorde dog
pa et par maneder en sadan flertrins-
model illusorisk. I Forbundsrepublik-
ken gjorde kansler Kohl sig til tals-
mand for en hurtig genforening, mens
det vesttyske socialdemokrati gnskede
en lengere proces. Ved valget 1 DDR
den 18. marts 1990 gav valgerne tilslut-
ning til en hurtig genforening. '

Sportsorganisationerne i BRD og
DDR drgftede i de fgrste maneder og-
sa tilslutnings- og genforeningsproces-
sen. Kunne sporten gé foran den politi-
ske genforeningsproces, hvad der fo-
resvevede DDRs sportsledelse og ogsa
1 begyndelsen kredse i BRD? Et falles-
tysk hold til de Olympiske Lege i
Barcelona i 1992 og Olympiske Lege i
Berlin i 2000 eller 2004 indeholdt et
nart og konkret mal og nogle fjernere,
men sportspolitisk ret forjettende mal.
Sportsorganisationerne gentog her ide-
alistiske og traditionelle visioner om
sportens nationale og kulturelle missi-
on, i dette tilfelde en sportspolitisk
genforening som spydspids for den na-
tionale tilnermelses- og genforenings-
proces. I de méaneder, der fulgte, viste
dette sig som en illusion. DBSs prasi-
dent Hans Hansen afviste, at sporten
skulle g& foran. Sporten maétte fglge
den statslige genforeningsproces.

Den tid var forbi, hvor sportsorgani-
sationer sa at sige kunne fgre deres
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egen udenrigspolitik i distance til de
respektive staters politik. Sportspoli-
tikken i de to tyske stater var begge
steder dybt afth@ngige af den statslige
politik. Det var to forskellige statstyper
og to forskellige former for sportsorga-
nisationer, og naturligvis to forskellige
former for statsafh@ngighed. Det var
den ene grund. Den anden grund var,
at en genforeningsproces ogsa pé spor-
tens omrade ville give anledning til en
nasten uoverskuelig rekke problemer.
P& papiret og i den forste eufori s
en forening af de to sportsorganisa-
tioner besnzrende ud. Man adderer
antallet af hidtidige og forventede
olympiske medaljer, idet man kun op-
gor nettogevinsten. Man kombinerer
DDR-modellens sterke sider, dvs.
forsknings-, udviklings- og selektions-
siden med den vesttyske models sterke
sider, dvs. organisationssiden. Resul-
tatet ville blive en tysk sportslig super-
magt. S4 enkelt bliver det ikke. DDRs
elite-model byggede pa ca. 10.000 lgn-
nede funktionzrer og et stort antal trae-
nere i de foretrukne discipliner, en
kraftig satsning pd de medaljetunge
sportsgrene, og en overdimensioneret
forsknings- og udviklingsindsats i del-
vist hemmelige institutioner. Den vest-
tyske sportsmodel byggede pa et stort
antal frivillige ledere, et antal lgnnede
funktion@rer pa ca. 2000 og en forsk-
ning baseret pa en krydsning af viden-
skabelig meritering baseret pa publika-
tioner og kontrakter om forsknings-
og udviklingsprojekter. DDRs forsk-
ningsmassige know-how var i realite-
ten vardilgs efter die Wende. Skulle
man selge forskningsresultater, forud-
satte det en fortsat hemmeligholdelse,
hvilket ville have forudsat en fortsat-
telse af nomenklaturamodellen. Hvis



resultaterne blev offentliggjort ifglge
vestlige publiceringsregler, kunne en-
hver skaffe sig dem.

I alle tilfelde ville en sammenlaeg-
ning betyde, at aktive i bade @gst og vest
ville vere ngdt til at give afkald pa de-
res muligheder for sportslig succes.

Kort sagt ville der opsta en kaotisk
situation, der kun ville kunne Ilgses
gennem en lang tilpasningsproces.
Men efter arssskiftet 89/90 tydede alt
pa en genforeningsproces pa et par ar.

Som pé andre omrader vil genfore-
ningen komme til at ske pd Forbunds-
republikkens premisser. Sportens no-
menklatura er under oplgsning i DDR.
Sporten var integreret i partistatens
formelle og uformelle magtapparater,

der strakte sig fra parti- og statschefen,

over centralkommiteens sportsudvalg,
gennem statslige ministerier og kom-
miteer til masseorganisationernes le-
derskab. I Forbundsrepublikken er
sporten integreret i statslige, kommu-
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