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de interne forskelle mellem forskellige organisationsformer og udtryk
lov at komme frem. Kvindebevagelsen var karakteriseret af bade socia-
le og kulturelle forskelle og forskellige mal. Heller ikke inden for kvin-
debevagelsens egne rakker var der enighed om kvindens rette place-
ring i samfundet og den gnskverdige ligestillings omfang. Dog bliver
det ogsa tydeligt, hvordan alle efterhanden samledes om kravet om
valgret. Bogen slutter med kort at se pa perioden efter 1915-grundlo-
ven, og hvordan det videre gik kvinder i politik. Her treder to pointer
tydeligt frem. Det gik langsomt, og kvinders politiske deltagelse var i
hgj grad bygget op om et sejlivet husmoderideal.

Bogen kan laeses pa flere niveauer og ad flere omgange. Meget af hi-
storien fortealles sidelgbende i fyldige billedtekster og via de mange il-
lustrationer, fotografier og satiretegninger. Her bliver der ind imellem
plads til en mere nuanceret historie end det fokus, der er pa kvinderne
og deres valgret i hovedteksten. Eksempelvis nar Hgjre, der begraeder
tabet af den privilegerede valgret, eller tyendet, der fejrede deres valg-
ret, traekkes ind. Eller nar de sociale realiteter bag periodens politiske
og kulturelle udvikling toner frem i fotomaterialet. Billedmateriale og
-tekster suppleres lgbende med portretter af de ledende skikkelser i
kvindebevagelsen. Bade tegninger og fotos fungerer som sigende illu-
strationer til den historie, der fortelles, men man kan godt argre sig
lidt over, at Helle Juhl ikke gar leengere ind i selve billed- og kgnsana-
lysen. Det skal dog ikke skygge for det prisvaerdige i, at et virkeligt godt
kildemateriale traekkes frem i lyset. Samtidig er der tale om en nuan-
ceret, veloplagt og velformidlet fortelling om kvindekamp og valgret.

Nina Koefoed

| BENTE ROSENBECK: Har videnskaben kgn? Kvinder i forskning, Muse-
um Tusculanums Forlag, Kgbenhavn 2014, 275 s., 248 kr.

Det historiske afszt for denne bog er 1875, hvor en kgl. anordning
slog fast, at der ikke var lovligt grundlag for at naegte kvinder adgang
til at studere ved Kgbenhavns Universitet. Og det vel at maerke efter at
universitetet i nasten 400 ar i praksis havde varet forbeholdt mzend.
Sadan er det ikke mere. Kgbenhavns Universitet optog i 2016 60 %
kvinder og 40 % mand, og blandt de optagne var der et flertal af kvin-
der pa samtlige fakulteter undtagen Det Natur- og Biovidenskabelige
Fakultet, hvor kvinderne udgjorde et lille mindretal pa 48 % af de op-
tagne. Helhedsbilledet er det samme i resten af Danmark, hvor flere
kvinder end mand tager en hgjere uddannelse. Blandt forskere og un-
dervisere i toppen af det hgjere uddannelsessystem er maend dog sta-
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dig i solidt flertal, og det er dette forhold, som i serlig grad interes-
serer Bente Rosenbeck i den foreliggende bog, der hviler pa et histo-
risk grundlag, men som fgrst og fremmest ma forstas som et debatind-
leg. Efter Rosenbecks mening er universitetets slagside til det mand-
lige ikke kun udtryk for et efterslaeb fra fortiden, der gar over af sig
selv, efterhanden som rekrutteringsmassen i stigende grad vil blive ud-
gjort af kvinder. Der er snarere tale om, at universiteterne rummer
en institutionel struktur, der fremmer mands karrierer, fordi det er
meaend, der traditionelt har haft retten til at definere, hvad videnskab
er. Hvis ligestilling skal gennemfgres pa professorniveau, ma der altsa
ske et opggr med strukturen og videnskabsidealet, haevder Rosenbeck.
Pa den baggrund giver bogen en engageret fremstilling af kvinders
kamp for retten til uddannelse og akademisk karriere samt en kritik
af, at ligeretten ikke er sldet fuldt igennem alle steder i den akademi-
ske verden. Til at fremme sit synspunkt leverer Rosenbeck ikke mindst
et forsvar for feministisk videnskabsteori og kgnsforskning, som hand
i hand med Michel Foucaults og Pierre Bourdieus sociologiske teori-
er om den akademiske verden bruges til at vise, at videnskab og akade-
mia ikke er veerdifri, men handler om magt og fastholdelse af etablere-
de (mandsdominerede) hierarkier.

Bogen begynder med et historisk overblik over de muligheder,
kvinder havde for en hgjere, boglig kundskabstilegnelse i tiden fgr
1800-tallets slutning, hvor de formelle rammer for kvinders adgang
til universitetet blev skabt. I middelalderen og tidlig moderne tid var
universiteterne lukket land for kvinder, bortset fra fa og sjeldne ek-
sempler fra bl.a. Italien, hvor enkelte kvinder opndede at kunne stude-
re og erhverve grader. Universiteterne var rettet mod uddannelsen af
teologer og embedsmaend, og det var derfor ogsd en (af mend dikte-
ret) samfundsstrukturel selvfglgelighed, at kvinder ikke havde adgang
til disse institutioner. Det betgd ikke, at lerdomstilegnelse som sadan
ikke kunne vare for kvinder. Det afhang af konteksten, som kunne
vere religigs, navnlig i forbindelse med klostervasenet, eller litterzert
orienteret. Med tiden var de kvindelige litterater selvi Danmark sa re-
lativt mange, at praesten Frederik Schgnau i 1759 kunne udvalge 100
prominente af dem til den ofte omtalte bog Samling af lerde danske fru-
entimmer. Adelskvinder og andre socialt privilegerede kvinder var her
overreprasenterede, og i forhold til de etablerede videnskabelige og
mandsdominerede universitetsdiscipliner var disse kvinder ganske af-
gjort fa og placeret i periferien.

Andre, mere praktisk orienterede vidensomrader gav ogsa kvinder
mulighed for at opgve kundskaber, f.eks. inden for sygepleje og fgd-
selshjeelp. Udviklingen af moderne videnskab i 180o0-tallet fgrte til en
professionalisering af disse omrader, men Rosenbeck pointerer, at det
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skete ved en underordning af dem i forhold til den teoretisk fundere-
de leegekunst, der kun var for mand. De professioner, kvinder fik mu-
lighed for at uddanne sig til, rummede derfor ikke i sig selv et ligestil-
lingspotentiale. Dette blev tilsyneladende snarere realiseret ad omve-
je ved, at piger fik lige mulighed med drenge for skolegang. Det forte
efterhdnden til, at der i 1940’erne var lige sa mange piger som dren-
ge, der fik en mellemskoleeksamen. I 1g50’erne var det ogsa tilfeldet
med realeksamen, og i 1970’erne med studentereksamen. I 1g80’erne
niede denne form for ligestilling omsider til universiteterne. Det var
imidlertid ca. 100 ar efter, at Nielsine Nielsen som den fgrste kvinde
blev optaget pa Kgbenhavns Universitet, hvor hun ville studere medi-
cin (det var i 1877, hvilket ikke fremgar af bogen). Som nzvnt fand-
tes ingen regler, der eksplicit forbgd kvinder at studere, men det var
vist ifglge adskillige af de mandlige akademikere et staerkt beklageligt
forhold. De gjorde i hvert fald deres for at hindre Nielsine Nielsens
adgang, men forgaeves. I 1885 fik hun sin embedseksamen som lege,
og Rosenbeck gennemgar en raekke af de fremtraedende kvinder, som
tradte i hendes fodspor pa den akademiske lgbebane. I arene for 1925
tog 379 kvinder embedseksamen fra Kgbenhavns Universitet. Nogle
af disse havde ogsa ambitioner om forskning, f.eks. Marie Krogh, Eli
Mgller, Anna Hude, Lis Jacobsen og Ellen Jgrgensen. Men de udgjor-
de et fatal. Selv om kvinder formelt set havde adgang til de akademi-
ske grader, sa var det ingen given sag, at de senere kunne blive forske-
re. At blive ansat pa universitetet blev fgrst muligt ved en lovaendring i
1921, der gav lige adgang uanset kgn til alle offentlige tjenestestillin-
ger (undtagen gejstlige og militeere). Og som det skulle vise sig, var der
ofte lang vej fra den principielle mulighed til den faktiske ansattelse.
Man kunne indsparke, at det var et vilkar for mange maend ogsd, for
konkurrencen var hard nok i forvejen mellem dem. Kvinder var der-
for bare flere konkurrenter, hvilket er med til at forklare savel direkte
modstand som tgvende accept.

Kvinders indtraeden i de institutionelle akademiske miljger var sale-
des preget af treeghed og modstand fra det mandsdominerede univer-
sitet. Rosenbecks tese er, at der 1 hele videnskabskulturen la en struk-
tur, der virkede hemmende for kvinders integration i akademia. Dvs.
at det ikke kun handler om, at mand bevidst har villet undertrykke
kvinder, men at der i selve videnskaben og dens savel naturvidenska-
belige som humanistiske teoridannelser (som gennem arhundreder er
blevet formet af mandlige forskere) er indbygget en diskriminerende
praksis. Ifglge Rosenbeck er moderne videnskab en social konstruk-
tion, der udstikker rammerne for, hvad der er normalt og unormalt,
sundt og usundt, mandligt og kvindeligt. Med udgangspunkt i Michel
Foucaults teori om diskursanalyse vil Rosenbeck ,lese videnskaben
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som en tekst med henblik pa at fremanalysere disse dikotomier® (s.
78), og hun kommer frem til, at det iser er inden for natur- og leegevi-
denskaben, at kgnnet og kroppen konstrueres eller italesattes. Det var
med andre ord ikke religigse eller etiske grunde, der var forbundet
med modstanden mod kvinder pa universitetet, men en socialt kon-
strueret videnskabs forestillinger om kvindekgnnet som naturligt eller
biologisk disponeret for moderrollen og indisponeret for intellektuelt
arbejde. Hjernen og ovarierne kunne ikke udvikle sig samtidigt, som
Rosenbeck sammenfatter holdningen (s. 85).

Gennem laesninger af bade litterere og videnskabelige tekster fra
de fgrste artier af 1goo-tallet fremhaver Rosenbeck, hvordan denne
kgnsklassifikation skabes og samtidig bruges nermest konspiratorisk
til at etablere en eliteer, mandlig identitet pa universitetet. Denne ma-
skuline identitet, grundlagt omkring 1g20’erne, mener Rosenbeck sta-
dig dominerer pa universitetet, fordi ,mzend er utilbgjelige til at slip-
pe kontrollen® (s. 108). Hvem ved, maske er det sandt, men nar nu bo-
gens @rinde er at vise, hvordan en almen, biologisk bestemt klassifi-
kation af det kvindelige er en konstruktion med diskriminationsfor-
mal, sd kan man da godt undre sig over, at forfatteren selv uden videre
anvender kategorien mand eller til formalet konstruerer klassifikati-
onen mand, som om de udlever en kollektiv biologisk bestemmelse
uafhengig af den historiske kontekst. Konstruktionen af ,mzend“ og
~maskulinitet® tjener imidlertid sit naturlige formal i bogens anden
halvdel, der glider over i en mere udtalt politisk motiveret argumen-
tation. Med Rosenbecks ord: ,Alt for leenge har maskulinitet og aka-
demisk identitet veret kaeedet sammen; nu gaelder det om at ggre op
med den mandlige norm i videnskaben® (s. 215). Denne del af bogen
tager afsaet i fremvaeksten af kgnsforskningen generelt i 1970’erne og
1980’erne og herunder en szrligt feministisk videnskabskritik, som vil
leegge afstand til et universalistisk videnskabssyn (der altsa forstas som
noget maskulint). Rosenbeck leverer en forskningsoversigt over den-
ne kritik, men uden at komme ind pa de indvendinger, der kan rejses
mod den, herunder risikoen for at kgre i den modsatte grgft og ende
i fuldsteendig relativisme. I lyset af de utroligt mange navne, der gen-
nemgas ikke bare i forskningsoversigten, men i hele bogen, er det en
skam, at der ikke er noget indeks i bogen. Det ville have havet dens
brugsverdi betragteligt.

Rosenbeck skriver indlevende og ofte ogsd overbevisende om bade
institutionel og politisk treeghed eller modvilje mod ligestilling i uni-
versitetsverdenen, selv om det politisk-feministiske udgangspunkt fore-
kommer at fremme en skyttegravslignende dem mod os-opfattelse.
Séledes er det ud fra bogens ligestillingsperspektiv problematisk, nar
mend er i flertal, fordi de dermed udgver ,maskulin® magt og viden-
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skab. Der star ikke én linje om, hvad der sker, nar kvinder er i flertal.
Men ud fra bogens teoretiske og sociologiske udgangspunkt ma kvin-
derne tilsvarende udgve ,feminin“ magt og videnskab, hvis og nar de
far mulighed for det. Om det sa alligevel vil udmgnte sig i ligestilling,
vil tiden sikkert vise.

Morten Fink-Jensen

| Sorie LENE BAk (RED): Oral History i Danmark, Syddansk Universi-
tetsforlag, Odense 2016, 215 s., 249 kr.

Hensigten med udgivelsen er dobbelt: For det fgrste gnsker redaktg-
ren at udfylde et tomrum i den danske faghistoriske litteratur om Oral
History, og for det andet gnsker hun at inspirere danske samtidshisto-
rikere til at prioritere indsamling af mundtlige kilder til gavn for savel
forskning som undervisning. Ledetraden for samtlige bogens bidrag
er spgrgsmalet om Oral Historys udfordringer — metodiske, praktiske,
etiske — og perspektiver.

Antologien rummer ti bidrag, hvoraf de to indledende kapitler af
Sofie Lene Bak og Sebastian Olden-Jgrgensen introducerer Oral Hi-
story savel metodisk som historiografisk. De resterende otte bidrag be-
skriver enkelte forskeres arbejde med mundtlige kilder til besattelses-
tidens og anden verdenskrig historie, nyere militerhistorie samt bgr-
ne- og socialhistorie, herunder marginaliserede gruppers historie,
foruden et bidrag med et kgnshistorisk perspektiv. Disse otte kapit-
ler rummer bade metodiske og praktiske refleksioner og en raekke lee-
sefrugter. De fleste cases er hentet fra den danske kontekst, en enkelt
case er tysk, og endelig er der en amerikansk.

I nogle bidrag beskriver historikerne situationer, hvor mundtlige
kilder har veret det barende kildemateriale. Det galder f.eks. Stine
Grgnbzk Jensens, Jacob Knage Rasmussens og Jesper Vaczy Krags me-
get vellykkede artikel om anbragtes historie, hvor de indsamlede be-
retninger udggr et vigtigt korrektiv til det skriftlige kildemateriale, og
hvor spgrgsmalet om historikernes sympati med de interviewede blev
et centralt etisk anliggende. I andre tilfeelde er der fgrst og fremmest
tale om, at de mundtlige kilder supplerer det samtidige skriftlige ma-
teriale. Det er tilfaeldet i Claus Bundgard Christensens, Niels Bo Poul-
sens og Peter Scharff Smiths ligeledes vellykkede artikel om forhenvee-
rende Waffen-SS soldater, hvor en af historikernes etiske udfordringer
bestod i at handtere situationer, hvor de interviewede gav udtryk for
verdier, der var i modstrid med historikerens forestillinger.

To bidrag skiller sig ud: Forhenvaerende overinspektgr pa Friheds-
museet (Nationalmuseet) Esben Kjeldbaks bidrag om sit mangeari-



