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i Anne Bredders analyser af reenactment af 2. Verdenskrig. Selvind-
sigt og selvrefleksion gennem engagement med fortider er centralt pa
lidt forskellige mader i bade Tove Kruses kapitel om pilgrimsvandrin-
ger og Anette Warrings bidrag om fortidsfamilier i Sagnlandet Lejre.

At afslutningsvis lade Bernard Eric Jensen reflektere over faghistori-
keres tilgange til reenactment, mens bogens eksempelstudier har dre-
jet sig om laegmandspraktiserede versioner af samme faenomen, udggr
en bade godt teenkt og tankevaekkende perspektivering.

Endelig ma det fremhaeves, at forlaget heldigvis har givet passen-
de plads til illustrationer, da visualiseringer af levendeggrelsesprak-
sisserne klart fremmer laeserens forstaelse af de studerede faenomener
i de fire cases, bogen hovedsagelig udggres af. Praksis, praktisering
og goren er helt centrale forhold i bogens fine analyser, og derfor un-
drer det lidt, at det selvrefleksivt i indledningen fremhaves, at forfat-
terne i forlgbet har forskudt grundspgrgsmalet fra at vaere hvorfor ree-
nactment til hvad, der kendetegner reenactment. Et for mig at se helt
abenlyst hv-ord at szette i spil i stedet for eller sammen med hvad ville i
lyset af bogens praktiseringsfokus snarere vaere hvordan.

Det er dog en detalje, som ikke skal forhindre en anbefaling af bo-
gen. Jeg vil tro, at den kan vere velegnet til brug pa kurser i historie-
brug og historieteori, da kombinationen af overordnede refleksioner
og casestudier ofte fungerer godt i undervisningssammenhzenge. Men
ogsa den almindeligt nysgerrige forsker, der undrer sig over reenact-
ment-boomet, kan her finde stof til eftertanke.

Anne Folke Henningsen

| ULrik PRaM GAD: National Identity Politics and Postcolonial Sovereignty
Games: Greenland, Denmark, and the European Union, Museum Tuscu-
lanum Press, Kgbenhavn 2016, 152 s. 198 kr.

Da forkvinden for Naalakkersuisut, Grgnlands Selvstyre 2013-2014,
Aleqa Hammond, i 2014 talte om fuld statslig uatheengighed af Dan-
mark i sin levetid, kom det tilsyneladende som et stort chok for den
danske (politiske) offentlighed. Det er lidt besynderligt, skriver lektor,
cand.scient.pol., ph.d. Ulrik Pram Gad (UPG) i denne udgivelse, for
selvom Hammond maske nok havde en mere provokerende stil, end vi
er vant til fra den kant, sa sagde hun i indhold ikke noget, som alle po-
litikere i Grgnland, fra de mest danskvenlige til de mest uathangig-
hedsstrebende, ikke allerede siger.

I Grgnland fortelles nemlig historien om, at unionen med Dan-
mark er et ngdvendigt onde, indtil Grgnland er i stand til gkonomisk
atsta pa egne ben — men uafhangighed er det naturlige og gnskvardi-
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ge slutpunkt pa udviklingen. Danske politikere og embedsmznd deri-
mod forteller historien om Danmarks godhed og ansvarsfuldhed over
for Grgnland samt om de emotionelle og familiemaessige band, der
binder fallesskabet sammen — et fellesskab, man gerne ser besta.

UPG legger ud med at ridse disse historier op, som Danmark og
Grgnland hver for sig forteller om rigsfellesskabet. Og det kan der
vaere god grund til, for de er nemlig lidt pa kollisionskurs. Derefter —
det vil sige i resten af bogen — udforsker han, hvordan de alligevel kan
eksistere side om side, og hvordan der navigeres mellem dem i praksis.

Hvis man har fulgt lidt med i UPG's tidligere udgivelser, vil man
genkende tre distinkte temaer i bogen: for det forste den koloniale for-
@ldre-barn metafor, nu opdateret til en foraldre-teenager version og
danske politikeres forskellige ,foraldre-strategier” over for Grgnland.
For det andet tesen om ngdvendigheden af en ,ever looser union® som
forudseetning for Rigsfellesskabets overlevelse. For det tredje, og det
er naturligvis bogens teoretiske grundpille, sovereignty games eller pa
dansk, suveranitetsspil. Som sadan er der egentlig ikke sa meget nyt
under solen, ud over at de tre temaer er blevet samlet og har faet en
slgjfe pa. Men det giver i og for sig udmaerket mening, for de fungerer
godt sammen og er sat op i den indledende ramme om de forskellige
nationale narrativer.

Bogens vasentligste bidrag er siledes forfinelsen og den yderligere

udforskning af begrebet sovereignty games i relation til studiet af (post)
kolonialisme. Men det er heller ikke sa lidt, hvis man skal tro minori-
tetsforsker Kirsten Thisted. Ved et udgivelses- og debatarrangement
for bogen kaldte hun teorien intet mindre end en game changer inden
for postkolonial teori. Det skyldes, at suverznitet og dermed (post)ko-
loniale relationer altid i sidste ende er blevet anskuet binzrt: Har man
fuld selvbestemmelse eller ¢j? Er man underordnet eller overordnet i
relationen? Men mellem fuld og ingen suverenitet findes et spektrum
og i en del tilfeelde endda et handlerum.
I en af postkolonialismens mest bergmte tekster spurgte den indiske
litteraturteoretiker og filosof Gayatri Chakravorty Spivak: ,Can the
Subaltern Speak?“ Nej, svarede hun selv. UPG’s teori implicerer der-
imod et ja.

Suveraenitetsspil er siledes selve forhandlingen om suveranitet. Det
er det spil, som (politiske) aktgrer spiller for at f4 suverenitet pa giv-
ne omrader, og det er ikke blot (post)koloniale territorier, der spiller
dem. Set af UPG gennem denne linse tager historien om Danmark og
Grgnland sig saledes ud: Handelsmonopolet i 1749 var et spil, der sik-
rede Danmark suverznitet over den grgnlandske handel og dermed
udmangvrerede hollandske og baskiske hvalfangere. Salget af De Vest-
indiske @er til USA var et spil, hvor Danmark opgav suverznitet over
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et omrade og til gengzeld fik den anerkendt pa et andet (Grgnland).
Baseaftalen med USA i 1951 var et spil, der sikrede Danmark fortsat
suverznitet over (resten af) Grgnland ved at overlade Thule til ame-
rikanerne. Og endelig er der suveranitetsspillet i FN, som endte med
Grgnlands formelle afkolonisering samt en gget medbestemmelse,
der overlod i fgrste omgang ganske begraenset suverenitet til Grgn-
land.

Pa overfladen kan det maske komme til at lyde lige lovlig spilteore-
tisk: Som om al politik foregar rundt om et pokerbord, hvor alle hol-
der kortene teet ind til kroppen og forsgger at afslgre hinandens bluff;
hvor alt bliver et nulsumsspil med kalkuler af tab og gevinster. Skal vi
vaere helt @rlige, passer den beskrivelse pa temmelig megen politik ge-
nerelt, men det er veerd at huske pa, at teorien for det fgrste netop be-
handler suveranitet som en flydende stgrrelse, og at den for det andet
ikke siger noget om aktgrernes bevaeggrunde. Ens motiver kan vare
nok sa adle, eller det modsatte, men man indgar stadig i en vedvaren-
de forhandling om at fa dem omsat til resultater.

Hovedparten af bogen er viet til en gennemgang af, hvordan Grgn-
land har spillet suverenitetsspillet i EU, og leeseren lades ikke i tvivl
om, at Grgnland har gjort det godt. Fgrst og fremmest ved at trede
ud af unionen og dermed undga blot at vaere et vedhaeng til Danmark
og blive underlagt danske aftaler. Udmeldelsen har paradoksalt nok
givet Grgnland mere indflydelse i forhold til EU, fordi man har kun-
net etablere sig som selvsteendig forhandlingspartner. En anden arsag
til, at Grgnlands suveranitetsspil i EU har veret en succes, er, at EU
med sine mange tidligere kolonimagter blandt medlemmerne i forve-
jen havde en ramme, der anerkender ,oversgiske territorier” med for-
skellige grader af tilknytning til en (tidligere) kolonimagt og forskel-
lige behov for selvstaendige aftaler. Blandt klubben af sidanne territo-
rier har Grgnland kunnet etablere sig som et af de absolut mest indfly-
delsesrige. En tredje arsag til, at Grgnland har gjort det godt, er, at EU
i forvejen er vant til at anse suverznitet som flydende snarere end bi-
neer og fastlast. Her er man vant til, at alle leegger noget suverzanitet i
en pulje, som sa forvaltes af forskellige aktgrer pa forskellige omrader.
Det har simpelt hen matchet bedre med den grgnlandske virkelighed
end nationalstatskonstruktionen.

EU er saledes pa mange mader et optimalt eksempel pa, hvordan
et ikke-suverant territoriums handlingsrum kan udnyttes og forbed-
res gennem suverznitetsspil. Spgrgsmalet er, om det er sa optimalt,
at det er enestaende? UPG giver andre eksempler pd internationale
fora, hvor der (potentielt) er rum for ageren og forhandling: FN, ICC,
(Vest)Norden og Arktisk Rad, men i ingen af disse fora har den grgn-
landske politik endnu givet helt lige sa handgribelige resultater som i
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EU. Det skyldes nok, at man enten primert beskaftiger sig med det
mere uhandgribelige som kultur og etnicitet (ICC), eller fordi Dan-
mark har sat sig tungt pa det (Arktisk Rad). Men forhandlingerne, su-
veraenitetsspillene, pagar uanset resultaterne og mangvrerummets
stgrrelse, ogsa bilateralt i forhold bade til Danmark, Kina og USA.

At UPG har lanceret en teoretisk ramme og et sprog for forhandlin-
gen af det (post)koloniale, er uden tvivl bogens stgrste fortjeneste. Det
er ikke uden grund og sandelig heller ikke nogen lille zre, at teorien
har faet praedikatet game changer (om ordspillet i gvrigt er tilsigtet, skal
jeg lade vere usagt) af en autoritet pa omradet som Thisted. Heri lig-
ger ogsa, at den bygger bro fra det politologiske til det humanistiske,
hvilket er bade interessant og vaerdifuldt for humanistiske forskere.

Bogen munder ud i forskellige mulige scenarier for rigsfellesska-
bets fremtid og anbefalinger for at undgé en kollision mellem de for-
skellige danske og grgnlandske forestillinger om rigsfaellesskabet. Det
er nok den del, jeg mindst kan lide, hvilket ganske givet har at ggre
med, at man som historiker ikke er helt tryg ved politologiens spadom-
me om fremtiden, men foretraekker at holde sig til det passerede.

Bogen er en typisk ,statskundskab“udgivelse, og lad os vare helt
arlige: Den ser ret kedelig ud, hvis man dgmmer den pa omslaget, og
bedre bliver det ikke, nar man laeser indholdsoversigten. Kapitlerne
har lange teoretiske titler, der i og for sig ikke er misvisende, men det
er alligevel lidt synd, for bogen er faktisk mere underholdende, end
den umiddelbart lader skinne igennem, fordi den trods sit teoretiske
tilsnit aldrig mister forbindelsen med virkeligheden. Min personlige
favoritdel er historien om representationernes indgange i rigsfeelles-
skabets hus i Bruxelles. Her ville man gerne understrege, at Grgnland
og Fargerne er selvsteendige spillere i forhold til EU, sa derfor fik de
lavet en separat indgang, sa gaester, der kommer for at tale med Grgn-
land eller Feergerne, ikke skal ringe pa hos Danmark. Sa langt sa godt.
En selvsteendig indgang blev etableret med sikkerhedsglas og laste
dgre mellem de to, nu adskilte afdelinger af huset. Uheldigvis befandt
det eneste geestetoilet sig pa den danske side af barrieren, sa nar ge-
ster til den grgnlandske reprasentation skulle benytte sig af faciliteter-
ne, skulle de eskorteres gennem de laste dgre af en sikkerhedsvagt. Hi-
storiens morale: Nok kan man komme langt i bestrebelserne pa at re-
prasentere sig selv og fremsta selvstaendigt, men Danmark er ikke til
at komme uden om — heller ikke selvom et ekstra toilet siden blev in-
stalleret. Nogle gange er vi elefanten i rummet, andre gange blot en
lille mus. Men vi er der. UPG's pointe er, at hvis vi gerne vil fortsaet-
te med det, bgr vi maske — og maske lidt paradoksalt — treekke os lidt
mere tilbage.

Iben Bjgrnsson



