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Adam Wagners bok gar rett inn i den omfattende internasjonale de-
batten om hvor gammel nasjonale identiteter og nasjoner er. I Dan-
mark har ikke minst Uffe @stergard vart en aktiv bidragsyter og pre-
missleverandgr til debatten. @stergard har hevdet at Bo Bjgrnvig kon-
kluderte med at Wagners bok er et bevis for at Danmark har eksi-
stert i 1000 ar etter a ha lest boka.l Leser en hva Bo Bjgrnvig skrev i
Weekendavisen, ser en imidlertid at Bjgrnvig bruker omtalen av Wag-
ners bok fgrst og fremst som utgangspunkt for a kritisere @Pstergards
syn pa eksistensen og innholdet av ,nasjon®, ,nasjonal identitet” og
»hasjonalisme“ gjennom historien. Hovedpoenget til Bjgrnvig etter a
ha lest Wagners bok var at @stergard og hans likesinnete har tatt feil
nar de har avvist at det eksisterte noen nasjonalfglelse fgr 18o0-tallet.2
Uffe @Ostergard kan trygt karakteriseres som en av de fremste og mest
innflytelsesrike representantene for den ,modernistiske retningen®
innenfor nasjonalismeforskningen i Norden. Denne retningen, som
ser nasjonal identitet og nasjonalisme som fenomener utelukkende
knyttet til perioden etter den franske revolusjonen, dominerer frem-
deles den internasjonale forskningen som ble revitalisert i kjglvannet
av Berlinmurens fall i 1989. Prominente forskere som Ernest Gellner,
Eric Hobsbawm og Benedict Anderson dannet hva vi kanskje kan kal-
le det intellektuelle ,jerntriangelet” for det modernistiske synet gjen-
nom arbeidene sine pa feltet.3 Synet fikk da ogsa raskt et gjennomslag
i offentligheten. Siden har det imidlertid kommet et gkende antall ar-
beider fra historikere som arbeider med eldre tid, som har veert kritisk

1 Uffe Ostergard: ,En bedre forstaelse af det nationale®, Grenseforeningen for en
aben danskhed, 12. december, 2015,

2 Bo Bjgrnvig: ,Nationalstaten lever®, Weekendavisen, 0. oktober 2015.

3

3 Ernest Gellner: Nations and Nationalism, Oxford 198g; Eric Hobsbawm: Nati-
ons and nationalism since 1780. Programme, myth, reality, Cambridge 199o; Bene-
dict Anderson: Imagined Communities, London 1983.
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til dette ,modernistiske paradigmet“.4 Allerede tidlig pa 1g9go-tallet
konkluderte den britiske historikeren Lesley Johnson, etter blant an-
net kritisk a ha vurdert Benedict Andersons arbeid, at problemet ikke
er a fastsla om nasjonale identiteter eksisterer i middelalderen, men a
avdekke komponentene, funksjonen og styrken til identitetene til en-
hver tid og i ulike situasjoner.5 Johnsons britiske kollega, Paul Law-
rence, kunne da ogsa allerede i 2005 summere opp gjennomgangen
av forskningsfeltet med at ,the citadel of modernism, so long besieged
during the 1980s and 19gos, continues to be hard pressed®.6 Like fullt
ma en konstatere at det modernistiske paradigmet fortsatt rar grun-
nen, i hvert fall i offentligheten.

Det kan vere mange arsaker til paradigmets gjennomslagskraft og
seighet, som i for seg kunne ha fortjent a ha blitt tema for et forsk-
ningsprosjekt. Adam Wagner gar uansett rett inn i kritikken av den
modernistiske posisjonen med den foreliggende boka som bygger pa
hans magisteravhandling om nasjonalbevisstheten hos Saxo. Det over-
ordnete malet for Wagner er a avdekke om Saxo i verket Gesta Danorum
(Danernes bedrifter), som trolig ble skrevet ferdig rett etter 1208, tenkte
nasjonalt eller ikke, om han oppfattet seg som dansk, hva han forstod
med latinske begreper som ,gens®, ,natio, ,patria“ og andre ord som
Saxo bruker i forbindelse med beskrivelsen av Danmark og danene, og
ikke minst sgke svar pa hva Saxo forstod med det ,danske*. For a etter-
prove om Saxos framstilling av hva som var dansk, var hans egen kon-
struksjon eller om han i stedet gjengav en mer utbredt oppfatning i
samtida, undersgker Wagner ogsa tidligere danske historieverk, nzer-
mere bestemt Sven Aggesgns danmarkshistorie (ca. 1185), Roskildekrg-
niken (ca. 1188) og Ainoths Krgnike (ca. 1122/4).

Adam Wagner gjennomfgrer analysen sin pa en stringent, klar og
konstruktiv mate. Polemikken hans er saklig, og han legger apent fram
til etterprgving hva han sjgl bygger pa for a underbygge sitt eget syn.
Wagner innleder studien sin, som sa mange andre historikere som ar-
gumenterer for at det eksisterte nasjonal identiteter ogsa i fermoder-
ne perioder, med a ga i holmgang med den modernistiske posisjonen
som han treffende beskriver ofte blir framstilt som en kjensgjerning
og ikke en antakelse. Etter a ha avlevert en kort kritikk av sine danske

4 Et tidlig dansk eksempel er Asger Ousager: ,Nationernes denationaliering®,
Scandia bind 60:1, 1994, s. 45-63.

5 Lesley Johnson: ,Imagining Communities: Medieval and Modern®, Simon
Forde, Lesley Johnson and Alan V. Murray (red.): Concepts of National Identity
in the Middle Ages, Leeds Texts and Monographs, New Series 14, Leeds 1995, s.
1-19, hers. 15.

6 Paul Lawrence: Nationalism. History and Theory, Harlow 2005, s. 222.
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historikerkolleger Uffe @stergird og Claus Mgller Jorgensen, gar han
lgs pa Benedict Anderson og Eric Hobsbawm, men pussig nok ikke Er-
nest Gellner, som riktignok nevnes sa vidt, men som mangler pa litte-
raturlista.” Wagner karakteriserer Andersons arbeid om ,forestilte fel-
lesskap® som en tese som er sinnrik konstruert, men som ikke blir et-
terprgvd. Et verk som hevder & beskrive framveksten av den nasjonale
tenkning, og som ut fra teoretiske vurderinger, ikke kjennskap til kil-
dene, utelukker muligheten for at en slik tenkning kan ha eksistert fgr
en bestemt historisk periode, ma sies a ha en vesentlig brist, konklude-
rer Wagner. Bedre gér det ikke for Hobsbawm under Wagners kritiske
blikk. Wagner oppfatter riktignok Hobsbawms tilnzerming som mer
logisk enn Andersons fordi han faktisk spgr om det fantes fgr-moder-
ne nasjonal bevissthet. Hobsbawm konkluderer likevel med & avvise
at de sdkalte ,proto-nasjoner” som han mener a ha funnet, er forlgpe-
re for moderne nasjoner. For Hobsbawm blir derfor nasjoner moder-
ne og konstruerte. Det er stater og nasjonalisme som skaper nasjoner,
ikke omvendt, hevder Hobsbawm. Wagner kritiserer imidlertid Hobs-
bawm for a fare for lett over de empiriske undersgkelsene. En dype-
re kildeanalyse vil kunne komme til en annen konklusjon enn Hobs-
bawms, understreker han.

I det hele tatt er Adam Wagners argumentasjon og utgangspunkt
nok et eksempel pd kritikken mot det modernistiske synet pa nasjo-
nal identitet fra eksperter pa eldre tid. Utsagnet hans om at avvisnin-
gen av eksistensen av nasjonale identiteter i middelalderen er uttrykk
for en teoretisk begrunnet, men darlig underbygd fordom om middel-
alderens tankeverden og virkelighetsoppfatning, vil mange middelal-
derhistorikere kunne underskrive pa. Den britiske historikeren Adri-
an Hastings erklerte apent at han gnsket a dekonstruere Eric Hobs-
bawms sentrale tese om nasjonalismens ,modernitet®. Hastings alter-
native tese er i korthet at nasjonalisme og nasjoner kan spores i det
minste tilbake til middelalderens Europa.8 Den amerikanske histori-
keren Aviel Roshwald hevder at om de fleste av de moderne nasjona-
le identitetene enten tok form relativt nylig eller er markant forskjel-
lig pa vesentlige punkt fra deres formoderne forlgpere, er det & slut-
te fra dette at nasjonale identiteter ikke kan ha eksistert i en eller an-
nen form, pd et eller annet tidspunkt forut for moderne tid, en logisk
feilslutning. A insistere pa at nasjonalisme er eksklusivt bundet opp til

7 Caspar Hirschi har relativt nylig gjennomgatt kritisk arbeidene til Gellner,
Hobsbawm og Anderson i boka The Origins of Nationalism. An Alternative History
Jfrom Ancient Rome to Early Modern Germany, Cambridge 2012.

8 Adrian Hastings: The Construction of Nationhood. Ethnicity, Religion and Natio-
nalism, Cambridge 1997.
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modernitet, er a falle inn i et mgnster av sirkelslutninger og tautologi-
ske argumenter som er analytisk selvbegrensende, hvis ikke undergra-
vende. Roshwald finner det derfor mer apent og produktivt & sammen-
likne fgrmoderne og moderne nasjonalisme for a finne ulikheter og
likheter.9

Adam Wagner tar imidlertid utgangspunkt i to andre forskere for
a finne en teoretisk plattform for sin egen undersgkelse, neermere be-
stemt den britiske historikeren Susan Reynolds og den nylig avdgde
britiske sosiologen Anthony D. Smith. Fgrstnevnte argumenterer for
at idéen om den permanente og objektivt eksisterende nasjonen ikke
var fremmed for middelalderens tankesett. Problemet for historikere
som vil studere identiteter i middelalderen, er imidlertid at periodens
nasjonsidé 1a svert tett opp til den samtidige idéen om ,kongedgm-
me“, omfattende en befolkning med tilsvarende permanent og objek-
tiv eksistens. I lys av at ikke alle middelalderens kongedgmmer endte
opp som moderne stater og for a unnga tautologiske og teleologiske
perspektiv og moderne konnotasjoner, foretrakk Reynolds opprinne-
lig & bruke betegnelsen ,regnal®, et ord som det ikke er lett a overset-
te til skandinaviske sprak, men Wagners forslag om ,riksfglelse* tref-
fer nok rimelig bra.10 Wagner peker imidlertid pa hva han ser som en
indre motsetning i Reynolds argumentasjon. Pa den ene sida argu-
menterer hun for at nasjonalfglelsen i middelalderen var en fplge av
riksdannelsen, derav bruken av ordet ,regnal®, ikke nasjonal. Samti-
dig trekker hun fram at engelskmennene ble oppfattet som et folk i en
viss betydning, en enhet i kraft av sprak og avstamming, f¢r England
ble et samlet kongerike. Ogsa waliserne sa seg sjgl som et eget folk av-
grenset mot engelskmennene i kraft av avstamming, sprak og skikker,
trass i at det ikke eksisterte et samlet walisisk rike.11

Dette er et viktig poeng for Wagner av hensyn til hans egen analyse,
som vi snart skal komme tilbake til. Forelgpig er det nok a konstatere
at Reynolds ikkevalgte 4 bruke betegnelsen ,regnal® i stedet for ,nasjo-
nal“ fordi hun anser middelalderen for a vare ,fgrnasjonal“. Seinere
har hun da ogsa blitt mer apen for a bruke termen ,nasjonal“ i forbin-
delse med middelalderen. Reynolds er imidlertid generelt lite opptatt
av bruken av ord, men vil i stedet fokusere pa hvilke forestillinger og
begrep som eksisterte i hodene pa dem som brukte ord som ,natio®,

9 Aviel Roshwald: The Endurance of Nationalism, Cambridge 2006, s. 10-12.

10 Susan Reynolds: Kingdoms and Communities in Western Europe 9oo-1300, Ox-
ford 1984, s. 252-256.

11 Reynolds 1984, s. 256-257 og 273.
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~populus” og ,gens“ i middelalderen, og hvilke eksterne fenomen or-
dene refererte til.12

Anthony D. Smith er trolig den som har publisert mest rundt spgrs-
malet om nasjon, nasjonal identitet og nasjonalisme de seinere tidra,
og ogsa en som har vaert under konstant utvikling i sine syn. En grunn-
idé hos Smith er at nasjoner er resultater av en sammensatt, kontinuer-
lig prosess over tid der en vanskelig kan peke pa et ,magisk tidspunkt*
da en nasjon har tatt form. I denne pagaende nasjonsbyggingsproses-
sen er det et innledende stadium som Smith kaller en ,ethnie“. Gren-
sene mellom ,nasjon“ og ,ethnie“ er ngdvendigyvis flytende, argumen-
terer Smith, nettopp pa grunn av selve nasjonsprosessen som involve-
rer mange ulike prosesser som koples sammen og som egentlig aldri
kommer helt i mal.13 Sentralt for Wagner er at Smith ikke tar utgangs-
punkt i at nasjoner ngdvendigvis er moderne. Og spgrsmalet om kon-
tinuitet i nasjonsprosessen bakover i tid kan ikke gjgres til et spgrs-
mal om enten-eller eller for-og-etter, hevder Smith.14 Det andre sen-
trale for Wagner er at Smith legger vekt pa at de grunnleggende dele-
ne i de etniske og nasjonale fenomenene fgrst og fremst er sosiokultu-
relle og symbolske, ikke demografiske og politiske, som for eksempel
sprak, pakledning, tegn, ritualer og gjenstander. Disse er subjektive i
den forstand at de henviser til individuelle oppfatninger og forestil-
linger, men objektive i den forstand at de vil avfgde en bestemt struk-
tur for sosiale relasjoner og kulturelle institusjoner som bestar over fle-
re slektsledd uavhengig av den enkeltes forestillinger. Av serlig betyd-
ning er blant annet myter, symboler samt minner om etnisk opprin-
nelse og om et hjemland.1> Denne tilneermingen eller teoretiske ret-
ningen, som kalles ,etno-symbolisme®, blir et sentralt analytisk grep
for Wagner.

Adam Wagner oppsummerer sin behandling av den danske forsk-
ningen pa feltet med at trass i en viss bevegelse i posisjonene, blir det
fortsatt allment avvist at det eksisterte en dansk nasjonalbevissthet i
middelalderen. Riktignok blir det innrgmmet at det selvsagt var noen
som fglte seg knyttet til det danske, men det blir avvist at dette dan-
ske pa noen som helst méate skulle svare til det vi i dag forstar med be-
grepet. Middelalderens ,danskhet” skulle ifglge den herskende opp-

12 Susan Reynolds: , The idea of the nation as a political community®, Len Sca-
les and Oliver Zimmer (red.): Power and the Nation in Furopean History, Cam-
bridge 2005, s. 54-66.

13 A.D. Smith: ,When is a nation?, Geopolitics, 7:2, 2002, s. 5-32.

14 A.D. Smith: The Nation in History. Historiographical Debates about Ethnicity and
Nationalism, Oxtord 2000, s. 63-64.

15 Smith 2000, s. 66.
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fatning i dansk forskning, ikke ha noe a gjgre med spraket, avstam-
ningen; altsa ikke den ,etniske” eller folkelige maten som en siden
180o0-tallet har forstatt det danske. Folk, sprak og fedreland ble heller
ikke koplet i middelalderen ifglge dette synet, skal en tro Wagner. Der-
for har han satt seg som mal a trenge til bunns i Saxos verk for a fa en
fullstendig forstdelse av denne kildens og Saxos oppfatning av fenom-
ener som nasjonalitet, sprak og kultur, og for a forsta kildens og forfat-
terens oppfatning av det danske, nermere bestemt hva kilden og for-
fatteren forstod ved helt bestemte ord og begreper som dansk, Dan-
mark, fedreland, folk og sd videre. Wagner framhever at Saxos verk
ikke tidligere er analysert grundig nar det gjelder spgrsmalet om en
dansk identitet i middelalderen. Verket bgr imidlertid egne seg godt
for en slik analyse fordi det er gjennomarbeidet og skrevet ut fra en
klar og fast tanke om verdens oppbygging samt historiens gang og
indre sammenheng, skriver Wagner. En ma ogsa kunne forutsette at
Saxo i verket gav uttrykk for oppfatninger som var framherskende pa
hans egen tid, i det minste i hans eget miljg, og at Saxos konge- og kir-
ketro linje er uttrykk for at framstillingen hans var i trad med kongens
og erkebiskopens syn.

Hva finner sa Wagner? Jo, at Saxo beskriver en verden som be-
star av ulike nasjoner, gjennomgaende kalt ,gentes, ,folkeslag®, som
er skarpt atskilte ved d ha sin egen eksistens gjennom historien ved
at hvert folk eller nasjon har sin egen historie og sine egne forfedre.
Hver nasjon har dessuten en egen kultur i ordets breieste forstand og
et eget sprak. Saxos eget folk er danene, som har Danmark som fe-
dreland og en konge. Danene oppfyller Saxos nasjonskriterier. Saxos
Danmark er fast avgrenset ved a besta av bestemte landsdeler upavir-
ket av om den danske kongens herredgmme strakte seg utover disse
landsdelene. Wagner avviser at begrepet ,patria“ hos Saxo er ensbe-
tydende med kongemakta, det samlete riket (“regnum®), kongen sjgl
eller et omrade underlagt et bestemt herredgmme eller med en viss
politisk autonomi. Begrepet har framfor alt betydningen ,fedreland®,
det vil si et bestemt land der et bestemt folk eller ei bestemt avgrenset
gruppe mennesker hgrer hjemme.

Det patria eller fedreland som Saxo sjgl forbinder seg med, som er
danenes fedreland, er sammenfallende med Danmark, og bade Dan-
mark og danenes patria er faste stgrrelser som altsa ikke forandres ved
at den danske kongemakta far kontroll over andre land og omrader. I
trad med Inge Skovgaard-Petersens syn finner Wagner at Saxos patria
er en etnisk-politisk enhet ved at fedrelandet er det danske folk nar det
opptrer politisk som en enhet, og at denne enheten, slik Thomas Riis
har papekt, utgjor en kontrollinstans i forhold til kongemakta. Kon-
gene har nemlig som bundet oppgave & vere til gavn for landet. Fe-
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drelandet er altsa ikke til for kongene. Tvert imot er kongene bade til
for fedrelandet og har embetet sitt derfra. Folk og fedreland er knyt-
tet sammen pa en slik mate at folket blir oppfattet som ufritt og trell-
bundet dersom fedrelandet blir styrt av fremmede herskere eller folke-
slag. Saxo oppfatter det derfor som naturlig at hvert folk gnsker a her-
ske over dets eget patria og a veere fri fra fremmede herskere. Danenes
patria, Danmark, har vert det danske folkets hjemland fra de tidligste
tider til hans egen samtid.

Saxo beskriver apent at det var forskjeller mellom de danske lands-
delene, men disse forskjellene var ikke til hinder for at Danmark sam-
tidig ble oppfattet som en enhet, bade av danene sjgl og av omverde-
nen. De enkelte menneskene ble da ogsd gjennomgaende identifisert
ved sin nasjonalitet, det vil si av hvilket folk de er av og hvor de stam-
mer fra, og ikke pa hvilken konge de tjener eller hvor de for tida bor.
For det enkelte folk er det derfor noe som er hjemlig og noe som er
fremmed, som det skilles skarpt mellom. Folkeslagene som Saxo be-
skriver, ser ut til a omfatte alle samfunnslag, ikke bare eliten eller de
som tjener kongen. Ogsa kirken blir regnet for a veere dansk hos Saxo,
knyttet til folk og fedreland. I den forstand er det altsa ikke snakk om
at kirken blir oppfattet som universell, konkluderer Wagner.

Saxos bruk av begrepet ,gentes bade om ei enkelt slekt og om fol-
keslag, viser at sistnevnte anses som et blodsfellesskap, skriver Wag-
ner, men at en ,gens” ikke er bestemt av kongemakta eller riket. At fri-
serne bodde i Danmark og var underlagt den danske kongen, gjorde
dem ikke til daner. Tvert imot er friserne og danene atskilt fra hver-
andre gjennom sprak, avstamming, levevis og selvoppfatning. Samti-
dig er Saxo bevisst at Danmark er spesielt knyttet til Norge og Sverige
blant annet ved spraklig narhet, og at disse landene er narmere knyt-
tet til Danmark enn andre land uten at denne nzerheten har politiske
fglger. Saxo bruker videre begrepet ,natio“ (“nasjon®) flere steder der
det kan byttes ut med ,gens“ og derfor ma dekke samme betydnings-
innhold, argumenterer Wagner.

Adam Wagner viser ved a analysere de nevnte tre andre verkene fra
1100-tallets Danmark at Saxo ikke stod aleine i samtida verken med
sin grunnleggende nasjonale verdens- og historieforstaelse eller sin
oppfatning av det danske. Alle de andre verkene deler i det vesent-
lige Saxos syn. Bortsett fra betydelig mindre bruk av ordet ,patria®
men likevel alltid i betydningen ,fedreland®, riktignok i Roskildekrg-
niken trolig ment Sjelland, finner ikke Wagner péfallende eller store
forskjeller i det nasjonale synet i de forskjellige krgnikene. Det inklu-
derer danene og Danmark som ogsa i de andre tre krgnikene er for-
tellingens omdreiningspunkt. Avhandlingens siste del vier Wagner til
det store og avgjgrende spgrsmalet om hvor utbredt Saxos oppfatnin-
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ger kan ha vaert i samtida og om beskrivelsen hans avspeiler en virke-
lighet. Det siste henspiller pa spgrsmalet om det var Saxo som introdu-
serte forestillingen om nasjoner og folkeslag, og om det var han som
konstruerte tanken om et dansk folk som et historisk og spraklig felles-
skap, knyttet til Danmark. Wagner argumenterer for at Saxo beskrev
en danskhet som for ham var en virkelighet, altsd noe han gjengav og
ikke postulerte. Det siste skulle eventuelt veere a konstruere en nasjo-
nal identitet med et politisk formal. Skal vi tro Wagner, tok Saxo eksi-
stensen av en danskhet i samtida for gitt, og leserne av verket hans del-
te denne oppfatningen. Det peker mot en virkelig identitet og en vir-
kelig verdensoppfatning heller enn et forsgk pa sjgl a skape en slik.

Det neste avgjgrende blir hvem som da var leserne? Wagner peker
sjgl pa at det i forste omgang ma ha vaert eliten i Danmark, geistlige og
verdslige stormenn, det han kaller de kulturbzrende lag. Men han av-
viser i polemikk mot Ole Feldbzk at en slik dansk bevissthet eller tan-
kegang bare kan han eksistert hos eliten som tjente kongen. For Saxo
er det ikke avgjgrende for en dansk bevissthet a tjene den danske kon-
gen, for det danske er ikke snevert knyttet til kongemakta i Saxos verk.
Wagner bruker da de siste sidene i boka til 4 argumentere mot moder-
nistenes syn om at en eventuell nasjonal identitet i middelalderen ute-
lukkende eksisterte hos makteliten. En viktig grunn til dette skal ha
vert at middelaldersamfunnet manglet de strukturelle forutsetninge-
ne for at en nasjonsbyggingsprosess kunne skje.16 Utfordringen er selv-
sagt mangel pa kilder, som det alltid er for studier av middelalderen.
Vender vi na tilbake til Uffe @stergard, sa karakteriserte han Wagners
arbeid som et vektig bidrag til a forstd det nasjonale bedre. @stergards
modernistiske syn ser likevel ikke ut til a ha blitt rokket. Han klassifise-
rer Wagners konklusjon om at ideologien i Saxo og de andre behand-
lete verkene ma ha veert utbredt i datidas maktelite, som helt i trad
med den dominerende nasjonalismeforskningen. Samtidig rader han
hva han kaller den unge revisjonistiske historikergenerasjonen, til &
orientere seg grundigere i den moderne forskning fgr de fortaper seg
teorilgst i kildene.17

Adam Wagners verk er utvilsomt et empirisk arbeid, og et nyttig sa-
dant, men det kan samtidig ikke beskyldes for a vere teorilgst. Som sa
mange andre forskere pa eldre tid, har han imidlertid en faglig trang
til & etterprgve modernistenes teoretisk begrunnete, men empirisk
darlig underbygde utsagn om at nasjonale bevisstheter ikke eksister-

16 Jf. f.eks. John Breuilly: ,,Changes in the political uses of the nation®, Len
Scales og Oliver Zimmer (red.), Power and the Nation in European History, Cam-
bridge 2005, s. 67-101.

17 @stergard 2015.
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te i middelalderen. Dermed gar analysen i stor grad ut pa a etterprgve
modernistenes standpunkt, en fullt legitim og fruktbar virksomhet in-
nenfor historieforskningen, og Wagners arbeid er et solid og interes-
sant forskningsbidrag. At andre forskere kan ha stgrre syntetiseren-
de og teoretiske ambisjoner, svekker ikke verdien av Wagners resulta-
ter.18 Samtidig kan en undres over modernistenes standhaftige forsvar
av a ha ,rett”. Ingen serigs forsker pa emnet nasjonalitet vil benekte at
det skjedde en betydelig og omfattende konstruksjon og bevisst utvik-
ling av det nasjonale i Europa fra 18oo-tallet av. Dette faktum forut-
setter imidlertid ikke at det ikke kan ha eksistert nasjonale identite-
ter ogsa i formoderne tid.19 En framtredende modernist som britiske
John Breuilly hevder at den modernistiske tilnzermingen til nasjona-
lisme forblir den mest ,effektive®, hva na det skulle innebzere faglig?20
Som flere forskere pa eldre tid, inkludert Wagner, har papekt, sa inne-
baerer modernistenes definisjon av en nasjon et metodisk problem ved
at den i seg sjgl definerer nasjonen som noe moderne. Det er den full-
komne forutsetning for sirkelslutninger.2! Rasmus Glenthgj argumen-
terer for eksempel for & beholde A.D. Smiths opprinnelige definisjon av
en nasjon, som vi skal komme tilbake til, blant annet fordi den gjor
nasjonen til en moderne enhet.22 Modernistenes svar eller forsvar er
gjerne at forskere pa eldre tid mangler eller har svakt utbygde teori-
er og definisjoner.23 Til dette har den walisiske middelalderhistorike-
ren Rees Davies svart at modernistene ser ut til 4 etablere neo-weberi-
anske idealtyper av hva en nasjon er eller skal vaere. Dette fgrer til kla-
re definisjoner, men ofte til uklar og utilstrekkelig forstaelse av forti-
da, ifglge Davies. Det gjelder ikke minst et sa grunnleggende sammen-
satt fenomen som nasjonal identitet, og som historikere bgr vi ikke gi
én dimensjon forrang framfor andre, argumenterte Davies.24 Nasjo-
nal identitet som enhver annen identitet mennesker kan ha, varierer
enormt i intensitet og form i tid og rom.25

A se nasjonal identitet og nasjoner som resultat av en pagaende pro-
sess over lang tid, som verken er linezr eller teleologisk, er ikke unikt

18 Jf. f.eks. Hirschi 2012.

19 Jf. f.eks. Rees Davies: ,Nations and National Identities in the Medieval Wor-
1d: an Apologia“, Revue belge d histoire contemporaine, XXXIV, 2004, s. 567-579.

20 Breuilly 20035, s. 94.
21 Jf. ogsa Roshwald 2006.

22 Rasmus Glenthgj, Skilmissen. Dansk og norsk identitet fpr og efter 1814, Oden-
se 2012, s. 26-27.

23 ]Jf. f.eks. Breuilly 2005 og Glenthgj 2012.
24 Jf. ogsa Smith 2002, s. 29.
25 Davies 2004, s. 568.
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for Rees Davies.26 Blant de mange som med styrke har forfektet det
samme, er bade Susan Reynolds og ikke minst A.D. Smith. Sistnevn-
te, som pa mange mater opprinnelig ble oppfattet som modernistenes
yredningsmann“ ved & karakterisere de fsrmoderne stadiene for de
seinere nasjonene som ,ethnier® ble i stigende grad en sterk kritiker
av modernistenes pastand om at nasjoner, nasjonal identitet og nasjo-
nalisme er eksklusivt moderne fenomener. Det var ikke minst en fgl-
ge av at Smiths faglige interesse beveget seg fra nasjonalisme til nasjo-
ner og fra nasjoner til etniske fellesskap.27 Det fgrte blant annet, som
alt nevnt, til at Smith reviderte sin opprinnelige definisjon av ,nasjon®
ved a fjerne kriteriene felles gkonomi og felles rettigheter og plikter
for nasjonens medlemmer, men beholdt kriteriene hjemland, felles
myter og en delt historie. Dessuten la han inn kravene om felles lo-
ver, skikker og sedvaner.28 Han fant den modernistiske definisjonen
a vaere en ensidig og etnosentrisk moderne vestlig versjon av begre-
pet nasjon. Dette begrepet kan bare vere ett blant mange ulike utga-
ver eller typer av ,nasjon”. For & kunne svare pa det historiske og mer
sosiologiske spgrsmélet hva en nasjon er, ma en konstruere en breie-
re idealtype som framhever hva som er felles for nasjonsbegrepet i hi-
storien. Bare da vil vi kunne avgjgre i hvilke perioder vi med rette
kan snakke om nasjonen som eksisterende i bevisstheten og hjertet til
mennesker i en gitt historisk periode, argumenterte Smith. Han er-
kjente at en pa grunn av det tynne kildematerialet, primaert produsert
av samfunnseliter, bare eventuelt kan slutte at nasjoner muligens eksi-
sterte i eldre periode. Samtidig bgr ikke det faktum at store masser av
befolkningen i fgrmoderne samfunn er tause om dette i det bevarte
kildematerialet, lede oss til 4 slutte at det ikke sirkulerte et begrep om
nasjoner i slike samfunn, i det minste blant eliten.29

En ma kunne si at Adam Wagner i det store og hele fglger Smiths
forsiktige antydningslinje nar det gjelder a slutte om utbredelsen av
den danske identiteten som Saxo beskriver. Derimot kan det forun-
dre litt at Wagner ikke har fanget opp og utnyttet A.D. Smiths forster-
kete kritikk av det modernistiske synet ettersom Wagners bok er fra
2015. I lys av Smiths og andres sterke vektlegging av nasjonsdanning
som en prosess, blir det noe statisk over bildet av en dansk nasjon eller
et dansk folk i middelalderen som kommer fram av Wagners analyse.
I motsetning til hva Uffe @stergard pastar, er det Danmark som Saxo

26 Jf. for eksempel Norman Davies: Vanished Kingdoms. The Rise and Fall of Sta-
tes and Nations, London 2011.

27 Smith 1998 og 2000.
28 A.D. Smith: Nationalism, Cambridge 2010, s. 13; jf. samme 2002.
29 Smith 2002, s. 28-29.
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presenterer temmelig klart avgrenset, skal en tro Wagner. Det samme
gjelder hvem som regnes til det danske folk. Og begge deler framstar
temmelig uforanderlige, for ikke a si evige. Utover a si at alle forfatter-
ne han analyserer, beskriver danene som a ha utgjort en enhet i lange
tider, gar ikke Wagner inn pa prosessen som skal ha skapt dette felles-
skapet bortsett fra & avvise at det skal veere resultat av en kongelig poli-
tikk. Nasjoner er produkter av historien, ikke historiens byggeklosser i
seg sjgl, som Susan Reynolds skriver.30

Na skal jeg ikke gjogre en anmelders klassiske feil ved 4 etterlyse ei
annen bok enn den som foreligger. Adam Wagners bok er verdifull og
interessant som den foreligger. Jeg er heller ikke sa opptatt av hvem
som eventuelt tar faglig ,feil“. Bo Bjgrnvig hevder at fa visstnok har
tatt mer feil enn Uffe @Ostergard.31 Derimot er jeg interessert i alt som
fremmer forstaelsen og innsikten i et sa mangfoldig og viktig tema
som nasjonal identitet gjennom historien. Det gjgr utvilsomt Wagners
bok. Samtidig vil jeg peke pa to relativt nye bgker som kan inspirere
bade Wagner og andre til videre arbeid pa feltet. Det er Les Scales og
Andrea Ruddicks bgker om henholdsvis tysk identitet i middelalderen
og engelsk identitet og politisk kultur pa 1300-tallet.32

Erik Opsahl

30 Reynolds 1986, s. 253, jf. Patrick Geary: The Myths of Nations. The Medieval
Origins of Europe, Princeton 2002, s. 11 0g 174.

31 Bjgrnvig 2015.

32 Les Scales: The Shaping of German Identity. Authority and Crisis, 1245-1414,
Cambridge 2012 og Andrea Ruddick: English Identity and Political Culture in the
Fourteenth Century, Cambridge 2013.



