174

Middelalderstaterne 1 Norden
manifesteret og kompareret

| SVERRE BAGGE: Cross & Scepter. The Rise of the Scandinavian Kingdoms
Jfrom the Vikings to the Reformation, Princeton University Press. Prince-
ton and Oxford 2014, 325 s; $ 29.95.

Verden er fuld af stater, ca. 200 i alt, men langtfra alle kan karakteri-
seres som succeshistorier. Mengden af fejlslagne og dysfunktionelle
stater synes at blive stgrre og stgrre, og samtidig synes der ogsd at kun-
ne konstateres oplgsningstendenser i de klassiske vestlige stater. Man-
ge fagomrader vender interessen mod statens/staters udviklingshisto-
rie i hab om at kunne lere noget brugbart. Et markant udslag af det-
te er Francis Fukuyamas digre tobindsverk fra 2011 og 20141, som har
inspireret talrige statskundskabsfolk og andre til at ga, for dette fag-
omrade, usedvanligt langt tilbage i tiden for at sgge mgnstre. Et blik
pa nyhederne fra Aarhus Universitetsforlag viser ogsa markant interes-
se for emnet fra idéhistorikere og litteraturforskere.2

Dette kunne jo tenkes at inspirere historikere til brgdnid. (Nati-
onal)staternes historie har jo, siden man begyndte at skrive historie
nord for Alperne, mere eller mindre veret rammen og genstandsfel-
tet for historikeres virke; efterhdnden med et tiltagende fokus pa stater
som mere abstrakte, overindividuelle fanomener. I dag kunne man
imidlertid godt stille spgrgsmalet, om ikke historikerne siden slutnin-
gen af forrige artusinde har ,abdiceret® med fare for, at beskaeftigel-
sen med dette emne kommer til at savne den form for professionalis-
me, som er vort kendetegn.

Inden for den @ldre historie har der i hvert fald vaeret en bevagel-
se vaek fra at skrive historie i nationalstatslige rammer og med direk-
te relevans for statsdannelsesprocesser. Blandt middelalderhistorikere
har udviklingen veret serlig markant, og ordet ,statsevolutionisme*
(forsgg pa at finde kimen til senere statslige institutionsformer i hgj-
middelalderen eller fgr) er blevet et skaeldsord.3 Inspirationen hertil

I Francis Fukuyama: The Origin of Political Order: From Prehuman Times to the
French Revolution, London 2011; Francis Fukuyama: Political Order and Politi-
cal Decay: From the Industrial Revolution to the Globalization of Democracy, London
2014.

2 Mikkel Thorup: Statens Idéhistorie. Magt, Vold og Politik, Aarhus 2015; Knut
Ove Eliassen m.fl. (red.): Europeisk litteratur 1500-1800. Staten fra utopi til bu-
reaukrati, Aarhus 2016.

3 Dette kan der f.eks. findes flere eksempler pa i den i mange henseender
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stammer ikke mindst fra den sidkaldte retsantropologiske skole, som
har sin oprindelse blandt mere eller mindre neoliberalistiske ameri-
kanske historikere, der har ladet sig lede af antropologers studier af
konfliktlgsning i fgrstatlige samfund syd for Sahara. Et yndlingsfelt
for disse historikere har varet det postkarolingiske Frankrig omkring
ar 1000, som fra at vaere anset for rendyrket politisk oplgsning er ble-
vet rehabiliteret som velfungerende pa sine egne premisser. Et andet
har naturligvis veeret det ,fgrstatlige” Island. I Danmark fik retningen
sit gennembrud med den svenske historiker Lars Hermanssons dispu-
tats fra ar 2000,4 der sgger at finde mgnstre i isaer Saxos behandling af
konflikter ud fra den eksplicitte praemis, at institutioner ikke spillede
nogen rolle i 1100-tallets Danmark. Siden har et voksende netvark af
nordiske historikere bevaget sig videre ad disse tangenter.5

Denne ,skole“ er blevet en udfordring for den, der som Sverre Bag-
ge vil ggre os den tjeneste for fgrste gang at studere statsudvikling i
alle tre nordiske riger i middelalderen i komparativt lys. Det bliver da
ogsa det ene af de to udgangspunkter for hans bog at inddrage de ind-
sigter, der kan hentes fra denne retning, og da den hidtil kun har be-
skaeftiget sig med den tidlige eller ,hgje” middelalder, ,to apply them
to the following period and to reexamine the question of change or
continuity against this background® (s. 5). Det er sandt, at den retsan-
tropologiske skole har dbnet vore gjne for, at der ofte ikke er tale om
linezere udviklinger af elementer, som senere kunne indga i stater. Det
er ogsa sandt, at den har skaerpet vort blik for, at der ofte kunne vaere
ganske langt mellem love og administrative systemer pa den ene side
og virkeligheden i de middelalderlige samfund pa den anden. Men
da retsantropolgien ngdigt beskaftiger sig med andet end individers
handlinger i ,ansigt-til-ansigt-samfundet®, far den utroligt sveert ved at
beskrive og forklare udviklingen af institutioner, som jo er karakterise-
ret ved at eksistere og fungere relativt uafhaengigt af, hvilke personer
der bemander dem — altsa udvikling pa et overindividuelt plan.

Sverre Bagges centrale interesse i denne bog er statsdannelse (,,sta-
te formation®) i de tre skandinaviske rigsdannelser fra vikingetiden
til reformationen. I modsatning til, hvad historikere oftest har gjort,
handler det ikke om at finde frem til, hvornar kriterierne for en gi-

epokeggrende antologi: P. Carelli m.fl. (red): Ett Annat 1100-tal, Goteborg &
Stockholm 2004.

4 Lars Hermansson: Slakt, Vinner och Magt. En studie av elitens politiska kultur i
1100-talets Danmark, Goteborg 2000.

5 Jf. iseer H.]. Orning m.fl. (red.): Gavey, Ritualer, Konflikter. Lt rettsantropologisk
perspektiv pd nordisk middelalderhistorie, Oslo 2010; Kim Esmark m.fl. (red.): Dis-
puting Strategies in Medieval Scandinavia, Leiden 2018,
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ven statsdefinition er opfyldt, men om at fglge udviklingen af elemen-
ter, der kan indga i en sadan. Malet er saledes at fglge udviklingen af
magtcentralisering, bureaukratisering, lovgivning og central kontrol
med voldsudgvelse i alle tre riger. ,Stateness“ forstaet som en form for
indeks, der ,maler” sidanne ting, kan sa bruges som et instrument til
komparation internt mellem de skandinaviske riger og mellem disse
og andre samtidige rigsdannelser i Europa. Komparation er saledes et
vaesentligt erinde og det, der bringer hdb om, at en bog om statsdan-
nelse i alle tre skandinaviske riger kan ggre os klogere ogsa pa udvik-
lingen i det enkelte rige.

Sverre Bagges andet udgangspunkt er den diametrale modsatning
til den retsantropologiske skole, nemlig de historiske sociologer med
Charles Tilly 1 spidsen, der dog normalt kun har interesseret sig for
tiden efter middelalderen: ,War made the state and the state made
war® (s. 4), som Charles Tilly sa fengende har udtrykt det. Her fun-
gerer udgangspunktet negativt i den forstand, at Bagge (med rette)
vil vise, at den tidligt moderne periodes stater i hgj grad byggede pa
middelalderlige forudsatninger. De kan altsd ikke forstas ordentligt
uden deres middelalderlige rgdder, men terminologi og begrebsbrug
er dog nogenlunde den samme. En historisk sociolog ville dog nok
have brugt mere end et par sider pa at presentere og pracisere sine
begreber. Bagge har siledes ikke noget imod at bruge ordet ,stat* om
vikingetidens riger i Norden, hvilket jo sidan set harmonerer godt nok
med en processuel tilgang til emnet.

Sverre Bagge ngjes ikke med at sammenligne de tre nordiske ri-
ger, men inddrager meget naerliggende ogsa de tre gsteuropxiske ri-
ger Ungarn, Bgshmen og Polen, som opstod nasten samtidig med Dan-
mark og Norge. Desuden omtales meget andet i det europaeiske rum,
som f.eks. den gradvise fragmentering af Det Tysk-Romerske Rige og
tidligere Det Karolingiske Rige. P4 den made kommer bogen ogsa i
hgj grad til at bidrage til historien om opkomsten af det europaiske
statssystem, som var dominerende frem til anden halvdel af 1800-tal-
let (s. 77), hvilket demonterer de historiske sociologers tanker om en
»aben“ europeisk situation omkring 1500 (jf. s. 290).6

Det kraever sin historiker at operere med en sa bred palet. Men hvis
nogen har forudsztningerne for denne gvelse, er det Sverre Bagge.
Han nyder bred anerkendelse som sin generations fgrende nordiske

6 Noget andet, som demonteres i lgbet af bogen, er Harald Gustafssons tanker
om en aben situation i Norden i begyndelsen af 1500-tallet, der tilfaeldigvis fg-
rer til genetablering af de bestdende riger (Harald Gustafsson: Gamle riken, nya
stater, Stockholm 2000). Gustafssons bog er i gvrigt ogsa et forsgg pa via kom-
paration at skildre statsdannelsesprocesser i Norden — om end altsd i en ve-
sentlig kortere periode.
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middelalderhistoriker, og det er langt fra fgrste gang, han bevager sig
pa de stier, han betraeder her. Man marker dog nok, at hans absolut-
te spidskompetence er norsk-islandsk hgjmiddelalderhistorie — og hgj-
middelalder i det hele taget — bade nar man ser pa prioriteringen af
stoffet og forskelligt andet, som der vil vere lejlighed til at vende tilba-
ge til.

Bogen sigter mod et internationalt publikum. Som jeg imidlertid
har haft anledning til at konstatere ved at bruge bogen i undervis-
ning, er den sver at leese for folk uden et grundigt kendskab til nor-
disk historie i middelalderen. Bogen er om noget analyserende. I prak-
sis er det en meget stor, tilnermelsesvis umulig, fremstillingsmzessig
udfordring bade at prasentere et stof for en uvidende leser og sam-
tidig at analysere og ikke mindst komparere dette. Bogen fylder kun
202 ret sma sider, og maske er den tungestvejende kritik, man kan
komme med, at den er for kort. Et bredere narrativ og stgrre bevidst-
hed om, at ikke alle er lige sa velbevandrede i dette stof som Sverre
Bagge, kunne have afbgdet i hvert fald noget af problemet. Konklusi-
onen fylder blot to sider, og mon ikke alle lesere ville have veret tjent
med at fa trukket den rgde trad lidt tydeligere op til slut; herunder at
fa forfatterens egen prioritering af de ofte supplerende forklaringer
pa forskellige fenomener, som fremgéar af analyserne i de tematisk op-
delte kapitler?7 Den stgrste ros skal sa ga til forfatterens utallige skarp-
sindige analyser af sammenhange og forklaringer. Det er simpelthen
en intellektuel nydelse at feerdes gennem den nordiske middelalderhi-
storie med Sverre Bagge som guide, og det gaelder vist uanset, om man
kan bifalde alle analyser eller ej.

Bogen rummer ud over en kort ,Introduction®, der prasenterer bo-
gens historiografiske og teoretiske udgangspunkter og dens vigtigste
problemstillinger, fem kapitler, den naevnte korte ,,Conclusion® samt
en litteraturvejledning. Det fgrste kapitel fokuserer naturligt nok pa
vikingetid og rigsdannelse, mens de fglgende tre pa forskellig vis fo-
kuserer pa perioden ca. 1050 til 1350. Mest bemaerkelsesvaerdigt er det
vel, at vi far et saerligt kapitel om skandinavisk leerdom, kristendom, hi-
storieskrivning og hofkultur. Dette efterlader sa et kapitel pa 58 sider
til at dekke perioden ca. 1450-15%7, hvor reformationen var gennem-
fortialle tre riger.

Sverre Bagge er i modsatning til mange nordiske middelalderhisto-
rikere opmerksom pa, at en lang perlerekke af arkzologiske fund vi-

7 1 denne sammenhzang kan det forekomme en smule paradoksalt, at Sverre
Bagges bog From Viking Stronghold to Christian Kingdoms. State Formation in Nor-
way ¢. 9oo-1350, Copenhagen 2010, som jo altsa kun gar til ca. 1950, fylder
ca. 3775 tekstsider, som ovenikgbet rummer mere pr. side end i den foreliggen-
de bog.
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ser hgje grader af samfundsorganisation, leenge fgr vi med vikingeti-
den treder ind 1 historiens lys. I sidstnavnte periode bliver de to af ri-
gerne til, mens Sverige synes at vare ret heterogent til omkring 1250.
Den skabende faktor er udenrigspolitisk pres. Det, der afggr rigernes
udstraekning, er, hvad der lod sig beherske til vands. Derfor forbliver
det sydgstligste (middelalderlige) Norge leenge under dansk herre-
dgmme, mens det, der maske forsinker udviklingen i Sverige er det
strategiske farvand i form af tre sger, der skal beherskes. Det uden-
rigspolitiske pres kommer primart fra Det Tyske Rige, der konsolide-
rer sig i lgbet af goo-tallet og tvinger de narmeste naboer til enten at
organisere sig eller at bukke under. Organiseringen som rige sker for-
blgffende synkront i Danmark og i @Jsteuropa, der ogsa synkront an-
tager kristendommen som statsreligion, dels som assimilation/efter-
ligning, dels som en mulig beskyttelse mod tyske angreb i kristendom-
mens navn. Norges rigssamling og kristning bliver sa en reaktion pa
pres fra Danmark, og Sveriges langsomme udvikling kan formentlig
forstas pa samme made. Der leegges imidlertid ikke megen vaegt pa det
pres mod den danske granse, som allerede opstod i Karl den Stores
tid, hvor der i 811 indgas en fredstraktat med bl.a. en Osfrid af Skane
som deltager, hvilket formentligt er et vidnesbyrd om, at det middelal-
derlige Danmark stort set var en realitet allerede pa dette tidspunkt.

Med i pakken fglger kristendommen, som har en klart centralise-
rende effekt. Dens tilgang var grundleggende hierarkisk bade i for-
hold til det hinsidige og til det dennesidige — til forestillingen om én
Gud svarede forestillingen om én konge/hersker pa et givet territo-
rium. Overgangen til kristendommen handler i fgrste omgang om
»statsraison® og ikke om ,hearts and minds®.

Da vikingetiden er slut, ma eliten som ofte fremhzvet vende sig ind-
ad og udvikle samfundene ad vesteuropaiske baner, og her bliver kon-
gernes alliance med og protektion af kirkens overlegne samfundstek-
nologi den afggrende faktor. Cross & Scepter star i feellig og af og til
i konkurrence for statsdannelsesprocessen. Hvorledes dette gar for
sig, far vi megen og god besked om. Bagge ser det sidste kongemord i
Norden i middelalderen, det bergmte i Finderup Lade i 1286, som in-
dikator pa et vendepunkt for udviklingen af kongemagten som sam-
fundsinstitution, fordi der ikke straks melder sig en ,udefra kommen-
de* kandidat til det ledige embede. Tiden forud havde isar i Norge og
Sverige, men ogsa i perioder i Danmark, budt pa talrige aflivninger af
konger med just det formal at ,skaffe plads® til en anden. Men nu var
embedet havet op pa en piedestal, hvor sligt ikke leengere lod sig gg-
re.8 Det forhindrede dog ikke, at man i Danmark fortsat legitimt kun-

8 Man kan dog nok stille det kontrafaktiske spgrgsmal: Hvad mon der ville
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ne fejde mod kongen — om end det altsa ikke var gangbart at sld ham
selv ihjel. Alternativet til dette blev, kunne man tilfgje, at afsette kon-
ger, hvilket der kendes fire eksempler pa i Danmark fra 1326 til 1521
plus talrige fra Sverige. (I gvrigt kan det tilfgjes, at den sakaldte Lan-
defredsforordning fra 1360 i praksis synes at have sat en stopper for
legitime fejder mod kongemagten. Bade Valdemar Atterdag og isaer
Margrete 1. sgrgede siden for, at tidligere oprgr mod kongemagten
kom deltagerne og iser deres arvinger dyrt at sta i form af godskonfi-
skationer; noget, som synes at have gjort et varigt indtryk.) Forud var
gaet talrige kampe mellem kongsemner, som sloges om den centra-
le magt inden for riger, der grundleggende havde legitimitet som sa-
danne, hvorfor der kun i forbindelse med udenlandsk indblanding var
tale om (forsgg pa) evt. graenserevisioner. Kampene bidrog til at styr-
ke kongemagten, for de endegyldige sejrherrer i Danmark 1157, i Nor-
ge 1240 og 1 Sverige 1250 gjorde naturligvis, hvad de kunne for at kon-
solidere kongemagten med formelt eller reelt arvekongedgmme i Nor-
ge og Danmark, kongekroninger osv.

Udviklingen af lovgivningen er et andet vigtigt emne, hvor magt
flytter ,opad® og bidrager til centralisering. Dette gaelder iseer, da kon-
gerne for alvor far hind i hanke med lovgivning, i Danmark med Jyske
Lov fra 1241, hvor kongelig lovgivning dog er athangig af tilslutning
fra ,folket, i Norge med Landsloven fra 1274, som sikrer den norske
konge en helt enestdende position i retspleje og lovgivning, mens den
svenske landslov fra 1350 1 hgj grad er styret af aristokratiske interes-
ser.9 Det er imidlertid et voksende spgrgsmal i forskningen, i hvilket
omfang lovene i praksis var normgivende for lgsning af konflikter. Is-
landsk materiale tyder pa, at det langtfra altid var tilfaeldet, og det ggr
dansk materiale fra 1400-1500-tallet ogsa, kunne man tilfgje. Det sy-
nes at fremga af bogen, at den danske konge efter 1282 egenhaendigt
kunne udstede dekreter. Det skulle dog ske med tilslutning af et da-
nehof. Men hvad var drivkraefterne bag lovgivningen? Var det udbyt-
ning af befolkningen i form af adkomst til bgder og magt over den, el-
ler var det ,servicering“ af et behov for lov og orden? Dette er en gam-

vaere sket med kong Birger Magnusson af Sverige, hvis ikke han havde skaffet
sig i sikkerhed hos sin svoger i Danmark ca. 1418? Hans til efterfglger udpege-
de sgn blev i hvert fald aflivet aret efter, at en anden i 1919 var valgt til svensk
konge.

9 Det bemarkes, at Danmark ikke far et landsomfattende lovkompleks for i
1683, men diskussionen om, hvorvidt Jyske Lov var teenkt som en rigslov, tages
ikke op, og Christian 2.s (aborterede) rigsomfattende lovgivning 1521-22 naev-
nes ikke. Mon det var sidstnaevnte konges notoriske upopularitet blandt aristo-
kratiet, der gjorde, at der skulle ga sa lang tid, for de middelalderlige lands-
skabslove mistede deres gyldighed i Danmark?
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mel diskussion i iseer norsk historieforskning. Bagge finder argumen-
ter for begge dele, men mest for det fgrste, hvorefter han imidlertid
nar frem til, at den egentlige drivkraft var ideologisk (s. 105f), et ud-
tryk for en realisering af middelalderens ideer om ,the right order of
the world®, hvilket bl.a. underbygges med, at lovgivning iseer fandt sted
i perioder, hvor der radede intern ro og stabilitet. Dette synes naermest
at veere en tautologisk konstatering, men hvis man i stedet for at foku-
sere pa den norske udvikling ser pa den udtalte danske aristokratiske
modvilje mod at @endre pa ,kong Valdemars love“, fir man nok en for-
nemmelse af, at spgrgsmalet om lov og ret i hgj grad havde noget med
magt at ggre.

Til ,,pakken® hgrer naturligvis ogsa den militerteknologiske og -or-
ganisatoriske udvikling fra ledingsorganisation, som i Norge alminde-
ligt antages at ga tilbage til ggo’erne og sikkert er nogenlunde jevn-
gammel 1 de andre lande, til skattesystem og middelalderens militaere
revolution, hvor (professionelle) riddere til hest og borge aflgser bon-
deopbuddet i Danmark og Sverige, mens Norge bevarer et mere arka-
isk system tilsat nogle fa borge, vel bl.a. betinget af herredgmmet over/
forsvaret af de sakaldte norske skatlande og den lange norske kyst.
Mon beskedne udenrigspolitiske udfordringer andre steder samt in-
dre stabilitet efter midten af 1200-tallet ogsd har spillet en rolle? Det
norske verdslige aristokrati karakteriseres som i hgjere grad en admi-
nistrativ end en militeer klasse.

Det andet af de tre kapitler om hgjmiddelalderen tager sig for ner-
mere at analysere konsekvenserne af, hvad man maske kunne kalde
de hgjmiddelalderlige strukturendringer. Et centralt problemfelt bli-
ver, 1 hvilken grad centrale og/eller decentrale magtstrukturer styr-
kes. At udviklingen favoriserede det kirkelige og det verdslige aristo-
krati, fremgar af fordelingen af ejendomsretten til landenes jord. Til
de for Danmark anfgrte tal (s. 123) ma dog bemarkes, at der grund-
leeggende er tale om anslaede tal geeldende for tiden op mod reforma-
tionen og ikke for 1300-tallet som anfgrt, samt at det i modsatning til
de norske tal her handler om fordelingen af antal garde, ligesom den
seneste korrektion af selvejerbgndernes antal af disse til mindst 15 %
ikke er kommet med.10 En sammenligning af kongemagtens indteg-
ter i Danmark og i Norge demonstrerer, hvor sver en sadan gvelse er.
Det virker dog troligt, at den norske konges indtegter i hgjmiddelal-
deren var betydeligt mindre end den danskes — ogsa hvis man forsgger
at sette det i forhold til lgselige skgn over befolkningstallene. Til gen-

10 A. Bggh: ,Bundonis Regis“. Selvejerbgndernes antal og funktioner — isaer i
senmiddelalderen, A. Arnorsdottir m.fl. (red.): Konge, Kirke og Samfund. De tre
gurighedsmagter © dansk senmiddelalder, Aarhus 2007, s. 117-149.
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gaeld er det troligt, at en stgrre andel af de kongelige indtagter faktisk
naede de centrale kongelige kasser i Norge, fordi meget blev ,,spist op*
af lokaladministratorer og pa kostbare borge i Danmark og i Sverige.
Det anfgres, at man sidstnzevnte sted har indikationer af, at det meste
af kongemagtens indtegter i senmiddelalderen blev ,spist” lokalt. Det
samme antydes kraftigt af bevaret regnskabsmateriale fra dansk sen-
middelalder, hvor ud fra man dog sa kan tilfgje, at en vaesentlig del-
tager i ,spiseriet” var de evigt omkringrejsende herrer og deres store
fplge/hof.11 Det bliver sa lidt en strid om kejserens skaeg, hvad der for-
brugtes centralt og decentralt, selvom den norske kongemagt vel ge-
nerelt var noget mere stedfast, end tilfeeldet var i naborigerne. At bor-
ge var meget kostbare, bade at bygge og at holde i forsvarlig stand,
er imidlertid indiskutabelt. At bade kongemagtens egne borge og pri-
vatborge ogsa kunne blive farlige for centralmagten, findes der ogsa
eksempler pa som f.eks. den danske statsoplgsning ca. 1310-60 samt
de forskellige svenske kongers erfaringer i lgbet af 1300-tallets anden
halvdel. Men at et sidant system var serdeles effektivt bade internt og
eksternt, nar sammenholdet i magteliten fungerede, kan ikke drages i
tvivl.

At sidstnaevnte trods alt pa sigt var den dominerende trend forkla-
res overbevisende ved den beskedne grad af bureaukratisering/cen-
tralstyre i den vesteuropaeiske middelalderstat. Kongen var afhaengig
af eliterne, og det skabte en vis stabilitet ,,because the state mattered to
its most influential inhabitants® (s. 140). Den bureaukratisering, som
kan konstateres, hvilede i hgj grad pa gejstlig know how, og det bidrog
vel ogsa til sammenhold i eliten, om end det norske centralbureaukra-
ti efterhanden hvilede pa den s@regne norske kongelige kapelgejstlig-
hed. Bureaukrati kan modstilles feudalisme som styringsmodel i mid-
delalderstaten. Dette begrebspar tydeliggar, at den norske stat var/
blev mere ,bureaukratisk® end i Danmark og Sverige. Sidstnavnte ste-
der skete der en voksende feudalisering af kongelige skatte- og bgde-
rettigheder til fordel for godsejerne og deres herredgmme/vaern over
deres fastebgnder, mens alle 1 princippet (men jo nok kun i princip-
pet) var lige for kongen i Norge. Man kan vel sd sige, at de aristokrater,
som administrerede rigets borge og len i de to mest folkerige lande,
udgvede den feudaliserede magt over kronens bgnder (inkl. selvejer-
bgnder) — efterhdnden tilsat en betydelig indflydelse pa den lokale ju-
risdiktion mv., og noget athangig af de konkrete forleningsvilkar fik
de fleste af dem nok et stgrre overskud ud af det end kronen.

11 Bjgrn Poulsen i Per Ethelberg m.fl. (red.): Det spnderjyske landbrugs historie.
Jernalder, vikingetid og middelalder, 2003 s. 5171f (om regnskabet fra bispeborgen
Brink 1488-89), samme: ,Slesvig fgr delingen i 149o. Et bidrag til senmiddelal-
derens finansforvaltning,,, Historisk Tidsskrift, 9o (1990), s. $8-63.
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Afggrende var det naturligvis, at borgene ikke ,selvsteendiggjorde®
sig; at kriser i sa henseende blev overvundet, hvad enten det handle-
de om i realiteten uindlgselige pantelen eller store toparistokratiske
lenskonglomerater. Arvelig besiddelse af borge og landomrader var
den vasentligste motor 1 f.eks. Det Tysk-Romerske Riges oplgsning i
smastater. Dette fenomen kendes ogsd i alle tre nordiske riger pa den
made, at yngre sgnner fik krav pa at blive forsgrget af et fyrstendgmme
pa rigets territorium. Det fik imidlertid kun vidtraekkende betydning
i det sgnderjyske/slesvigske hertugdgmme, dels — kunne man tilfgje —
af (iser) genealogiske arsager, men vigtigst fordi der mod syd var no-
gen, der var staerkt interesseret i at opretholde og med tiden overtage
en bufferstat.

I begyndelsen matte vasentlige beslutninger sgges legitimeret pa
tinge — i Danmark ogsa tidligt pa heerstaevner af ledingsfladen(s lede-
re). Efterhanden overgar denne funktion til rigsforsamlinger i Nor-
ge i perioden 1163-1302 med ogsa et ikke-aristokratisk indslag. I Dan-
mark var der for denne iagttager at se tale om en forholdsvis jeevn ud-
vikling fra de navnte herstaeevner over talrige forsgg pa en fast institu-
tionalisering af ,parlamentum, quod dicitur hof*. Da det var kongen,
som skulle indkalde dette organ med lovgivende og hgjeste dgmmen-
de funktioner, ogsa over kongen, var mgdefrekvensen hgjst irregulzer,
men institutionen afspejler det samvirke mellem kongen og toparisto-
kratiet, som var en ngdvendighed i tilspidsede situationer. Da det med
tiden ogsa blev reelt kongevaelgende, kan man vel sige, at konge pd/og
Danehof afspejlede ikke blot den formelle, men ogsa den reelle hgje-
ste suveranitet i riget. Sverige fik i gvrigt ogsa med tiden sidanne pri-
meert aristokratiske landsomfattende mgder, hvilket vi ikke hgrer no-
get om. Samtidig vokser det kongelige rad/rigsradet frem fra en ufor-
mel radgiverkreds, over ,kongens snavre og edssvorne rad“ (1520) til
i Danmark efter 1400 at overtage Danehoffets funktioner. Ogsa de an-
dre lande fik rigsrad udkrystalliseret som formelle organer nogenlun-
de samtidigt. En interessant tanke, som fremsattes her, er, at iszer for-
mynderskabsperioder var vesentlige for institutionalisering af et rad
(dog neppe allerede under Erik Klippings mindrearighed). Afggren-
de for balancen i systemet var naturligvis, om der var tale om arveligt
kongedgmme med automatsuccession, hvad enten det var lovfaestet
som i Norge til 1449 eller faktuelt fungerende ved, at kongen i sin le-
vetid fik valgt sin (aldste) sgn til medkonge som i Danmark til og med
den sgnnelgse Erik Menved. Med sgnnelgsheden var der for alvor ab-
net for, at kongen som forudsatning for sit valg blev afkraevet en hand-
faestning, som satte rammer om hans magtudgvelse. Det skete fgrste
gang i 1320, men Erik Klipping matte i 1282 i forleengelse af en euro-
pxisk tradition sande, at ogsd pa anden vis kunne der etableres et poli-
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tisk pres, som ngdvendiggjorde en sidan indrgmmelse. Lignende ud-
tryk for den aristokratisk barne folkesuveranitetsopfattelse traeffes ef-
terhanden i Sverige.

Sverre Bagge understreger med rette, at et indtryk af kongen som
blot kransekagefigur over aristokratiske ,smastater” ikke giver noget
dxkkende billede. Dette illustreres ganske godt under det siakaldte
holstenervaelde i Danmark, iser 1332-40, hvor fraveret af en konge
truede aristokratiets funktion som sadant — uden konge intet danehof,
intet rigsrad, i den konkrete situation ej heller (megen) adgang til len
og borge og ogsa trusler mod aristokratiets privilegier. Kongemagten
var initiativernes sede, den sol, hvorom det hele drejede sig, og ingen,
der fjernede konger, drgmte om at ggre sadan uden at have en erstat-
ning parat. I hvert fald ikke fgr svenskerne efter 1470, efter adskilli-
ge tillgb, fandt ud af, at en rigsforstander var et brugbart instrument,
men derom senere. I gvrigt handler et selvstendigt afsnit om det kon-
gelige hof som integrerende forum for kongen og hans mand. Man
kunne forestille sig, at dette muligvis pa sigt har vaeret vigtigere i Nor-
ge end i naborigerne, idet hirden i Norge bestod som fungerende in-
stitution stort set lige sa leenge, landet havde en indenlandsk konge.
Men det evigt rejsende kongedgmme har givetvis haft tilsvarende, ef-
fektivt integrerende funktioner, idet det jo nappe gik upaagtet hen,
nar kongen var i lokalomradet.

Fra omkring midten af 1200-tallet var det slut med dynamikken i
den gensidigt stgttende institutionsudvikling, som konge og kirke hav-
de stdet for. Herefter var yderligere udvikling et nulsumsspil. Det il-
lustreres ganske pafaldende af et norsk formynderstyres kamp mod
gejstlige jurisdiktionsprivilegier, som den afdgde konge havde accep-
teret (i 12777), hvortil kom strid om udvidelse af kirkens skatteprivilegi-
er. Og minsandten om ikke en naesten parallel historie udspillede sig
under et formynderstyre i Sverige omkring 1300. At et formynderstyre
kunne forsvare kongemagtens indflydelse sa heftigt, siger vel ogsa no-
get om kongemagtens position. Imidlertid er perioden i Danmark Kkir-
kekampens periode par excellence, idet sammenstgd mellem konge-
magt og de steerkeste dele af den danske kirke stod pa med afbrydelser
1245-1322. Noget af det, der ogsa her var pa spil, var omfanget af den
gejstlige jurisdiktion, men her som for det meste havde kongemagten
stgtte fra det verdslige aristokrati. Man gnskede tydeligvis heller ikke
i Danmark en udvidelse af den mere effektive og mindre pavirkelige
gejstlige jurisdiktion. Men ellers var grundproblemet, om iser erke-
bispen kunne fa lov til at agere som en i realiteten ganske selvstaen-
dig feudal magtfaktor i det danske kongerige. Dette var nappe hel-
ler en plan, som huede ret mange medlemmer af det verdslige aristo-
krati. Essensen af dette er jo, at kongerne ikke stod over for en forenet
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aristokratisk front, men i sidste ende havde mulighed for at spille de
to parter ud mod hinanden. Men kongerne havde jo ogsa andre mu-
ligheder for at dele og herske. I det omfang de kunne kontrollere ad-
gangen til de fedeste ben/len, var der givetvis betydelige raderum i s
henseende.

Den anden side af samme medalje kan siges at vaere aristokratiets
muligheder for at spille forskellige kongsemner i form af yngre brgd-
re eller prinser ud mod den siddende konge. I Danmark er tiden 1241-
1392 sterkt praget af slige problemer, mens det i Sverige bliver ved
helt til Kalmarunionens dannelse. Disse fenomener har i zldre histo-
rieforskning ofte vaeret set som konfrontationer mellem kongemagt og
aristokrati. Den nyere trend i Danmark er nok snarere at se kampene
som primert baret af forskellige elitegrupperingers kamp om at kom-
me til fadet/beholde det.12 Slaende er det, at en deling af landet mel-
lem brgdre i Norge i 1284 ikke fgrte til intern uro overhovedet. Kon-
klusionen lyder, at det norske dynasti nu er konsolideret, mens under-
tegnede nok vil mene, at vi som fgr nevnt skal ganske langt hen i Val-
demar Atterdags regeringstid (1340-75), for noget tilsvarende kan si-
ges om Danmark. Da dynastiet sa forsvandt med Valdemars dad 1375,
forte det karakteristisk nok til en ekstra runde intern uro de naste ca.
10 ar.13 Alligevel har Sverre Bagge givetvis ret i, at udviklingen mht. le-
gitimering/konsolidering af dynasti/kongemagt i Sverige var bagud i
forhold til nabolandene. Forskellige meget interessante mader at nzer-
me sig spgrgsmalet om forklaringer pa accept af en form for upartisk
kongemagt hgjt haevet over aristokratiet pa (s. 1677f) har nok stgrre gyl-
dighed for det staerke norske kongedgmme og dets, hvad egenressour-
cer (og borge) angar, relativt svage aristokrati. Oprgr mod og afsattel-
se af konger vedblev jo at vere en yndet sport i nabolandene frem til
reformationen.

En vaesentlig interesse havde konge og aristokrati normalt til feelles:
at holde andre/udlendinge fra at fa andel i den jord og de embeder,
de levede (godt) af. I 1319 formuleres det, andre har kaldt ,indigen-
atsprincippet®, i Norge. Og det bgr tilfgjes: Det samme skete i Sverige
samme ar og i Danmark aret efter. Rigernes administration skulle for-
beholdes den indfgdte elite. Det forhindrede ikke jyske stormend i se-
nere at ggre oprgr mod Valdemar Atterdag med det formal at erstatte
ham med en holstensk fyrste — hvis det syntes at tjene deres interesser.
Men allerede 1 middelalderen reprasenterer den legitime fyrste, som
fremhavet af Bagge, nationen, og hvad der var af national bevidsthed

12 M. Kreemmer: Kongemordernes slegt, Ksbenhavn 2007.

13 A. Bogh: Sejren i Kvindens Hand. Kampen om Magten ¢ Novden ca. 1365-89,
Aarhus 2003.
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stgttede saledes ogsa dennes position; at en sadan bevidsthed fandtes,
er haevet over enhver diskussion.

Kapitel 4 om ,Royal, Aristocratic and Ecclesiastical Culture® skal
jeg af hensyn til laeserens tdlmodighed stort set blot ngjes med at give
mine varmeste anbefalinger. Dog har jeg ogsa her fundet inspiration
til at teenke videre: Det papeges meget overbevisende (s. 194), at den
aristokratiske kultur med dens vagt pa @re, havn og overdadighed
grundleggende var syndig og uforenelig med den fremherskende for-
staelse af kristendommen og derfor kravede store investeringer i det
hinsidige. Det kunne jo nok inspirere til (om)tolkninger af grundleg-
gende trossatninger, sd de harmonerede bedre med det, der var li-
vets realiteter for en toparistokrat. I hvert fald besidder vi en udgave
af de 10 bud fra 1476, vistnok egenhandigt nedskrevet af rigshofme-
ster Erik Ottesen (Rosenkrantz), som netop barer praeg af sidanne
bestraebelser.14

Kapitlet om senmiddelalderen indledes rimeligt nok med en skil-
dring af den sakaldte senmiddelalderlige krise fremkaldt af enorme
befolkningstab pa grund af pestens gentagne hargninger, og hvorle-
des Norge var det land, der blev hardest ramt. Der var mange, der blev
ramt, men generelt blev det lysere tider for dem, som overlevede. Det
papeges ogsa helt rigtigt, at de, der havde indtaegter, som kun faldt
proportionalt med befolkningsfaldet, klarede sig bedre end andre.
Det vil alt andet lige sige kongemagt og kirke. Det forklarer til dels
den styrkelse af begge dele pa ,ejendomsmarkedet®, vi ser i Danmark;
dog ikke i denne bog. Men det er dog fortsat sveert at forsta for den-
ne iagttager, at i hvert fald nogle danske bispesader synes at have for-
doblet deres ejendomsbesiddelser i lgbet af senmiddelalderen — ogsa
selvom Margrete 1. givetvis hjalp dem betragteligt pa vej. Den danske
kongemagts egen fordobling af sine godsbesiddelser lader sig dog ifgl-
ge samme iagttager langt hen forklare politisk, nemlig med konfiska-
tioner eller lavpriserhvervelser af gods, som tilhgrte folk, som selv eller
hvis forfaedre havde gjort oprgr mod kongemagten.

Senmiddelalderen er jo sd ogsa unionstid bade i Norden og andet-
steds. Men selvom ,andetsteds” viser, at dynastiske tilfeeldigheder kun-
ne spille en stor rolle for unionsdannelser, sa kan det ikke vere sats-
ning pa en sadan, der forklarer den bemarkelsesvaerdige norske bort-
fgrelse af en dansk kongedatter i 1261. Den davaerende mindrearige
konge, Erik Klipping, kunne selvfglgelig have vaeret blevet offer for dg-
dens uforudsigelige hgst i middelaldersamfundet, men han havde en

14 A. Bggh: ,De ti bud ifglge hr. Erik Ottesen Rosenkrantz®, Charlotte Appel
m.fl. (red.): Mentalitet og historie. Om fortidige forestillingsverdner, Ebeltoft 2002, s.
11-24.
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feetter, Erik Abelsen, der givetvis var mere end parat og bestemt ikke
uden stgtte 1 Danmark. Begge fik i gvrigt senere to mandlige arvin-
ger. Der var nok snarere kongedatterens arveret til dansk krongods
og dermed mulighederne for en base for at blande sig i Danmark, der
fristede. Et sadant motiv kan i hvert fald forklare, at det trods mange
mellemspil lykkedes skiftende danske regeringer at hindre den norske
kongefamilie i at komme i besiddelse af deres retmassige arv i Dan-
mark.15

Dette var altsd naeppe nogen optakt til en mulig dansk-norsk uni-
on. En sadan fulgte imidlertid i 1380 som fgrste led i dannelsen af det,
der blev til Kalmarunionen. Arsagen var, at den norske tronarving for-
inden var blevet valgt til dansk konge. Han var sa tilfeldigvis den sid-
ste nordiske arving i de skandinaviske kongeslaegter. Dermed blev han
sa ét af de kort, der kunne satses pa frem mod unionen. Han havde
en mecklenburgsk fetter, som i allerhgjeste grad var kandidat til den
danske trone, og hans fars fetter af samme dynasti var konge over
det meste af Sverige. Kalmarunionens skabne blev afgjort i et kom-
pliceret spil mellem to dynastier og mange medspillere. Bagges anden
forklaring, at Valdemar Atterdag havde formdet at opbygge et starkt
kongedgmme i Danmark, virker ikke umiddelbart velvalgt, da netop
kampen om arvefplgen kastede Danmark ud i ca. 10 ars ret sa kaoti-
ske tilstande, der viser, at der var grenser for statsdannelse pa dette
tidspunkt. Statsdannelsesprocessen var (endnu) afhaengig af forhol-
det mellem konge, kirke og verdsligt aristokrati. Nar det i tilstraekkelig
grad kneb i forhold til kongemagtens tjenere i det verdslige aristokra-
ti, var systemet fortsat skrgbeligt. Kalmarunionens dannelse skyldtes —
meget kort fortalt — en blanding af udenrigspolitisk held, og at de tre
nordiske landes aristokrater pa hver sit tidspunkt indsa, at et mecklen-
burgsk styre var identisk med et styre baseret pa mecklenburske aristo-
krater.16 Om man vil: Det sakaldte indigenatsprincip, som ogsa var ar-

15 Kildematerialet bruger i modsaetning til Sverre Bagge ikke ordet ,medgift*
om disse rettigheder.

16 Nar man nu har gjort sig den umage at skrive en hel disputats om forspil-
let til Kalmarunionen og dermed om dens arsager (se note 13 ovenfor), er det
sveert at tilbageholde sin undren over, at denne bog tilsyneladende ikke indgar
i litteraturgrundlaget for det her foreliggende. Det star naturligvis enhver frit
for at vaere uenig i de dér opnaede resultater. Men da bogen ikke forekommer
i den afsluttende bibliografiske oversigt, kan man let fa det indtryk, at forfatte-
ren ikke har veret i en position, hvor han har veret i stand til at veere uenig. I
givet fald ville Margrete heller ikke have veret den umyndige Olufs/Olavs ene-
ste formynder (,regent®). Faktisk har vi den enestiende situation, at de ikke sa
mange (top)aristokrater, som sluttede op om valget i 1376, lovede at overhol-
de Olufs handfestning. De var, som senere materiale ogsa viser, medlemmer af
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sagen til, at Valdemar Atterdag overhovedet formaede at blive konge
af Danmark, selvom det tog ham ca. 25 ar at blive herre over det hele
inklusive Ngrrehalland og den vestlige del af Fyn — og ikke 20 ar som
anfgrt af Bagge.

Skildringen af unionsperioden hviler bl.a. pa en diskussion med og
afstandtagen fra Erik Lonnroths disputats, udgivet da forfatteren var
29 ar gammel i 1934.17 Der er mange grunde til at mene, at tiden ikke
har vaeret nadig mod den og dens ret sa éngjede modstilling af kon-
gemagt og aristokrati (og nordiskhed og tyskhed). Det lader sig dog,
trods det af Bagge anforte, ikke bestride, at det sdkaldte kroningsbrev
fra mgdet i Kalmar i 1397 i kraft af det kongemagten tilskrevne her-
redgmme over borgene, ogsa udover den regerende konges dgd, rum-
mer meget sterke garantier for et regimen regale, kongeligt autokrati
i unionen. Derfor bliver det ogsa troligt, at det sakaldte unionsbrev
nappe forekom den da ekstremt steerke (uformelle) unionsdronning
videre interessant.18

Tingene skulle dog @ndre sig radikalt efter hendes dgd. Bagge har
givetvis ret i, at unionspartnernes interesse i at bidrage med ggede
skattebyrder og menneskeliv til spgrgsmalet om hertugdgmmet Sles-
vigs tilknytning til unionen eller ej kunne ligge pa et beskedent sted,
selvom det stod i1 ,,unionsbrevet®, at man skulle have felles udenrigs-
politik. Gleeden blev helt sikkert ikke stgrre af de danskere og tyskere,
der blev indsat som kommandanter pa svenske og norske borge. Den
uformelle ,kontrakt® mellem kongemagt og aristokrati indeholdt gi-
vetvis pa dette tidspunkt det allerede omtalte indigenatsprincip. Alli-
gevel kan man godt undre sig over, hvor leenge unionsviljen var mani-
fest. Sverre Bagge navner Bergenstraktaten i 1450 mellem det danske
og det norske rigsrad, men glemmer Kalmartraktaten samme ar mel-
lem det svenske og det danske rigsrad. Og Christian 1. fik da ogsa se-
nere syv ar pa Sveriges trone, for han pa den harde made matte sande

formynderstyret sammen med noget, set fra i dag, sa markeligt som en konge
over et andet land, Margretes xgtefaelle, Hakon 6. af Norge.

17 Erik Lonnroth: Sverige och Kalmarunionen 1397-1457, Goteborg 1934/1969.

18 At det oprindeligt af mecklenburgerne protegerede sgrgveri skulle have
spillet en vesentlig rolle for unionens dannelse (s. 250), forekommer lidet
sandsynligt. I fgrste omgang opgav mecklenburgerne relativt hurtigt dette pro-
jekt, hvorefter sgrgverne sggte deres baser i det (midlertidigt) politisk opl@ste
Danmark, hvilket ganske uberettiget har indbragt Margrete megen ros for at
vaere sgrgver (bagkvinde)! Da sgrgveriet brgd lgs igen i 1389, var Kalmarunio-
nens skabne i realiteten afgjort, selvom det mecklenburgsk protegerede sgrg-
veri skabte interesse andre steder for at hjeelpe med at {4 de sidste brikker pa
plads.
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svenskernes manglende lyst til at bidrage til den danske konges magt-
ekspansion mod syd (og til dekningen af hans udgifter i forbindelse
med erobringen af magen i Sverige).

I 1470 dgde den uheldige svenske aristokratkonge, Karl Knutsson,
efter at have vaeret smidt pa porten to gange. Udover mange andre
ting har det givetvis ogsa spillet en rolle, at han manglede den gen-
nem mange arhundreder opbyggede legitimitet, som knyttede sig til
den rette afstamning. At Christian 1. dret efter med et spektakulaert
nederlag til fglge forsggte at erobre Sverige, var nok et temmelig afgg-
rende vendepunkt. Det bidrog givetvis staerkt til de lenge nerede anti-
danske fglelser i brede kredse i Sverige. Men hvorfor varede det 5 ar
efter Karl Knutssons dgd i 1470, fgr Sverige fik en egen konge, kun-
ne man godt spgrge Sverre Bagge om. Svaret er, at landet fik nogle og
iser én ekstremt dygtig rigsforstander, og at Karl Knutssons skaebne
ikke fristede til gentagelser. Hvis man skulle anvende det politologiske
begreb ,stiathangighed®, sa kunne man hertil bemarke, at ikke ale-
ne var Sverige langt bagefter naboerne med at opbygge en blot nogen-
lunde stabil landsomfattende kongemagt, men det er vist sveert at ud-
pege nogen/ret mange svenske konger, som havde rimelig succes med
at veere det fgr Gustav Vasa efter 1523. Et forslag kunne vare, at Sveri-
ge grundleggende var en ret lgs aristokratisk republik, som i senmid-
delalderen, efter 1397, fik et indslag af sakaldt graenseadel; folk, der
pga. agteskaber og arv fik grenseoverskridende interesser og slagts-
netvaerk. Selvom ogsa de uden smalige hensyn deltog livligt i de inter-
ne magtkampe, bidrager deres interesser til, at der altid er et ,abent
vindue® til at alliere sig med den danske konge, hvis det kniber. Det
gaelder sa ogsa for andre, som f.eks. den svenske kirke, hvis arkebisper
er ledende de to gange, det efter 1464 lykkes danske konger kortvarigt
at komme pa Sveriges trone. Som Bagge papeger, samlede rigsforstan-
derne en koalition omkring sig, som havde en klar materiel og ideolo-
gisk interesse i et selvsteendigt Sverige, men i betragtning af de evigt
fronderende ,lokalhgvdinge® kunne rigsforstanderne vel ogsa indse,
at de ville blive rigeligt belgnnet for at kaste handkladet i ringen og
overgive magten til den danske konge, hvis det matte blive ngdven-
digt, som f.eks. Karl Knutsson gjorde, da han i 14410verlod magten til
Christoffer af Bayern. En mulighed, som en kronet konge nappe ville
have haft.

I gvrigt skal jeg fremhave bogens serdeles interessante overvejelser
over muligheder og umuligheder i ,kalmarunionsprojektet” baseret
bl.a. pa komparative analyser med senmiddelalderens andre europzi-
ske unioner. Samt at statsdannelsesprocessen langtfra star stille i sen-
middelalderen. Erik af Pommerns afsattelse 1439ff fgrer til, at rigsra-
dene for alvor konstituerer sig som suver@nitetsberere. I Danmark (og
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et stykke ad vejen i Norge) opstar det ,monarchia mixta“, som grund-
leeggende er statsformen frem til 1660. I Sverige fgrer rigsforstander-
nes interesse i at skaffe sig stgtte uden for rigsradet til styrkelse og
fremvaekst af det, der bliver den svenske stenderrigsdag, som grund-
leeggende bestod til 1866.

Bogen slutter som bebudet med de ret sa forskellige reformations-
historier i de tre riger 1527-97. Man kan fa det paradoksale indtryk, at
de danske bisper var ledende i valget af den protestantiske Christian
(3.) 11534 (s. 284). Der var andre, der var mere initiativrige, men i val-
get mellem social og kirkelig revolution, kunne bisperne jo nok finde
ud af at veelge mellem to onder. Ellers fremhaves med rette de drasti-
ske konsekvenser af den grundleggende ugnskede reformation i Nor-
ge, der udryddede den sterkeste del af den indenlandske elite.

Efter at have last og reflekteret over denne bog er det overvalden-
de indtryk, hvor forskelligt de tre nordiske riger udviklede sig i midde-
alderen: Norge bliver til steerkt kongedgmme og svagt aristokrati, Sve-
rige naermest det modsatte, og indimellem har vi sa Danmark. Hvor-
for? Det ligner jo naermest en perfekt komparativ case. Det, der ggr det
sveert, er imidlertid usamtidigheden i de tre landes udvikling, samt at
det kniber, for denne laser i hvert fald, at finde en overordnet linea-
ritet i udviklingen i Danmark og isar i Sverige.19 Norge ligner meget
mere noget, der er til at forstd! Maske et mere detaljeret fokus pa over-
ordnede trends og mere kortsigtede konjunkturer ville hjelpe den
tungnemme? Og det kunne vi jo sa (ogsda) passende have faet i en af-
sluttende konklusion.

Dér ville det sd ogsa have veret passende at fi noget at vide om, i
hvilken grad forfatteren mener at have indfriet de forventninger, han
fremlagde i begyndelsen af bogen. Med mulig undtagelse af, at ideer
og ideologi bruges noget mere som forklaringsfaktorer, end visse an-
dre ville have gjort, er det svaert at se, at bogen kan siges at vaere en vi-
derefgrelse af den retsantropologiske skole.20 Men da stater jo altsa er
overindividuelle institutioner, synes det at vaere en umulighed at be-
skrive deres fremvakst pa et rent individplan. Da retsantropologer — i
hvert fald de mere hardcore tilhangere af denne retning — gennemga-
ende slet ikke bryder sig om stater, netop fordi de er overindividuelle,

19 I sin anmeldelse af den her behandlede bog i (norsk) Historisk Tidsskrift
(2014/4 s. 654ff) papeger Gabriela Bjarne Larsson, at det er muligt at sige
mere om Sverige, end man fir indtryk af i bogen. Den, der laeser ovenstiende
som en danskers spillen i samme dur, tager neppe fejl.

20 Sverre Bagges tidligere navnte bog (n. 7 ovenfor) om statsudviklingen i
Norge til ca. 1350 vakte da heller ikke megen jubel i de kredse (Kim Esmark
m.fl. (red.) 2014 (jf. note 5) s. 25). Gabriela Bjarne Larsson mener i sin i note
19 ovenfor nzevnte anmeldelse heller ikke, at disse ambitioner indfries.



190 Anders Bggh

er der nok heller ikke meget at forvente fra den kant til den nu for ti-
den blomstrende tvarfaglige diskussion af stater, som jo nok i alt ve-
sentligt er baret af bekymring for staternes fremtid.

Sa her skal ikke lyde nogen utak for denne ,mangel®, men derimod
en tak til Sverre Bagge for at have forsggt sig som den fgrste. Det var
pa hgje tid og egentlig maerkeligt, at det forst er sket nu trods den an-
giveligt nordiske ,klaustrofobi®, der har praeget nordisk historieforsk-
ning, indtil det i 1988 gik op for Michael Gelting, at nordisk historie i
middelalderen er variationer over et europ®isk mgnster.21 Vel sa. Men
det kraever altsa sin dame eller mand at overskue det hele. Og der er
ogsa flere detaljer i denne bog, flere end der har kunnet blive plads til
at nevne her, hvor der i det mindste er plads til diskussion. Imidlertid
er det ikke ofte, at man laeser en bog, som er sa inspirerende bade for
medlgb, opposition og videretenkning.

Man kan sa blot habe, at den inspirerer andre middelalderhistori-
kere til at arbejde videre og blande sig i den livlige tvaerfaglige diskus-
sion om stater og deres mere eller mindre vellykkede udvikling. Vi star
trods alt med statens ,fodsel“ 1 vore haender — 1 hvert fald nord for Al-
perne. Og maske kunne vi ogsa lare et og andet nyt og brugbart om,
hvorledes man begrebsligt nar fra et (kollektivt) individplan til ,stat®,
som vel naesten er det overindividuelle begreb par excellence — og da
noget, som lader sig bruge dynamisk, for ellers bliver resultatet jo ikke
historie.

Anders Bogh

21 Michael Gelting: ,,Europaisk feudalisme og dansk 1100-1200-tal“, P. Ene-
mark m.fl. (red.): Kongemagt og Samfund i Middelalderen. Festskrift til Evik Ul-

sig, Aarhus 1988, s. 3-17. Der findes naturligvis komparative analyser pa min-
dre omfattende omrader og nogle fa fremstillinger, som daekker alle tre riger i
middelalderen.



