En historisk forening
HISTORISK TIDSSKRIFT OG HISTORIKER-
STRIDENS AFSLUTNING, 1927-50!

AF
PELLE OLIVER LARSEN

I 1924 tradte Erik Arup ud af Den Danske Historiske Forenings be-
styrelse og fratradte dermed ogsa som redaktgr af Historisk Tidsskrift.
I de naeste 15 ar publicerede han og de naermeste elever, Albert Olsen
og Astrid Friis, ikke i Danmarks vigtigste historiske fagtidsskrift, men
kunne i stedet benytte Scandia fra 1928. Videnskabelige idealer savel
som politiske ideologier og personlige relationer delte den danske hi-
storikerverden i stridende fraktioner, anfgrt af henholdsvis Arup og
Aage Friis. Den Danske Historiske Forening kom til at spille en nggle-
rolle for den efterfglgende udsoning. De historiografiske oversigtsver-
ker har i den sammenhang lagt vaegt pa, at Astrid Friis i 1942 overtog
redaktionen af Historisk Tidsskrift sammen med Povl Bagge, Aage Friis’
elev.2 Allerede tre ar forinden havde Albert Olsen dog aflgst Aage Friis
som bestyrelsesmedlem. Den Danske Historiske Forening var dermed
ikke leengere kun en forening i betydningen en sammenslutning, men
forenede faktisk — igen — de danske historikere, og mens Historisk Tids-
skrift vendte tilbage som et fallesorgan, kunne de gamle sar lages.
Foreliggende artikel handler om denne historiske forening. Spgrgs-
malet er, hvad der bragte forliget mellem de stridende parter i stand.
Som det ofte gaelder i historieskrivningen, har de forudgdende kon-
flikter og kampe pakaldt sig stgrre interesse end fredsslutningen og

1 Det Frie Forskningsrad — Forskningsradet for Kultur og Kommunikation skal
have tak for et toarigt stipendium 2011-13 til et projekt om ,Skandinaviske hi-
storievidenskabelige netvaerk 1920-1970%

2 Kai Hgrby & Harald Ilsge: ,Historie“, Leif Grane & Kai Hgrby (red.): Kg-
benhavns Universitet 1479-1979, bd. X, Kgbenhavns Universitet & G.E.C. Gads
Forlag, Kbh. 1980, s. 492. Jens Henrik Tiemroth, Erling Ladewig Petersen &
Henrik Poulsen: ,Professionalisering og demokrati 1880-1991“, Sgren Mgrch
(red.): Danmarks historie. Bind 10. Historiens historie, Gyldendal, Kbh. 1992, s.

305, 311.
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dens baggrund. I centrum har staet mellemkrigstidens mange opggr:
debatten om Arups danmarkshistorie (2 bind, 1925-32), formandsop-
goret i Historisk Samfund i 1928, professorkonkurrencen i Kgbenhavn
i 1936, den efterfglgende kamp om lereposterne ved universitetet i
Arhus og som kulmination retssagen i 1939 mod Vilh. la Cour for wre-
kraenkende udtalelser mod Arup. Undervejs (fra 1928 til 1930) duelle-
rede Erik Arup og Aage Friis ogsa videnskabeligt om den rette forsta-
else af Danmarks politiske krise i 1865.3

Stridens egentlige arsag skal ikke behandles her. Videnskabelige,
politiske og personlige forklaringer blev alle fgrt frem allerede i sam-
tiden, er siden blevet overtaget i den historiografiske forskning og begr
sikkert alle inddrages: En angiveligt mere avanceret fransk-kritisk sko-
le stod i Arups optik over for en gammeldags tysk-kritisk skole, ligesom
traditionel politisk historieskrivning blev udfordret af moderne gko-
nomisk historieskrivning.4 Mellemkrigstidens skerpede ideologiske
klima gav kampene et politisk og politisk-nationalt preg, ikke mindst
gennem Arups angreb pa nationale symboler og de voldsomme mod-
angreb fra den konservative presse, og i den radikale Arups optik ind-
gik partifeellen Aage Friis en uhellig alliance med konservative histo-
rikere som la Cour.5 Aage Friis benaegtede til gengzld, at striden hav-
de videnskabelige eller politiske arsager; det var derimod ifglge Friis,
som det senere vil fremga, Arups og Albert Olsens uvederhzftige per-
sonligheder, som var roden til alt ondt. Det er en indlysende rigtig be-
tragtning, at det professionelle historikermiljgs begraensede stgrrelse
gjorde faget mere aftheengigt af de enkelte historikere, herunder Arup
med det vanskelige sind.6

Ogsa Den Danske Historiske Forening var arena for striden. I 1919
tradte hele bestyrelsen bortset fra Arup tilbage, for flertallets vedkom-

3 Den grundigste behandling af disse kampe finder man i Thyge Svenstrup:
Arup. En biografi om den radikale historiker Evik Arup, hans tid og miljp, Museum
Tusculanums Forlag, Kbh. 2006.

4 Forskelle i videnskabs- og/eller historiesyn star i fokus i fx Jens Chr. Manni-
che: , Tysk-kritisk og fransk-kritisk skole. Et bidrag til studiet af historieteoreti-
ske synspunkter i Danmark®, Historisk Tidsskrift, 13. rk., 11, 1975, s. 20-50; Er-
ling Ladewig Petersen: ,Omkring Erik Arup: Struktur og grenser i moderne
dansk historieforskning (ca. 1885-1955)“, Historisk Tidsskrift, 78/1, 1978, s.
138-182.

5 Se fx Svenstrup, Arup.

6 Inga Floto: ,Erik Arup (1876-1951)“, Historikeren Erik Arups arkiv, Det Kon-
gelige Bibliotek, Kbh. 1992, s. g-10. Inga Floto: ,Myten om Erik Arup - i anled-
ning af en disputats“, Historisk Tidsskrift, 106/2, 2006, s. 521-550. Hans Kryger
Larsen: ,Splid, nedgang og nye impulser. Historisk Tidsskrift 1917-1942, Hi-
storisk Tidsskrift, 114/1, 2014, s. 148-49.
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mende som resultat af uenigheder med Arup. I 1924 tradte Arup selv
tilbage efter nye uenigheder, og bestyrelsen havde nu ikke lengere
reprasentanter fra universitetet. Endelig angreb Arup sammen med
professorkollegaen Fabricius bestyrelsens arbejde op til arsmgdet i
1927 og fors@gte at seette en ny bestyrelse igennem og genetablere for-
bindelsen til universitetet. Kupforsgget mislykkedes.”

Bortset fra at Arup i 1938 rettede et offentligt angreb pa forenin-
gen, var han ikke leengere direkte en del af dens historie. Eftersom
den historiografiske interesse i hgj grad har veeret rettet mod netop
Arup, er foreningens virke ogsa tradt i baggrunden i skildringerne af
historikermiljget. Med Arup forsvandt ogsa dramaet og dermed end-
nu mere af interessen.

Alligevel har foreningens virke op gennem 1ggo’erne ikke ligget
hen i fuldsteendigt mgrke. Nekrologer over Albert Olsen og Axel Lin-
vald har fremhavet deres respektive rolle i forliget i 1939, men isaer
Svend Ellehgjs nekrolog over Astrid Friis har kastet lys over savel de
forsgg i regi af foreningen, der i 1931 foregik pa en tilnzermelse mel-
lem flgjene, som selve forligeti 1939 og dets besegling i 1942.8 Ellehgj
var selv redaktgr af Historisk Tidsskrift, da han skrev nekrologen, som
tydeligvis bygger pa Den Danske Historiske Forenings forhandlings-
protokol (1919 ff.), der dengang som nu er i den siddende bestyrelses
varetaegt. Siden er forhandlingsprotokollen ogsa blevet benyttet i hi-
storiografiske studier skrevet af bestyrelsesmedlemmer i foreningen,
og den er den hidtidige hovedkilde til foreningens historie frem mod
forliget.9

Thyge Svenstrups doktordisputats om Arup fra 2006 har den sto-
re fortjeneste at inddrage nyt og vigtigt materiale fra Aage Friis’ arkiv
om forligsbestrabelserne savel som om selve forliget.10 Materialet do-
kumenterer fgrst og fremmest Friis’ holdning, nemlig hans dybe uvil-
je mod et forlig — en indsigt, der siden er forsvundet i historiografien.
Til gengzeld gives der ikke noget svar pd, hvorfor forliget alligevel kom
i stand.

7 Jon A.P. Gissel: ,,Den indtrengende Forstaaelse®. Johannes Steenstrups historiesyn,
Museum Tusculanums Forlag, Kbh. 2003, s. 140-45. Svenstrup, Arup, s. 293-
323

8 Astrid Friis: [nekrolog over Albert Georg Olsen], Historisk Tidsskrift, 11. rk.,
III, 1950-52, s. 331. Povl Bagge: ,Axel Linvald. 28.1.1886 — g1.10.1965, Histo-
risk Tidsskrift, 12. rk., II, 1966, s. 145. Svend Ellehgj: ,Astrid Friis. 1.8.1893 —
81.7.1966%, Historisk Tidsskrift, 12. rk., III, 1968-69, s. 170-72.

9 Ladewig Petersen: ,,Omkring Erik Arup®, s. 161. Inga Floto: ,Erik Arup og
hans kritikere®, Historisk Tidsskrift, 78/2, 1978, s. 494.

10 Svenstrup, Arup, s. 323-26.
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Albert Olsen er her fotograferet i 1942 omkring det tidspunkt, da Astrid Friis og
Poul Bagge blev redaktgrer af Historisk Tidsskrift. Jakkesettet var den typiske klede-
dragt for tidens akademikere, men Olsen var i gvrigt ikke nogen typisk representant

Jfor standen. Han var udlert maskinarbejder, men modsat mange af de bondesgn-
ner, som kom til universitetet, forspgte denne byarbejder ikke at efterligne det akade-
miske borgerskabs normer. Til professorkonkurrencen i Kgbenhauvn i 1936 optrddte
alle deltagere i kjole og hvidt — med Olsens jakkeset som en demonstrativ undtagel-
se. Aage Friis foragtede hans mangel pa bdde almindelig og historisk kultur, og for
Linvald forblev Olsen en ,,Nyhauvnsbglle, der har forvildet sig ind i det gode Selskab“
(dagbogen, 27.10.1942). Foto: Det Kongelige Bibliotek.
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Bortset fra Svenstrups disputats har forskningen imidlertid hidtil
ikke udnyttet, at der nu er adgang til personarkiverne efter stort set
alle periodens centrale historikere. Dette er ikke blevet @ndret med
Historisk Tidsskrifts 175-ars jubileumsnummer (bd. 114/1), der forteel-
ler foreningens og tidsskriftets historie 1839-2014. Mens Claus Mgller
Jorgensens analyse af den ellers i forvejen velbelyste periode 1859-1917
inddrager mange nye kilder (fx korrespondance fra foreningens rig-
holdige arkiv og forskellige personarkiver), bygger Hans Kryger Lar-
sen (perioden 1917-42) og Knud J.V. Jespersen (perioden 1942-62) ale-
ne pa det i forvejen velkendte materiale med udgangspunkt i forhand-
lingsprotokollen.11 Kryger Larsen forteller om de i litteraturen ellers
noget oversete forligsbestrebelser i 1930’erne, men vier ikke selve for-
ligeti 1939 videre opmeerksomhed, og selv om Svenstrups biografi ind-
drages i fremstillingen, gelder det ikke i omtalen af forliget og dets
forhistorie. Jespersen behandler til gengaeld forliget direkte, men ind-
drager ikke Arup-biografien og bygger derfor i alt for hgj grad pa ne-
krologer og biografiske leksikonartikler til, at han kan friggre sig fra
den efterhinden kanoniske fremstilling i forhandlingsprotokollen —
en fremstilling, der, som det nedenfor skal vises, er tydeligt tilrette-
lagt med det formal at formidle en ganske bestemt version til efter-
tiden. Jubilzeumsartiklen efterlader saledes et noget harmoniserende
indtryk.

Nar det omfattende, for store deles vedkommende hidtil ubenytte-
de kildemateriale, som de implicerede historikere har efterladt, ind-
drages, tegner der sig imidlertid et andet billede. Det undersggte ma-
teriale i den foreliggende afhandling bestar fgrst og fremmest af histo-
rikernes indbyrdes korrespondance. Desuden har enkelte af de impli-
cerede, Axel Linvald og Frantz Wendt, efterladt dagbgger. Det er naivt
at forestille sig, at Linvald som rigsarkivar ikke har vaeret bevidst om,
at han ogsa skrev for eftertiden. Pa den anden side gaclder det begge
dagbggerne, at de er meget abenhjertige og selvudleverende, og selv-
om Linvald tildeler sig selv en stor rolle i forbindelse med forliget i
Den Danske Historiske Forening, bekraeftes dette billede, som vi skal
se, af andre kilder. Wendts dagbog bergrer derimod slet ikke begiven-
hederne i 1939, men er en vigtig kilde til den forudgaende historie.

Afhandlingen lener sig op ad den historiografiske tradition, som
har fokuseret pa personernes rolle, men her med stgrre fokus pa de
implicerede historikeres personlige relationer end pa deres individual-
psykologiske karakter. Der var personlige band, venskaber og afhzen-

11 Det kan undre, at Den Danske Historiske Forenings arkiv (RA) ikke i gvrigt
inddrages i de to artikler. Arkivet er ikke meget oplysende, nar det kommer til
forliget, men kan kaste lys over andre af de problemstillinger, som artiklerne
behandler.
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gighedsrelationer pa begge sider — eller med en moderne betegnelse:
Striden var ogsa en kamp mellem forskellige sociale netvark. Skgnt
dette i historiografien er en ny made at anskue miljget pa, har ogsa
denne tilgang rod i samtidige betragtninger; mellemkrigstidens histo-
rikere kunne eksempelvis tale om, at ,den Friis’ske Garde® stod over
for ,den Arupske Kreds“.12 I artiklen demonstreres, at de personlige
relationer havde en afggrende betydning for tilnaermelsen mellem Fri-
is’ ,garde“ og Arups ,kreds®.

Den Danske Historiske Forening 1927-38

Da kupforsgget i 1927 fandt sted, havde Den Danske Historiske For-
enings bestyrelse ikke andret sig, siden Arup tradte ud tre ar tidli-
gere. M. Mackeprang, direktgr for Nationalmuseet, var foreningens
formand, mens hvervet som sekreter og dermed redaktgr af Historisk
Tidsskrift 1a hos arkivar Axel Linvald. Begge stod de Aage Friis meget
ner. Uden helt samme tilknytning til Friis — men ogsa uden person-
lige forbindelser til Arup overhovedet — var de resterende tre besty-
relsesmedlemmer bibliotekar Ellen Jgrgensen, museumsinspektgr ved
Nationalmuseet Poul Ngrlund og journalist Erik Mgller, der var knyt-
tet til Berlingske Tidende.

Mens angrebet pa Den Danske Historiske Forening i 1927 slog fejl,
lykkedes et kup i Historisk Samfund i foraret 1928. Et flertal af studen-
terne vaeltede formanden, Erik Mgller, fordi han i Berlingske Tidende
havde stgttet la Cours angreb pa Arup. I stedet indsatte de Arup, og
med sig i bestyrelsen fik han bl.a. Albert Olsen og Astrid Friis, mens
en stor gruppe @ldre medlemmer i protest meldte sig ud af forenin-
gen, heriblandt Aage Friis, Mackeprang og Ngrlund.13  Efter den sto-
re Storm i Samfundet” frygtede Mackeprang, at der ogsa ville komme
ynogen Kuling® i Den Danske Historiske Forening og gnskede en dis-
kussion af situationen.14 Bekymringen har sikkert ikke mindst skyld-
tes, at det netop var Erik Mgller, som var pa valg pa arsmgdet. Skgnt
dette faktisk forlgb aldeles roligt,15 er kuppet i Historisk Samfund for-
mentlig baggrunden for bestyrelsens beslutning om gennem det fgl-
gende ar at arbejde pa at sammensatte en bestyrelse, der kunne ,re-

12 Social-Demokraten, 12.5.1929: ,Historisk Tidsskrift. Historikerstridens Fort-
saettelse; forfatteren til denne usignerede artikel er formentlig Albert Olsen,
der i hvert fald bruger et enslydende udtryk i et senere brev til Worm-Miiller,
7.3.19%7 (Nasjonalbiblioteket i Oslo, Brevs. 428). Kungliga biblioteket i Stock-
holm, L 69: Fabricius til Ahnlund, 29.11.1936.

13 Om kuppet i Historisk Samfund og la Cours forudgaende angreb pa Arup
se Svenstrup, Arup, s. 416-g0.

14 KB, Tilg. 437: Mackeprang til Erik Mgller, 30.5.1928.
15 RA, Wendts arkiv: Dagbog 22.6.1928.
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prasentere alle Afskygninger blandt Historikerne“. Arup har naeppe
varet i tankerne, men gnsket har veret at vise imgdekommenhed for
at undga endnu et kupforsgg. En tilnzermelse blev faktisk diskuteret
gennem det fplgende ar, fremgar det af forhandlingsprotokollen, der
dog ikke fortaeller nermere om forhandlingernes indhold.16 Drgftel-
serne blev ikke genoptaget efter arsmgdet den fglgende sommer, sand-
synligvis fordi Aage Friis pa dette tidspunkt erstattede Mackeprang i
bestyrelsen og som formand. Friis — der pa dette tidspunkt var midt i
sin videnskabelige fejde med Arup - viste sig i hvert fald igennem de
folgende ar som den mindst forligsivrige i bestyrelsen.

I 1931 kom spgrgsmalet om en @ndret bestyrelse imidlertid igen pa
dagsordenen. P4 arets forste bestyrelsesmgde blev forskellige forslag
til endringer af foreningens love drgftet, herunder en udvidelse af be-
styrelsen fra fem til syv medlemmer.17 Det fremgar ikke af mgderefe-
ratet, men bagved la gnsket om at optage Fabricius, som bade Ellen
Jorgensen og Aage Friis efterfglgende har forsggt at overtale. Fabri-
cius har imidlertid stillet som betingelse, at der samtidig skulle rettes
henvendelse til enten Arup eller Astrid Friis. Begrundelsen, som han
skal have givet over for Ellen Jgrgensen, var, at hans indtraeden ellers
ville udsztte ham for angreb fra Arup og hans gruppe; Fabricius for-
spgte i fakultetet den vanskelige balancegang at holde sig pa god fod
med bade Aage Friis og Arup. Pa denne baggrund gnskede Friis at ud-
skyde sagen i et ar, men Ngrlund indvendte, at det ikke ville zendre no-
get. Friis ville under ingen omstendigheder hgre tale om en henven-
delse til Arup, men accepterede modvilligt, at Astrid Friis blev spurgt.
Bestyrelsen besluttede da, at Ellen Jgrgensen ,uforbindende® skulle
henvende sig til hende. Det var uden tvivl Ngrlund og Jgrgensen, som
steerkest gnskede et samarbejde — og i hvert fald ikke Aage Friis, der
som begrundelse for ikke at ville have noget med Arup at ggre benyt-
tede hans nylige noget uelskverdige og bitre mindeord over Kr. Erslev
(som bl.a. havde antydet, at Erslev som formand for Carlsbergfondet
havde favoriseret de nzermeststaende elever).18

Bestyrelsesmedlemmernes forskellige gnsker blev tydeligere i fort-
seettelsen. Som aftalt tog Ellen Jgrgensen en samtale med Astrid Friis,
og efterfplgende skrev de begge udfarlige brevreferater fra mgdet til

16 Den Danske Historiske Forening (herefter DHF), Protokol for bestyrelses-
og arsmgder, bestyrelsesmgder 22.6.1928, 20.9.1928, 28.5.1929.

17 DHEF, Protokol for bestyrelses- og arsmgder, bestyrelsesmgde 12.1.1931.

18 DHEF, Protokol for bestyrelses- og arsmgder, bestyrelsesmgde 18.2.1931.
Erik Arup: ,Kristian Sofus August Erslev. 28. December 1852—20. Juni 1930,
Festskrift udgivet af Kgbenhauvns Universitet, 1930, s. 157-79, om Carlsbergfondet
s. 173.
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hhv. bestyrelsen og Arup. Referaterne paviser, at Astrid Friis som be-
tingelse for sin optagelse har kraevet, at ogsa Arup kom med i bestyrel-
sen. Ifglge Friis’ referat skal Jgrgensen have fortalt, at hun ville forlade
bestyrelsen, hvis ikke der skete forandringer. Jorgensen havde faktisk
(i lighed med Poul Ngrlund og Erik Mgller) pa bestyrelsesmgdet fa
dage i forvejen talt om at forlade sin post, ligesom hun nu, trods sine
tidligere erfaringer med Arup i bestyrelsen, tog godt imod forslaget
om hans optagelse: Meget var forandret siden 1924, heevdede hun over
for den gvrige bestyrelse, og det var maske pa tide at foretage en indi-
rekte henvendelse til Arup.19

Aage Friis kunne ikke vere enig. Han anerkendte Astrid Friis’ img-
dekommenhed og accepterede, at hun formelt blev spurgt, om hun
ville med i bestyrelsen. Arup kunne der derimod ikke vaere tale om.
Hans Erslev-nekrolog blev igen trukket frem som optakt til en generel
karakteristik af Arup og hans nermeste allierede:

Det turde fremgaa af Forholdenes Udvikling, at Mods®tningen
mellem Hovedmassen af de danske historikere og Professor Arup
— Albert Olsen ikke vaesentligt beror paa sterkt afvigende sag-
lig-principiel Indstilling, men paa de Erfaringer, som den stgr-
re Kreds efterhaanden og i stadig stigende Grad har gjort med
Hensyn til Forskellen mellem os og Professor Arup i Opfattelsen
af rent primitive Haederlighedselementer: Vederheftighed og
Sandfaerdighed, Loyalitet og saglig Bedgmmelse af Personer og
Forhold.20

Brevet er karakteristisk for Friis’ opfattelse af konflikten: Den havde
ingen videnskabelige arsager. Paradokset er, at netop Friis’ sikkert rig-
tige forstaelse af, at Arups person var en vasentlig del af problemet,
gjorde det umuligt for ham selv at fastholde en ,saglig-principiel Ind-
stilling“, nar Arup og Olsen var til diskussion. For Friis blev det opfat-
telsen, at karakterbristen ikke kunne undga at blive reflekteret i viden-
skaben (og her spillede hans egne erfaringer fra den videnskabelige
polemik med Arup 1928-g0 givetvis ind).2!

19 RA, Aage Friis” arkiv, I.1, Arup, leeg ,Drgftelser i Historisk Forenings Besty-
relse 1931 om Indvalg af E. Arup, Astrid Friis, etc.“: Ellen Jgrgensen til DHF’s
bestyrelse, 21.2.1931. KB, NKS 2874, I.2, 2°: Astrid Friis til Arup, 21.2.1931.
20 RA, Aage Friis’ arkiv, I.1, Arup, leeg ,Drgftelser i Historisk Forenings Besty-
relse 1931 om Indvalg af E. Arup, Astrid Friis, etc.“: Friis til DHF’s bestyrelse,
29.2.1931.

21 En tilsvarende argumentation finder man i Friis’ bedgmmelse af Albert Ol-
sen som ansgger til professoratet i 1935-36, jf. herom analysen i Hans Kryger
Larsen: Merkantilismen i dansk historievidenskab 1890-1940. En historiografisk un-
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Linvald stgttede Aage Friis og mente, at bestyrelsen nu matte opgi-
ve indvalget af Fabricius og Astrid Friis, for bestyrelsen ville ikke kun-
ne samarbejde, hvis resultatet ogsa blev Arups indvalg.22 Astrid Friis
havde med stor og sikkert grundlgs optimisme fremfgrt, at en stgrre
grad af skriftlige forhandlinger kunne lgse problemerne,28 men det
gjorde ikke indtryk. Erik Mgller og Poul Ngrlund troede heller ikke,
at det ville skabe ro at optage Arup. Ngrlund og Jorgensen insisterede
til gengzeld pd, at bestyrelsen ikke lod sig stoppe og fortsat arbejdede
for Fabricius’ og Astrid Friis’ optagelse — og nu skulle der rettes en for-
mel henvendelse.24

Aage Friis ma have accepteret at forny henvendelsen til bade Fabri-
cius og Astrid Friis. Fabricius viste sig nok imgdekommende, men hav-
de ikke tid det forstkommende ar.25

Forhandlingerne med Astrid Friis er mere interessante. Aage Friis
ringede hende op og inviterede hende hjem til drgftelser om Den
Danske Historiske Forening. Under dette timelange mgde foreslog
han hende i stedet for med Fabricius at indtreede med udenrigsmi-
nister P. Munch, der som bestyrelsesmedlem i Institut for Historie og
Samfundsgkonomi fortsat havde neer kontakt til det faghistoriske mil-
jo (ikke mindst til vennen Aage Friis), og som ogsa tidligere var ble-
vet naevnt i Den Danske Historiske Forenings forhandlinger. Hun lo-
vede at teenke over sagen. Det var Aage Friis’ indtryk, at hun hellere
end at traede ind i en udvidet bestyrelse ville vente pa, at en eller to af
de davaerende bestyrelsesmedlemmer tradte ud: Erik Mgller — hendes
og Arups gamle modstander i Historisk Samfund — og sikkert Aage
Friis selv.26

dersggelse af Albert Olsens forfatterskab og hans placering i forskersamfundet, Akade-
misk Forlag, Kbh. 1983, s. 132.

22 RA, Aage Friis’ arkiv, I.1, Arup, leeg ,Drgftelser i Historisk Forenings Besty-
relse 1931 om Indvalg af E. Arup, Astrid Friis, etc.“: Linvald [til DHF’s bestyrel-
se], 24.2.1931.

23 RA, Aage Friis’ arkiv, I.1, Arup, leeg ,Drgftelser i Historisk Forenings Besty-
relse 1931 om Indvalg af E. Arup, Astrid Friis, etc.“: E. Jgrgensen til DHF’s be-
styrelse, 21.2.1931.

24 RA, Aage Friis’ arkiv, I.1, Arup, leeg ,Drgftelser i Historisk Forenings Besty-
relse 1931 om Indvalg af E. Arup, Astrid Friis, etc.“: Erik Mgller til DHF’s be-
styrelse, 27.2.1991; Ngrlund til DHF’s bestyrelse, 1.3.1931; Ellen Jgrgensen til
DHF’s bestyrelse, 4.3.1931.

25 DHEF, Protokol for bestyrelses- og arsmgder, bestyrelsesmgde 10.5.1931.

26 RA, Aage Friis’ arkiv, I.1, Arup, leeg ,Drgftelser i Historisk Forenings Be-
styrelse 1931 om Indvalg af E. Arup, Astrid Friis, etc.“: Notat om samtale med
Astrid Friis, 6.5.1991; Aage Friis til DHF’s bestyrelse, 6.3.1931.
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Allerede dagen efter havde Astrid Friis imidlertid truffet sin beslut-
ning: Hun gnskede ikke at indtraede i bestyrelsen, da Fabricius hav-
de takket nej ,etc.” En efterfglgende telefonsamtale forte ifslge Astrid
Friis til et skarpt ordskifte og bragte lige s lidt som et fornzermet brev
fra Aage Friis parterne naermere.27

Fa dage senere holdt Den Danske Historiske Forening bestyrelses-
mgde, hvor Aage Friis ifglge det officielle referat kunne berette om
forhandlingernes resultat:28 Fabricius havde som naevnt ikke tid, mens
Astrid Friis — direkte adspurgt om hun ville indtrade ,hvis Fabricius
villig“ — havde svaret nej. Dette var nu en tilsnigelse, for hun havde ud-
trykkeligt svaret nej under henvisning til, at Fabricius ikke gnskede at
indtraede. Aage Friis ville pa dette grundlag stille sagen i bero og fik
tilslutning fra Linvald: ,Vi har nu vist, vi var rede til Udvidelsen®. Der
skulle g flere ar, fgr sagen kom frem igen.

Mens Ellen Jorgensen forblev i bestyrelsen indtil 1939, gjorde bade
Poul Ngrlund og Erik Mgller allerede i 1934 alvor af deres hensigt om
at trekke sig. Med Ngrlund mistede foreningen en af sine fortalere
for et forlig med Arups kreds, mens Mgller nermest havde trukket i
modsat retning.29 Ved nyvalget tyder intet pa, at fornyet henvendelse
er sket til Arups lejr. Den ene af de to nye bestyrelsesmedlemmer blev
Aage Friis’ elev C.O. Bgggild-Andersen. Den anden blev ganske vist
Frantz Wendt, der som student havde organiseret kuppet i Historisk
Samfund i 1928 og saledes tilsyneladende var indrulleret pa Arups
flgj.30 Allerede aret efter var han dog med til at forsgge at forlige par-
terne i Historisk Samfund (og blev snart derefter anbefalet af Aage

27 RA, Aage Friis’ arkiv, I.1, Arup, leeg ,Dreftelser i Historisk Forenings Besty-
relse 1931 om Indvalg af E. Arup, Astrid Friis, etc.“: Astrid Friis til Aage Friis,
7.9.1931. KB, NKS 2874, .2, 2°: Astrid Friis til Arup, vedleg til brev 5.3.1931.
RA, Astrid Friis’ arkiv, pk. 1: Aage Friis til Astrid Friis, 12.3.1931.

28 DHEF, Protokol for bestyrelses- og arsmgder, bestyrelsesmgde 10.5.1931.

29 Vistnok med tanke pa Den Danske Historiske Forening omtaler Ladewig
maglingsforsgg i 19g30’erne ,med Erik Mgller som formidler”. Ladewig har
som fhv. redaktgr af Historisk Tidsskrift haft adgang til forhandlingsprotokollen,
men hverken den eller andet materiale peger i denne retning. Dahlerup synes
i sin anmeldelse teettere pa sandheden, nar han gaetter pa at personarkivernes
abning vil afslgre Ngrlund som forligets bagmand — for Ngrlund var uden tvivl
dets fortaler. For begivenhederne i Den Danske Historiske Forening efter 1933
har han dog ikke spillet nogen rolle. Jens Henrik Tiemroth, Erling Ladewig
Petersen & Henrik Poulsen: ,Professionalisering og demokrati 1880-1991°, s.
305. Troels Dahlerup: ,, Tabernes historie“, Historie, ny rk. 19, 1991-93, s. 732.

30 Wendts egen afggrende rolle er kendt fra erindringslitteraturen: Jorgen
Heaestrup: Ad omveje. Studiedr i Kgbenhavn 1927-34, Berlingske, Kbh. 1981, s.
141. Harald Jgrgensen: Set og oplevet. Nogle erindringsblade, C.A. Reitzel, Kbh.
1983, s. 44-46. Se desuden RA, Wendts arkiv: Dagbog 18.4.1928 ff.
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Friis til stipendier) og gjorde sig snart efter fri for mistanke om at
vere Arups og Albert Olsens mand:31 Da Olsen i 1929 beskyldte Friis
for at have truet ham med hzvn ved generalforsamlingen édret forin-
den — og dermed ogsa forsggte at ggre ham inhabil ved bedgmmelsen
af anspgerne til det nyoprettede historiedocentur i Arhus samt en sti-
pendieportion fra Den Grevelige Hielmstierne-Rosencroneske Stiftel-
se — kom blandt andre Wendt Friis til undsatning med en hgjtidelig
erklering om, at denne umuligt kunne have fremsat trusler under de
former, som Olsen pastod.32 Skarene blev klinket. I de fglgende ar var
Wendt blandt de mange yngre historikere, som Friis hjalp med rad,
stipendier og udenlandske kontakter — samt til stillingen som lektor
i moderne historie og samfundsgkonomi i 1935.33 Det var ogsa Friis,
der opfordrede Wendt til at indtraede i Den Danske Historiske For-
enings bestyrelse.34

Wendt var samtidig en af de historikere, som formaede at bevare et
nogenlunde forhold til badde Aage Friis og Erik Arup, men af dagbo-
gen fremgar, at han fik langt mest bergring med Friis. Alligevel ringe-
de Arupijuni 1934 til Wendyt, der trods alt var det nzermeste, han kom
en allieret i Den Danske Historiske Forenings bestyrelse: Han var inte-
resseret i at fa Friis og Linvald ud af bestyrelsen — angiveligt fordi Scan-
dia var i problemer:35 Arups kreds behgvede altsd en anden publika-
tionskanal. Friis var pa valg pa arsmgdet en uge senere, men intet
usaedvanligt skete, og han blev genvalgt.36 Modsat kupforsgget i 1927
gjorde Arup saledes ikke alvor af truslerne — og Scandia gik ikke ind.
Frygten for en fjendtlig overtagelse af foreningen dukkede imidler-
tid op igen fa ar senere — og igen ledsaget af rygter om, at Scandia var
i vanskeligheder.

Forelgbig gik alt imidlertid roligt for sig: Alle bestyrelsesmedlem-
mer blev de fglgende ar genvalgt, nar deres femarige mandater ud-
lgb.37 Wendt gnskede dog i 1937 at udtraede fgr tid, fordi han frygte-

31 RA, Wendts arkiv: Dagbog 1.5.1929 ff. RA, Aage Friis’ arkiv, I.1: Friis til
Wendt, 28.6.1929, 2.10.1929 (kopier); Wendt til Friis, 28.6.1929, 1.10.1929.

32 Albert Olsens angreb pa Friis i 1929 dokumenteres af papirer i RA, Aage
Friis’ arkiv, II.5.b. En raekke erkleringer dateret oktober-november 1929, her-
iblandt Wendts, ligger i RA, Aage Friis’ arkiv, I.1, Historisk Samfund. Se ogsa
RA, Aage Friis’ arkiv, I.1: Wendt til Aage Friis, 23.10.1929.

33 Se korrespondancen mellem Friis og Wendt i RA, Aage Friis’ arkiv, I.1.
34 RA, Wendts arkiv: Dagbog 1.4.1933.

35 RA, Wendts arkiv: Dagbog 18.6.1934.

36 DHF, Protokol for bestyrelses- og arsmgder, arsmgde 26.6.1934.

37 DHEF, Protokol for bestyrelses- og arsmgder, arsmgder 25.6.1985, 20.4.1936,
15.4-1937, 18.5.1938.
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de at blive klemt mellem Aage Friis og Albert Olsen.38 Olsen var lige
blevet professor ved det samme universitet, hvor Wendt havde sin mid-
lertidige stilling som lektor, og samtidig var Olsen kommet ind i be-
styrelsen for Institut for Historie og Samfundsgkonomi, hvor Wendt
var sekretaer, og hvor Friis ogsa stadig sad i bestyrelsen. ,Min egen tak-
tik“, betroede Wendt nogle dage senere sin dagbog, ,er den: ved sag-
lig iver at berolige Olsen og overbevise ham om at der ikke fra min
side er nogen intriger mod ham og at jeg ikke er paa den friisske flgj,
hvor han ynder at indrullere alle andre. Forhaabentlig kan det lykkes
ved diplomati“.39 Dette har harmoneret darligt med fortsat virke i Den
Danske Historiske Forenings bestyrelse, som i Olsens og Arups optik
tilhgrte ,den friisske flgj“. Hertil kom Wendts erklering om Olsen i
1929, som Olsen naturligvis ikke havde glemt — hvad han heller ikke
var for fin til at bringe pa bane under en samtale om lektoratet, hvor
han fremhzevede, at Wendt kun var kommet frem ved at gnide sig op
ad Friis.40 Over for den gvrige bestyrelse ngjedes Wendt dog med at
henvise til arbejdspres. Wendt blev sa aflastet for kassererhvervet og af
Friis presset til ikke blot at blive til mandatet udlgb i 1938, men til 100-
ars jubileet var overstdet i 1939. Loyalitet og taknemmelighed over
for Friis fik Wendt til at blive to ar mere i bestyrelsen, end han gnske-
de. Han indrgmmede selv i 1937, at hans udtraden allerede samme ar
var umulig, for man kunne ikke ,vaere bekendt at give en saa kort frist,
naar man gerne vil knytte professor Fabricius til bestyrelsen®.41

Modsat Astrid Friis havde man altsa ikke opgivet Fabricius, men der
skulle ga otte ar fra forhandlingerne i 1931, til han kom med i besty-
relsen.

Jubileum i defensiven

Alt imens Den Danske Historiske Forening i 1948 var godt i gang
med at forberede det fglgende ars jubilaeum, rettede Arup i Scandia et
skarpt angreb pa foreningen, der efter hans mening ikke havde noget
at fejre: ,,Hvis ikke Lauritz Weibulli 1928 var begyndt at udgive sit tids-
skrift Scandia i Lund®, skrev Arup, ,vilde dansk kritisk forskning ikke

38 RA, Wendts arkiv: Dagbog 17.2.1937.

39 RA, Wendts arkiv: Dagbog 12.3.1937.

40 RA, Wendts arkiv: Dagbog 19.3.1937.

41 DHEF, Protokol for bestyrelses- og arsmgder, bestyrelsesmgde 17.2.1997; ars-
mgde 15.4.1937. RA, Wendts arkiv: Dagbog 13.9.1937; pk. 11, korrespondan-
ce 1937-39: Wendt (til DHF’s bestyrelse?), 15.3.1937 (kopi?) (citatet); bilag til
dagbog nr. 26: Wendt til DHF’s bestyrelse, u.d. [ca. 26.6.1938] (cirkulere). Jf.
ogsa RA, Aage Friis” arkiv, I.1: Bgggild-Andersen til Friis, 1.8.1938 (om Wendt).
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have haft noget sted, hvor den kunde komme til orde“.42 Med andre
ord: Der havde ikke vaeret plads til kritisk historieforskning i Historisk
Tidsskrift siden Arups afgang i 1924.

Arups anklage havde ikke noget pad sig, og det vidste han: Han var
selv blevet bedt om at skrive en notits om det planlagte diplomatari-
um i 19g2. Astrid Friis blev tilsvarende opfordret til at bidrage til tids-
skriftet i kglvandet pa de forliste forhandlinger om hendes optagelse
i bestyrelsen i 1931. Den fornarmede tone i opfordringen har neppe
gavnet, men heller ikke en venligere tone havde faet hende til at op-
give Scandia. Albert Olsen blev bdde bedt om en anmeldelse og om
sin konkurrenceafthandling fra 1956. Arups kreds gnskede simpelthen
ikke at bidrage. En historiker som Aksel E. Christensen, der metodisk
var inspireret af Arup, udgav til gengzld en stor del af sin produktion
i 19g30’erne i Historisk Tidsskrift, i flere tilfzelde i gvrigt pa redaktionens
opfordring; til Scandia bidrog han omvendt ikke.43

Arup indrgmmede da ogsa selvi et ikke afsendt brev til redaktgren,
at bestyrelsen i virkeligheden ikke havde afvist kritiske afhandlinger: ,I
har slet ingen faaet, som I kunde nagte optagelse. I er som bestyrel-
se saa ringe, at I slet ikke faar tilsendt de virkelig nye afthandlinger®.44
Som Birgitta Odén har papeget, er Arups anklage mindre interessant
som beretning end som et levn af Scandia-kredsens selvforstielse.45
Lauritz Weibull savel som Arup skabte med stor historiografisk gen-
nemslagskraft myter om, at de og deres program for en kritisk historie-
forskning blev bekeempet i de nationale — og nationalistiske! — histori-
kermiljger.46

Hovedparten af faghistorikere har givetvis indset den manglende
realitet bag Arups angreb. Derfor var der heller ikke noget videre be-
hov for at forsvare sig mod det. Dette a@@ndrede sig imidlertid, da Poli-

42 Erik Arup: ,Historie ved Kgbenhavns Universitet 1537-1937", Scandia. Tids-
krift for historisk forskning 11/1, 1938, s. 13.

43 KB, NKS 2874, V.7, 2°: Linvald til Arup, 18.1.1932. RA, Astrid Friis’ arkiv,
pk. 1: Aage Friis til Astrid Friis, 12.9.1931. Hans Kryger Larsen: ,Splid, ned-
gang og nye impulser, s. 115, 121, 142.

44 KB, NKS 2874, VIL.g, 2°: Arup til Linvald, 2.8.1938 (market ,udkast, ikke
afsendt”).

45 Birgitta Odén: ,Scandia — tidskrift for en annan uppfattning®, Historia och
samhdlle: Studier tillignade Jerker Rosén, Studentlitteratur, Lund 1975, s. 186.

46 Om den svenske Weibull-myte se: Hakan Gunneriusson: Det historiska fil-
tet. Svensk historievetenskap fran 1920-tal till 1957, Uppsala Universitet, Uppsa-
la 2002, s. 34-72; Simon Larsson, Intelligensaristokrater och arkivmartyrer. Normer-
na for vetenskaplig skicklighet i svensk historieforskning 19o0-1945, Gidlunds forlag,
Sédertérn 2010.
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tiken refererede angrebet og dermed gjorde det til en offentlig sag.47
Den Danske Historiske Forening afholdt straks derpa et bestyrelses-
mgde — formentlig hasteindkaldt af Aage Friis i netop denne anled-
ning.

Linvald havde allerede pa det bevegede arsmgde i 1927, da kvali-
teten af tidsskriftet var til debat, udbedt sig eksempler pa, at unge hi-
storikere uberettiget havde faet afhandlinger kasseret.48 Det blev der
dengang egentlig ikke svaret pa, formentlig fordi problemet snarest
var, at Arup og hans narmeste elever allerede dengang boykottede Hi-
storisk Tidsskrift. Ikke desto mindre skal anklagen om udelukkelse af
Arups elever siden ofte vaere fremfgrt privat.49 Nu var den imidlertid
ogsa blevet det offentligt, og det gav mulighed for at kvaele rygtet gen-
nem en officiel protest. Til dette formal gnskede Aage Friis at benytte
Historisk Tidsskrift — men uden at kunne samle opbakning. Den gvrige
bestyrelse holdt derimod pa, at Historisk Tidsskrift ikke, som nu Scan-
dia, skulle nedlade sig til polemik eller fremprovokere mere mudder-
kastning og stgttede i stedet Linvalds forslag om, at han som tidsskrif-
tets redaktgr skulle svare pa kritikken i Politiken og afkraeve Arup be-
vis for sine usande pastande. Kun Wendt var ogsa imod denne lgsning,
maske som en fglge af sin afhangighed af Arup og Olsen ved univer-
sitetet og Institut for Historie og Samfundsgkonomi.50 Protesten blev
bragt i Politiken to dage senere. Her gentog Linvald spgrgsmalet fra
192%7: Kunne Arup dokumentere, at ,kritisk“ forskning var blevet ude-
lukket fra tidsskriftet?s! Da Arup ikke svarede, lagde Friis nyt pres pa
den gvrige bestyrelse, som han sendte et indlaeg til optagelse i tids-

47 Politiken 22.6.1938: ,Bor 'Faedrelandshistorie’ afskaffes som Fag? Bemerkel-

I

sesvaerdig Artikel af Prof. Arup i *Scandia’®.
48 DHEF, Protokol for bestyrelses- og arsmgder, arsmgde 27.6.1927.

49 Rigsarkivet i Oslo, Sverre Steens arkiv: Linvald til Steen, 2.8.1938. — Arup
havde til Mackeprang 27.11.1930 skrevet, at denne ,som formand for Histo-
risk Forening® havde ,varet en af hovedmaendene for at bringe historisk kri-
tik i Danmark til at forstumme* (brevkopi i RA, Aage Friis’ arkiv, I.1, Arup, leeg
»Droftelser i Historisk Forenings Bestyrelse 1931 om Indvalg af E. Arup, Astrid
Friis, etc.“). Et ikke afsendt brev fra Arup til Aage Friis fra november 1935,
umiddelbart efter Friis” afgang som professor, indeholder stort set de samme
beskyldninger som Scandia-artiklen, ogsa flere end der er refereret her (KB,
NKS 2874, VILg, 2°).

50 DHF, Protokol for bestyrelses- og arsmgder, bestyrelsesmgde 25.6.1938. Af
dette officielle referat fremgar dog ikke, hvorfor den gvrige bestyrelse var imod
Friis’ forslag. Se hertil: RA, Aage Friis’ arkiv, I.1: Bgggild-Andersen til Friis,
1.7.1938; Linvald til Friis, 2.7.1938.

51 Politiken 25.6.1938: ,Professor Erik Arup og dansk historisk Forskning. En
Indsigelse og et Spgrgsmaal®.
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skriftet.52 Igen var anstrengelserne forgeves. Alle i bestyrelsen sagde
fra, de fleste ret udferligt, og Friis matte bgje sig.53

Arups anklage var et angreb pa Aage Friis’ selvforstaelse som inkar-
nationen af saglighed og objektivitet.54 Det var én grund til, at Friis re-
agerede sa staerkt. Da han led nederlag i bestyrelsen, benyttede han i
stedet Den Danske Historiske Forenings 100-drs jubilaeumsfest aret ef-
ter til offentligt — om end indirekte — at undsige Arups udlegning i en
radiotransmitteret tale om Historisk Tidsskrift: ,Her har igennem 100
Aar dansk kritisk Historieforskning helt frit kunnet komme til orde®,
fremheaevede han og fortsatte: ,Tidsskriftet har stedse staaet aabent for
alle; Modsatninger i videnskabeligt Syn og Metode, Tvist om Arbejds-
resultaternes Rigtighed eller Raekkevidde har ingen Sinde bevirket
Udelukkelse af blot en eneste Afhandling*.55

Det er imidlertid interessant ogsd at kaste et blik pd, hvad Fabrici-
us, der som navnt var udpeget til at indtreede i bestyrelsen, sagde i sin
festtale: I en hyldest til den videnskabelige polemik fremhzvede han,
at tidsskriftet skulle ,vere den Arena, hvor de nye videnskabelige Re-
sultater fremfgres®, men det kraevede, at der blev givet ,,Plads for alle
Standpunkter”, at tidsskriftet ,kunne samle alle Kraefter, hvilken Lejr de
saa end tilhgrer”. Det havde Historisk Tidsskrift formaet i stgrstedelen
af sin levetid — underforstaet: men ikke laengere. Fabricius lovede tids-
skriftet sin fortsatte bistand — og gnskede, det matte ,naa en lignende
Blomstring som i dets bedste Perioder, da Erslev og Jorgensen, Steen-
strup, Troels-Lund og Bricka med mange flere her brgd deres Lanser
mod hinanden til Videnskabens sande Fremme*.56

52 RA, Aage Friis’ arkiv, I.1, Arup bilag leeg 1: Friis til DHF’s bestyrelse,
1.7.1938 (kopi; Friis’ foreslaede indlaeg vedlagt).

53 RA, Aage Friis’ arkiv, I.1: Bgggild-Andersen til Friis, 1.7.1938; Wendt til
Friis, 2.7.1938; Linvald til Friis, 2.7.1938, inkl. vedheftet gennemslag af Friis’
brev 1.7.1938 paskrevet Ellen Jorgensens officielle svar. RA, Linvalds arkiv: El-
len Jgrgensen til Linvald, 1.7.1938. RA, DHF’s arkiv, pk. 10, korrespondancesa-
ger 1938: Aage Friis til DHF’s bestyrelse, 4.7.1938.

54 RA, Linvalds arkiv, Aage Friis til Linvald: Friis til DHF’s bestyrelse, 2.3.1930,
er et eksempel pa denne selvforstaelse.

55 Talen blev trykt som kronik i Politiken, 15.2.1939: ,Dansk Historisk For-
ening gennem hundrede Aar®, og citatet er hentet derfra.

56 RA, Fabricius’ arkiv, pk. 7, foredrag, manuskripter til artikler, taler mm.:
»Den 14. Februar 1939“. — I 1918 havde Den Danske Historiske Forening afvist
et polemisk indleg af Curt Weibull, som brgd en lanse mod et af bestyrelsens
medlemmer — nemlig Fabricius! Arup var den eneste, der gnskede det optaget.
Retfaerdigvis skal det naevnes, at Fabricius ikke deltog i forhandlingen om det-
te spogrgsmal og faktisk udtalte sig for athandlingens optagelse. RA, DHF, for-
handlingsprotokol, mgde 21.1.1918.
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Fabricius kritiserede altsa dels Historisk Tidsskrifts kvalitet, dels at
Arups kreds de facto var udelukket fra tidsskriftet. Det var en opfor-
dring til at sgge et forlig, der kunne bringe Arups kreds tilbage som
bidragsydere til tidsskriftet og dermed hgjne kvaliteten.

Fabricius havde allerede i 1927, med stgtte fra Arup og Astrid Friis,
angrebet tidsskriftets kvalitet pa arsmgdet.57 Den gang stod Arup og
Fabricius sammen. Mere interessant er det maske, at man finder tilsva-
rende indrgmmelser fra bestyrelsens egne rekker, efter at Arup hav-
de trukket sig i 1924: Ellen Jgrgensen nzevnte siledes privat for arsmg-
det 1927, at der manglede ,fgrsteklasses Artikler af den Art, der lever
gennem Tiden®, og hun skal under forhandlingerne med Astrid Friis i
1931 have udtalt noget lignende.58 Wendt noterede sommeren 1934 i
sin dagbog, at han ville arbejde for at hgjne kvaliteten af anmeldelser-
ne — ,med yderste Forsigtighed®: en antydning af, at spgrgsmalet om
kvalitet var et kildent spgrgsmal for bestyrelsen?59 En fast bidragsyder
som Aksel E. Christensen papegede efter jubilaet, at der egentlig ikke
havde vaeret noget at feste for.60 Nutidens historiografer har veret til-
bgjelige til at give kritikerne ret.61

Fabricius’ gnske om at fa Arups ,lejr* tilbage i tidsskriftet var ikke
en indrgmmelse af det berettigede i Arups angreb, men en kritik af,
at bestyrelsen ikke havde gjort nok for at forlige sig med Arups elever.
Bestyrelsen havde ellers selv, uden tvivl med tanke pa eftertiden, om-
hyggeligt fort til referat, at Arups anklage intet havde pa sig, at den
tvertimod havde sggt medarbejdere uden hensyntagen til faglige og
personlige synspunkter, og at den ,paa forskellige Tidspunkter” hav-
de henvendt sig ,til kritiske Forskere, som kunde formodes at fgle sig i
Modsatning til stgrre eller mindre Dele af Bestyrelsen“.62 Det var ikke
forkert, men det kan bestemt diskuteres, om man helhjertet havde for-
sggt at invitere modstanderne indenfor i tidsskriftet, ogsa selvom det
ikke havde veeret nok til at lokke hverken Arup, Astrid Friis eller Olsen
tilbage i folden.

Det @ndrer ikke ved, at det var et problem for Historisk Tidsskrift, at
det ikke havde opbakning fra hele det historiske fagmiljg. Ifglge bade
Aksel E. Christensen og Albert Olsen var der saledes ogsa andre yngre

57 DHEF, Protokol for bestyrelses- og arsmgder, arsmgde 27.6.1927.

58 RA, Linvalds arkiv: Ellen Jgrgensen til Linvald, 20.1.1926. KB, NKS 2874,
1.2, 2°: Astrid Friis til Arup, 21.2.1931.

59 RA, Wendts arkiv: Dagbog 18.6.1934.

60 RA, Aksel E. Christensens arkiv: Christensen til Schreiner, 15.2.1939 (kopi).
61 Kryger Larsen: ,Splid, nedgang og nye impulser®, s. 121-25.

62 DHF, Protokol for bestyrelses- og arsmgder, bestyrelsesmgde 25.6.1938.
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historikere, som nagtede at skrive i tidsskriftet.63 Ogsa i Den Danske
Historiske Forenings bestyrelse synes det faktisk at have vaeret opfattel-
sen, at flere af de yngre holdt sig borte fra Historisk Tidsskrift, skgnt bil-
ledet fik en serlig toning i dens optik: Det var ikke kun af sympati for
Olsen og Arup, at (nogen af) de yngre ikke ville bidrage til tidsskrif-
tet, men ogsa fordi (andre af) de unge ikke turde af frygt for repres-
salier fra Arups og Olsens side. Saledes har den resterende bestyrelse
i hvert fald argumenteret over for Aage Friis, da den senere skulle ret-
feerdiggere, at den sggte Olsen optaget i bestyrelsen.64 Olsen selv var
taet pa at bekraefte denne udlegning over for Bgggild-Andersen: ,Det
er dog en Kendsgerning ... at yngre Forskere for ikke at blive rodet ind
i personlige Ubehageligheder, har undladt at indsende Bidrag®.65 Sa-
dan skrev Olsen i et brev, der i 1939 indledte en tilnaermelse mellem
de to lejre.

Det store forlig

Aage Friis havde allerede i forleengelse af sin afgang som professor
overvejet at treede ud af Den Danske Historiske Forenings bestyrelse i
1936. Han havde dengang delagtiggjort de to a@ldre medlemmer af be-
styrelsen i sine overvejelser: Linvald og Ellen Jgrgensen.66 Ingen af de
to havde dog veret til sinds at lade formanden slippe. Som Jgrgensen
skrev: ,Friis skal blive i Styrelsen (med Forpligtelse til at skaffe Penge,
Penge)®;67 sagen var jo, at Friis var den, der havde kontakterne til fon-
dene og selv var direktgr i Den Grevelige Hielmstierne-Rosencroneske
Stiftelse. Linvald havde opfordret formanden til at blive til 100-ars ju-
bilaeet var overstieti 1939, og pa et efterfplgende bestyrelsesmgde hav-
de Friis efterkommet dette gnske.68

Dette synes at veere en anden grund til, at Friis manede til kamp
oven pa Arups angreb i 1938. Han havde truffet beslutningen om

63 RA, Bgggild-Andersens arkiv: Albert Olsen til Bgggild-Andersen, 13.2.1939.
RA, Aksel E. Christensens arkiv: Christensen til Schreiner, 15.2.1939 (kopi). —
Det er dog ikke klart, hvem der tenkes pa. Bortset fra Johan Plesner er der ek-
sempelvis ingen af de yngre historikere, som havde publiceret i Scandia og ikke
i Historisk Tidsskrift (og dér havde Plesner endda skrevet en replik til en anmel-
delse) — og i Plesners tilfeelde var det neppe udtryk for en principiel modvilje
mod det sidstneevnte tidsskrift.

64 . RA, Linvalds arkiv, Aage Friis til Linvald: Friis til DHF’s bestyrelse,
2.3.1930.

65 RA, Bpggild-Andersens arkiv: Olsen til Bgggild-Andersen, 15.2.1939.

66 RA, Linvalds arkiv, Ellen Jgrgensen til Linvald: Aage Friis til Linvald og El-
len Jgrgensen, 15.3.1936.

67 RA, Linvalds arkiv: Ellen Jorgensen til Linvald, 14.9.1936.

68 RA, Linvalds arkiv: Dagbog 14.5.1936, 19.3.1936, 24.5.19306.
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snart at forlade bestyrelsen, og spgrgsmalet om foreningens saglige
virke kaedede han sammen med spgrgsméalet om bestyrelsens fremti-
dige sammensatning. Da Friis skulle forklare Bgggild-Andersen, hvor-
for han mente, den gvrige bestyrelse fejlede, nar den ikke ville bruge
Historisk Tidsskrift til at besvare Arups angreb, kom argumentationen
saledes til at handle om det andet spgrgsmal: ,Seerlig vigtigt er Spgrgs-
maalet om Historisk Forenings Bestyrelse®, skrev Friis, ,,fordi Arups og
Olsens Beherskelse af denne uvagerlig vil fgre til en Udelukkelse af
alle de ’ikke videnskabelige’ Historikere, og dette vil sige alle, der ikke
lystrer dem®. Men hvem skulle vaere formand i stedet for Friis, hvem
skulle ind i bestyrelsen i stedet for ham og Wendt? Fabricius ville Friis
ikke leengere vaere med til, efter at han havde ,vist den mere end fan-
tastiske Taabelighed at skrive Indledning til Vaabens Pjat“, som han
skrev med henvisning til en dansk nazists forsgg pa en danmarkshi-
storie pa racebiologisk grundlag. Friis var staerkt engageret i det anti-
nazistiske arbejde og indsa samtidig, at Fabricius’ indvalg som fglge af
hans indledning ville betyde nye anklager fra Arups kreds om, at Den
Danske Historiske Forening var domineret af nationalistiske historike-
re.69

Friis forklarede Bgggild-Andersen, at det eneste, der kunne holde
ham i bestyrelsen, var, hvis der ikke var nogen mulig aflgser. I tiden
frem mod jubilaeet ma han imidlertid vare blevet beroliget. Han har
vel tilgivet Fabricius’ ,Taabelighed“. Desuden har andre emner til be-
styrelsen vaeret diskuteret — uden at give anledning til fremtidigt at
frygte ,, Arups og Olsens Beherskelse“ af foreningen.70

Umiddelbart efter at jubilaeumsfesten 14. februar var overstaet,
kunne Friis sa uformelt meddele, at han pa Den Danske Historiske
Forenings arsmgde agtede at udtraede af bestyrelsen. Friis, der var pa
vej ud af landet, opfordrede den resterende bestyrelse til at overveje
valget af efterfglger under hans fraver.71

Det officielle resultat af disse overvejelser fremgar af Den Danske
Historiske Forenings forhandlingsprotokols mgdereferat fra 1. maj:
Linvald havde efter opfordring fra Ellen Jgrgensen, Bgggild-Andersen

69 RA, Bgggild-Andersens arkiv: Aage Friis til Baggild-Andersen, 4.7.1938. Ej-
nar Vaaben: Danmarks Historie i racebiologisk Belysning, C.A. Reitzel, Kbh. 1938, s.
49. Om Friis” antinazistiske arbejde se Niklas Olsen: ,Aage Friis mellem dansk
og tysk historievidenskab®, Niklas Olsen, Karl Christian Lammers & Palle Ros-
lyng-Jensen (red.): Nazismen, universiteterne og videnskaben i Danmark, Museum
Tusculanums Forlag, Kbh. 2015, s. 121-51.

70 RA, Linvalds arkiv, Aage Friis til Linvald: Friis til DHF’s bestyrelse, 2.3.1939
(nzevner som dem, der det forgangne ar var blevet bragt pa bane som bestyrel-
sesemner, Fabricius, Hal Koch, Povl Bagge og Aksel E. Christensen).

71 RA, Linvalds arkiv: Dagbog 21.2.1939.
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Axel Linvald havde drgmt om en karriere ved universitetet, men drgmmen blev

knust, da Erik Arup og Knud Fabricius i flere omgange forkastede hans disputats i
begyndelsen af 1920%erne. I stedet gjorde han karriere som arkivar, og dette fotogra-
fi er samtidigt med hans udncevnelse i 1934 til den hgjeste post inden for arkivvcese-
net, rigsarkivarembedet. Foto: Det Kongelige Bibliotek.
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og Wendt henvendt sig til Albert Olsen og Fabricius og opfordret dem
til at stille op til bestyrelsen. Begge havde imgdekommet bestyrelsens
gnske.72

I virkeligheden havde Linvald ikke handlet pa den gvrige bestyrel-
ses opfordring. Han var selv den drivende kraft. Men i sidste ende var
det heller ikke Linvald, der tog initiativet: De fgrste skridt blev deri-
mod taget af Albert Olsen — og var allerede taget, da Friis bebudede
sin afgang.73 Da Friis opfordrede bestyrelsen til overvejelser, var disse
allerede i gang.

Albert Olsen sendte nemlig i forbindelse med Den Danske Histori-
ske Forenings jubileeum to fglere til bestyrelsen: dels i det fgrnaevnte
brev til Bgggild-Andersen, dels gennem den svenske historieprofessor
Nils Ahnlund.

Dagen fgr jubileumsfesten skrev Olsen til Bgggild-Andersen et af
sine sjeeldne breve. Olsen benyttede lejligheden til at Iykgnske med af-
gorelsen i Arhus: 7. februar havde Det Humanistiske Fakultet indstillet
Bgggild-Andersen til det ledige professorat og havde dermed vraget
Astrid Friis. Det er karakteristisk for Olsen, at han 1i sit i gvrigt venli-
ge brev ikke veg tilbage fra at kalde den afggrelse for et ,Justitsmord“.
Brevets anledning var imidlertid Historisk Tidsskrift: Beggild-Andersen
blev rost for sin jubileeumsartikel om tidsskriftets historie, men frem-
stillingen af de sidste 15 ars begivenheder - altsa tiden siden Arups af-
gang — var Olsen ikke tilfreds med. Han fremheavede, at de gode ar-
tikler var gaet andetsteds hen, og at yngre forskere undlod at indsende
bidrag. Bgggild-Andersen havde sluttet sin artikel af med et gnske om,
at tidsskriftet ville bevare sin mangfoldighed og bringe resultaterne af
forskelligartet forskning. Dette tilsluttede Olsen sig, men tilfgjede, at
bestyrelsens reorganisering matte vaere forudsaetningen for, at Histo-
risk Tidsskrift kunne udvikle sig fra et kliketidsskrift til et historisk fag-
skrift.74 Brevet matte leeses som en fgler med henblik pa at indtraede i
bestyrelsen.

Brevet til Bgggild-Andersen omtales ikke i bestyrelsens senere for-
handlinger, og det efterlader spgrgsmalet, om Bgggild-Andersens
overhovedet har viderebragt indholdet. Det var saledes fornuftigt, at
Olsen sendte endnu en fgler: Da Ahnlund var i Kgbenhavn for at del-

72 DHF, Protokol for bestyrelses- og arsmgder, bestyrelsesmgde 1.5.1939.

73 Dette i modsatning til Knud J.V. Jespersen: , Traditionens vogter. Historisk
Tidsskrift 1942-1962, Historisk Tidsskrift, 114/1, 2014, s. 154.

74 RA, Bgggild-Andersens arkiv: Olsen til Bgggild-Andersen, 19.2.1939. Acta
Jutlandica. Aarsskrift for Aarhus Universitet, X1,2. Aarsberetning 1938-39, 76. C.O.
Bgggild-Andersen, ,,’Historisk Tidsskrift’ Gennem Hundrede Aar“, Historisk
Tidsskrift, 10. 1k., V, 193941, 5. 153.
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tage i Den Danske Historiske Forenings jubileeumsfest, blev han invi-
teret hjem til Olsen — i sig selv et usaedvanligt skridt, for Ahnlund var
ikke bare en konservativ historiker, men havde ogsa som dommer i
professorkonkurrencen i 1936 holdt pa la Cour mod Olsen. Forma-
let var gennem Ahnlund at lade de danske modstanderes lejr forsta,
at Olsen gnskede forsoning, samtidig med at Olsen ogsa ved denne
lejlighed havde antydet, at han ville veere villig til at lade sig optage
i Den Danske Historiske Forenings bestyrelse. Ahnlund har vistnok
overbragt dette budskab til to af bestyrelsens medlemmer, heriblandt
Linvald, og desuden fortalt, at Scandia var i problemer.7> Rygtet om
Scandia havde nappe noget pa sig, men kunne forklare, hvorfor Olsen
nu sggte ind i Den Danske Historiske Forenings bestyrelse.

Pa denne baggrund diskuterede Linvald og Ellen Jgrgensen sam-
men med en af foreningens gamle formaend, Mackeprang, situatio-
nen. De var ifplge Linvalds dagbogsoptegnelse enige om, at der ,nu
bgr ggres et Forsgg paa at tilvejebringe rolige Arbejdsforhold mel-
lem Historikerne ved at optage Alb. Olsen og Fabricius®. Da bestyrel-
sen — uden Friis — diskuterede sagen de fglgende dage, opnaede ogsa
denne enighed om Olsens indvalg, mens der var ,Usikkerhed m.H.t.
Fabricius“.76 Modstanden mod Fabricius er kommet fra Bgggild-An-
dersen (der fglte, at Fabricius altid havde modarbejdet ham, og som
desuden meget hellere sa vennen Povl Bagge i bestyrelsen) og fra El-
len Jorgensen;77 Linvald, der ellers havde haft et personligt modsaet-

75 Blandt Ellen Jgrgensens breve til Linvald i dennes arkiv (RA) ligger et ark
dateret 23.2.1938. Hvis det er et brev, er det et fragment. Snarere er det hjem-
mefra forberedte notater til det mgde, som bestyrelsen — uden Friis — atholdt
samme dag. Jorgensen skriver her bl.a.: ,Den indirekte Henvendelse fra Prof.
AO. til 2 af Styrelsens Medlemmer®. At ,indirekte“ henviser til Ahnlunds for-
midlende rolle, viser andre kilder. Linvald skriver i sin dagbog 21.2.1938, at
Ahnlund har meddelt ,,Udtalelser” af Olsen (RA, Linvalds arkiv), mens Bgg-
gild-Andersen 26.2.1938 meddelte Aage Friis, at Olsen ,bl.a.“ gennem Ahn-
Iund havde udtrykt gnsket om en tilnzermelse mellem fraktionerne (RA, Friis’
arkiv, I.1). Den mest udfgrlige beretning er sen og overleveret gennem flere
led: Fra Ahnlund til Linvald til Bgggild-Andersen til Friis, som efter en samta-
le 14.8.1989 har udferdiget et notat (RA, Friis’ arkiv, I.1., Baggild-Andersen):
Heri om at Ahnlund var , til Selskab® hos Olsen og efterfglgende medbragte en
,Fredspalme* til Linvald fra Olsen ,med Meddelelse om, at Olsen gnskede me-
get en Tilnarmelse og nok ogsaa gnskede at komme ind i Historisk Forenings
Bestyrelse“ (det sidste skulle ngjagtigt vaere Bgggild-Andersens ord).

76 RA, Linvalds arkiv: Dagbog 21.2.1939, 25.2.1939.

77 RA, Aage Friis’ arkiv, I.1, Historisk Forening: Bgggild-Andersen til Friis,
26.2.1939. — Flere ar senere skrev Baggild-Andersen, at Fabricius havde varet
pa nakken af ham lige siden studietiden. RA, Aage Friis’ arkiv, I.1: Bgggild-An-
dersen til Friis, 6.1.1948.
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ningsforhold til Fabricius siden dennes forkastelse af hans disputats i
1921, har derimod arbejdet for kandidaturet.78

Da Friis vendte tilbage til Danmark, ringede han til Linvald og fik
besked om bestyrelsens beslutning. Friis skal have afbrudt samtalen i
vrede.’9 Han har fglt sig svigtet. Han ringede ogsa Ellen Jgrgensen og
Bgggild-Andersen op, men lyttede neppe til deres argumenter. Begge
folte de sig i hvert fald ngdsaget til straks skriftligt at redeggre for de-
res bevaeggrunde, mens Linvald opsggte Friis og uden stgrre held for-
spgte at forklare sig.80

Fa dage senere skrev Friis i et officielt brev, at han trak sig ud af be-
styrelsen. Brevet var holdt i en venlig tone og udtrykte kortfattet ha-
bet om, at bestyrelsen fremtidig ville fglge de grundsatninger, som
den hidtil havde hzevdet — altsa en mildt udtrykt bekymring for, hvad
der ville ske, nar Albert Olsen kom ind. Dette brev var beregnet for
Den Danske Historiske Forenings arkiv.81 Samtidig skrev Friis imidler-
tid et langt brev til den gvrige bestyrelse, market som privatbrev. Friis
tog deri kraftigt afstand fra Olsens indvalg af bade saglige og moral-
ske grunde. Karakteristisk nok blandede Friis imidlertid de to grun-
de sammen, da han skrev, at Olsen ikke var ,,i Besiddelse af en alsidig
videnskabelig Kultur eller en specielt human Dannelse, Takt og Vil-
je til upartisk Bedgmmelse af andre Forskeres Arbejder, altsammen
Egenskaber der stedse har varet bestemmende ved Indvalg i Besty-
relsen®. Olsen havde siden generalforsamlingen i Historisk Samfund
i 1928 notorisk opfert sig uansteendigt og ringeagtet al historieviden-
skab, som ikke honorerede de krav, han og ’den Arupske kreds’ stil-
lede. Over for disse angreb kapitulerede Den Danske Historiske For-
ening nu i Friis’ optik.82

To og en halv maned senere blev Friis’ nederlag stadfastet pa Den
Danske Historiske Forenings arsmgde. Han og Wendt tradte ud af be-

78 Linvalds generelle uvilje mod Fabricius skriver sig tilbage til forkastelsen af
Linvalds disputats 1921-24, jf. afsnittet nedenfor om ,Forligets personlige for-
udsatninger®.

79 RA, Linvalds arkiv: Dagbog 26.2.1939.

80 RA, Aage Friis’ arkiv, I.1, Historisk Forening: Bgggild-Andersen til Fri-

is, 26.2.1930; Ellen Jorgensen til Friis, 27.2.1939. RA, Linvalds arkiv: Dagbog
28.2.1939.

81 RA, DHF’s arkiv, pk. 10, korrespondancesager 1939: Aage Friis til DHF’s be-
styrelse, 2.3.1939.

82 RA, Linvalds arkiv, se under Aage Friis til Linvald: Friis til DHF’s bestyrelse,
2.9.1030.
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styrelsen. Ind kom Fabricius og Albert Olsen, mens Ellen Jorgensen af-
Igste Friis som formand, og Linvald blev som redaktgr.83

Idealisme og realpolitik

Pa Den Danske Historiske Forenings arsmgde i maj 1939 fik Linvald
lejlighed til at begrunde forslaget om at sgge Olsen og Fabricius opta-
get i bestyrelsen:

Vort Forslag om Nyvalgene er et Udtryk for den Opfattelse, at alle
Retninger indenfor dansk historisk Forskning, saavidt muligt, bgr
have Del i Ledelsen at vort nationale videnskabelige Tidsskrift. Vi
haaber tillige derigennem at svaekke de Modsztninger, som i saa
lange Tider har gjort sig geeldende indenfor den historiske Ver-
den og forebygge, at Striden breder sig til de yngre Generationer.
Vort Forslag er stillet ud fra denne Opfattelse, men tillige i Troen
paa og i Tilliden til Muligheden af et frugtbart Samarbejde mel-
lem os.84

Linvald sgrgede omhyggeligt for, at redeggrelsen ordret blev fgrt til
protokols. Eftertiden skulle vide, at forliget skete af ideale grunde:
hensynet til dansk historievidenskab og til de unge historikere.

Dette ma helt sikkert opfattes som en vasentlig del af forligets bag-
grund. Bestyrelsen gav Aage Friis den samme begrundelse efter at
have modtaget hans privatbrev. Da Bgggild-Andersen privat informe-
rede Friis om bestyrelsens forhandlinger, skrev han ligeledes, at alle
bestyrelsesmedlemmerne havde varet enige om at anbefale Olsen for
at skaffe roligere arbejdsforhold for de danske historikere. Ellen Jgr-
gensen henviste over for Friis til de yngre historikeres stilling og til
kolleger, som havde udtrykt gnske om at fa historikernes krefter for-
enet. Tilsvarende forklaringer har Friis faet mundtligt.85> Og som det
er fremgaet, var det ikke kun den forklaring, Friis fik: Linvald notere-
de det samme i sin private dagbog.

For forligspartneren var overvejelserne sadan set de samme. Efter
at Albert Olsen var optaget i Den Danske Historiske Forenings besty-
relse, forklarede han Lauritz Weibull sine bevaeggrunde: Weibull var

83 DHEF, Protokol for bestyrelses- og arsmgder, arsmgde 17.5.1930; bestyrelses-
mgde 17.5.1939.
84 DHEF, Protokol for bestyrelses- og arsmgder, arsmgde 17.5.1989.

85 RA, Aage Friis’ arkiv, 1.1, se under Historisk Forening: DHF’s bestyrelse til
Aage Friis, 8.3.1939; Boggild-Andersen til Friis, 26.2.19509; Ellen Jorgensen
til Friis, 27.2.1939. RA, Linvalds arkiv, se under Aage Friis til Linvald: Friis til
DHEF’s bestyrelse, 2.3.19309.
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jo Scandias og dermed i vid udstraekning ogsa Olsens redaktgr, og bre-
vet berer prag af, at Olsen skulle forsvare sin beslutning om at opgi-
ve Scandia til fordel Historisk Tidsskrift, selvom han lovede fortsat ogsa
at bidrage til Weibulls tidsskrift. Han fremhaevede, at alle yngre histo-
rikere ,fra Astrid Friis og nedefter havde bedt ham om at indtreede i
bestyrelsen for at skaffe fred, og at der af hensyn til dem matte skaffes
plads i Historisk Tidsskrift.86

Selvom der kun er bevaret én af disse opfordringer fra yngre histo-
rikere og endda af lidt zldre dato,87 er der neppe tvivl om, at denne
gruppe gnskede fred. Striden var en pestilens, og mange yngre histo-
rikere matte gennem socialt og fagligt samveer arbejde malbevidst pa
ikke at overtage konflikterne fra den azldre generation; private sam-
menslutninger som Historikerkredsen af 192g blev netop skabt med
dette for gje.88 Fra Den Danske Historiske Forenings egne raekker er
Wendt som naevnt et eksempel pa en historiker, der blev klemt i de
@ldres konflikt, men allerede fgr Olsen vendte tilbage til Kgbenhavn
og vanskeliggjorde Wendts stilling, gnskede han en udsoning.89 Stri-
den kunne fremkalde tvivl om, hvorvidt bedgmmelser i virkeligheden
skyldtes sociale forhold — var eksaminanden, doktoranden, ansggeren
elev af Arup eller Friis? Det afggrende er ikke i alle tilfeelde, om grove
urimeligheder kan pévises, men at selve mistanken kunne gnave i en-
hver yngre historiker, der matte underkaste sig de aldres bedgmmel-
ser og luner.

Der savnes imidlertid forskning i, hvorledes konflikten blev ople-
vet sa at sige nedefra. Et enkelt eksempel kan hjzlpe til at dokumen-
tere de yngre historikeres vanskelige stilling: Tilbage i 1934 havde Ak-
sel E. Christensen gnsket at lave forstudier til et supplementbind til
@resundtoldregnskaberne. Projektet var undfanget i samarbejde med
Arup, men Astrid Friis, der var den stgrste ekspert pa feltet, skulle ogsa
inddrages i arbejdet. Carlsbergfondet skulle sgges om stgtte, og Aage
Friis havde lovet Christensen at stgtte ansggningen, men Christensen
frygtede, hvad der ville ske, nar han fandt ud af, at Astrid Friis skulle
vaere med, og at Arup ogsa stgttede sagen. Aage Friis’ interesse for sa-
gen kglnedes da ogsa undervejs. Redningen blev Christensens svenske
mentor, den gkonomiske historiker Eli F. Heckscher, tillige en nzer ven
af Aage Friis: Heckscher fik Aage Friis til at love at stgtte ansggningen

86 Universitetsbiblioteket i Lund, L. Weibulls samling: Albert Olsen til Weibull,
19.6.1939.
87 RA, Aksel E. Christensens arkiv: Christensen til Olsen, 9.11.1936 (kopi).

88 Harald Jgrgensen: ,Historikerkredsen af 1929, Nordisk tidskrift for vetenskap,
konst och industri, 1974, s. 217.

89 Jf. ogsa RA, Wendts arkiv: Dagbog 18.6.1934.
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—hvad der i gvrigt viste sig at vaere forgaeves. Det fremgar tydeligt, hvor
vanskeligt det var for en yngre historiker som Aksel E. Christensen at
navigere, fordi han havde brug for samtidigt at vaere pa god fod med
Arup og Aage Friis. Friis ville i sin selvopfattelse aldrig have forfordelt
Christensen, blot fordi Arup og Astrid Friis var med i ansggningen,
og meget muligt er dette ogsa sandheden. Bade Heckscher og Chri-
stensen opfattede imidlertid sagen anderledes, og for analysen af de
yngre historikeres opfattelse af konflikten er det i virkeligheden min-
dre afggrende, om Aage Friis kunne leve op til sine egne idealer eller
ikke: Situationen blev opfattet som besverlig og problematisk. ,Denne
strid er en frygtelig forbandelse for dansk historisk videnskab®, skrev
Christensen til Heckscher 7. oktober, ,og heldigvis tror jeg at de fleste
unge fpler som jeg®.90

Det gjorde de formentlig ogsa — og ikke mindre, da forliget fandt
sted, kort tid fgr la Cour (og indirekte Arup) skulle for retten. Den of-
fentlige udstilling af stridighederne svaekkede historiefaget, og det var
i sig selv udtryk for et tab af faglig autoritet, nar de videnskabelige stri-
digheder matte sgges lgst gennem appel til en videnskabsekstern in-
stans som domstolen.

Pa begge sider gjorde idealistiske hensyn til dansk historieviden-
skab og i serdeleshed ungdommen sig altsa geldende. De var imidler-
tid ikke eneradende. Bestyrelsen har habet at kunne splitte Arup og
Olsen gennem invitationen til sidstnzevnte. Samtidig har den diskute-
ret risikoen for, at modstanderne ville forsgge en fjendtlig overtagelse
ved arsmgdet, nar Friis og Wendt tradte ud, og mangvren var ogsa ret-
tet mod at undga dette. Det har de gvrige bestyrelsesmedlemmer for-
talt Friis, nar de skulle forsvare deres beslutning. At frygten var reel,
bekreftes af Linvalds dagbog: ,Fortsat at holde A.O. ude® ville, men-
te Linvald, betyde ,Krig — og et fremtidigt Nederlag®. Alene taktiske
hensyn var derfor i Friis’ optik forklaringen pa den gvrige bestyrelses
forslag, hvad han sterkt fremhzevede i privatbrevet. Friis’ konklusion
var imidlertid mere vidtrekkende, end der egentlig var dekning for —
men at taktiske hensyn spillede ind, er givet.91

Om der faktisk har veret overvejet et kup pa arsmgdet, vides ikke.
Nar Albert Olsen signalerede til bestyrelsen, at han gerne ville opta-

90 Se den indbyrdes brevveksling mellem Aksel E. Christensen, Aage Friis og
Eli F. Heckscher, april-oktober 1934, i deres respektive arkiver (RA + Kungliga
biblioteket, Stockholm, L 67).

91 RA, Linvalds arkiv, se under Aage Friis til Linvald: Friis til DHF’s bestyrel-
se, 2.3.1939; se under Ellen Jgrgensen til Linvald: Jgrgensen, optegnelse eller
brev (fragment), 29.2.1939. RA, Linvalds arkiv: Dagbog 21.2.1939. RA, Aage
Friis’ arkiv, I.1: Jorgensen til Friis, 27.2.19309; 1.1, bilag Bgggild-Andersen: No-
tat ,Den 14. Marts 1959
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ges i dens kreds, kunne man jo godt underforsta: med eller uden den
siddende bestyrelses gode vilje, selvom man ogsa kan stille spgrgsmals-
tegn ved det fornuftige i at varsle eventuelt kommende kupplaner.
Som Linvalds ovenfor citerede dagbogsoptegnelse signalerer, blev den
fjendtlige overtagelse imidlertid ikke ngdvendigvis opfattet som umid-
delbart forestaende. Olsen og Arup ville de fglgende ar have majorite-
ten af professoraterne ved Kgbenhavns Universitet og derigennem ho-
vedparten af kontakten til de studerende. Truslen ville ikke forsvinde.
Omvendt var muligheden for, at Arups kreds erobrede hele mag-
ten pa det historievidenskabelige felt, dalet med anszttelsen af Bgg-
gild-Andersen i Arhus. Striden kunne altsa heller ikke fra denne side
fores til sejr inden for en overskuelig tidshorisont. Sadanne strategi-
ske overvejelser kan have styrket gnsket om et forlig. Olsen pegede selv
pa et andet strategisk motiv for at ga ind i bestyrelsen: Han fortzller
i det ovenfor citerede brev til Lauritz Weibull, at Fabricius kun skulle
vaere med i bestyrelsen i ét ar, ,,og saa skal efterhaanden Astrid Friis og
ev. Axel E. Christensen ind, hvorefter vi, de saakaldte ’Aruppere’ har
Flertal i Bestyrelsen®.92 Fra begge sider drejede forliget sig altsa ikke
kun om at skabe bedre forhold for alle faghistorikere, men ogsa om
magten i Den Danske Historiske Forening, kontrollen over Historisk
Tidsskrift, ja i sidste ende indflydelse pa dansk historievidenskab.

Forligets personlige forudsetninger

Der er ingen grund til at betvivle de idealistiske motiver, med hvilke
bestyrelsen officielt begrundede forliget, selvom ogsa taktiske motiver
gjorde sig geldende. Det betyder imidlertid ikke, at disse motiver var
eneradende, og der kan vere andre grunde til, at de faktisk blev hand-
lingsudlgsende og fik lov til at overtrumfe personlige hensyn: Besty-
relsen stod i gaeld til Aage Friis, Olsen stod i gaeld til Arup. En analy-
se af de personlige relationer kaster klarere lys over forligets forudsaet-
ninger.

Aage Friis’ betydning for Bgggild-Andersen kan, videnskabeligt
som menneskeligt, neeppe overvurderes.93 Videnskabeligt ma Bgggild-
Andersen som sin lerer betegnes som historist, og der er ingen tvivl
om, at han var yndlingseleven, den, som Friis opfattede som den mest
begavede og alsidige i den yngre generation af historikere. Sidelgben-
de med sine egne videregaende studier fungerede Bgggild-Andersen

92 Universitetsbiblioteket i Lund, L. Weibulls samling: Albert Olsen til Weibull,
19.6.1939. Jf. misforstaelsen heraf i Birgitta Odén: ,Scandia — tidskrift for en
annan uppfattning®, s. 186.

93 Karakteristikken af forholdet bygger pa Friis’ og Boggild-Andersens indbyr-
des brevveksling i deres arkiver (RA) samt leeg med bilag til denne korrespon-
dance i Friis’ arkiv.
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som Friis’ Ignnede medarbejder: undervisningsassistent ved universi-
tetet (fra 192%7) og videnskabelig assistent, der hjalp med tilretteleg-
gelse af kildeudgivelser (fx Kriegers dagbgger og de nordslesvigske ak-
ter) samt indsamling af kilder fra udenlandske arkiver, herunder kil-
der, der kunne gendrive Arups dristige revolutionshypotese i Scandia-
afhandlingen om ,David og Hall“ (1928). Samtidig hjalp Friis sin pro-
tegé med anbefalinger (fx til stillinger i arkivveesenet) og gkonomisk,
forst og fremmest gennem Den Hielmstierne-Rosencroneske Stiftel-
se, men derudover kunne Friis ogsa bruge sine kontakter til at skaffe
Bgggild-Andersen en bevilling fra Carlsbergfondet, da der ved en sar-
lig lejlighed var hardt brug for det: Bevillingen finansierede Bgggild-
Andersens rekreationsophold i Norge efter den varste af flere perio-
der med overanstrengelse (1932). I sidanne vanskelige situationer hav-
de Friis ogsa hjulpet Bgggild-Andersen gennem fortrolige samtaler op
gennem 19go’erne.

Det kom til udtryk ved konflikterne i Den Danske Historiske For-
ening: Bgggild-Andersen var uenig med Friis, bade da bestyrelsen i
1938 diskuterede dennes gnske om at optage en udtalelse om Arups
angreb pa Historisk Tidsskrift, og — vigtigere — da muligheden for at
lade Albert Olsen indtrade i bestyrelsen dret efter blev bragt pa bane.
I begge tilfzelde reagerede Bgggild-Andersen pa samme made: Han
lod i sidste instans hensynet til Friis vaere afggrende. Havde Friis i 1938
efter Arups angreb ladet sin forbliven afhange af sit indlaegs optagel-
se i tidsskriftet, ville Bgggild-Andersen have stemt, som Friis gnskede
det.94 Og havde Friis aret efter for at holde Olsen ude alligevel gnsket
at blive i bestyrelsen, ville Bgggild-Andersen gerne have veret med
i en ny bestyrelse med yngre, loyale kreefter og uden Linvald, forli-
gets fgrstemand, i bestyrelsen. Bgggild-Andersen brugte mange kreef-
ter pa at overveje de mulige kandidater. Friis synes imidlertid ikke at
have fundet denne mulighed tillokkende. Endelig var Bgggild-Ander-
sen indstillet pa, hvis Friis bad om det, at vende forliget og redaktio-
nen ryggen.9% Selvom han sagligt stgttede forliget og havde lovet Lin-
vald sin stgtte, var han altsa parat til at svigte begge dele.

Noget tilsvarende gjaldt Ellen Jgrgensen, som ogsa tilbgd Friis at
udtrade af bestyrelsen, safremt han fglte sig svigtet: ,Det Forhold, at vi
snart i mange Aar har arbejdet sammen — drabeligt og venligt — er her
bestemmende®, forklarede hun Friis.96

94 RA, Aage Friis’ arkiv, I.1: Bgggild-Andersen til Friis, 1.7.1938.

95 RA, Aage Friis’ arkiv, I.1, Historisk Forening: Bgggild-Andersen til Friis,
26.2.1939.

96 RA, Aage Friis’ arkiv, I.1, Historisk Forening: Ellen Jgrgensen til Friis,
27.2.1939. Jf. RA, Linvalds arkiv, se under Ellen Jgrgensen til Linvald: Jorgen-
sen, optegnelse eller brev (fragment), 23.2.1939.
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Og Friis — han holdt faktisk bade Bgggild-Andersen og Ellen Jor-
gensen fast pa deres lgfter, hvorefter Bgggild-Andersen kunne medde-
le, at han tradte ud sammen med Friis.97 Ellen Jorgensen ombestemte
sig derimod: Hun satte i sidste ende muligheden for at tage et skridt
mod fredeligere tilstande over hensynet til Friis.98 Anderledes med
Bgggild-Andersen, hvis gzeld til Friis var sd meget stgrre end Ellen Jor-
gensens. Nu skulle der betales af. Forst da den resterende bestyrelse
mindeligt bad Friis om at lade Bgggild-Andersen blive,99 lykkedes det
at fa den afgdende formand til at skifte holdning. Det spillede sikkert
ind, at Bgggild-Andersen, efter at Ellen Jgrgensen havde ombestemt
sig, ikke leengere kunne sztte en anden bestyrelse igennem, og at det
kun ville ggre situationen verre, hvis han trak sig, og Wendt derfor
matte blive i bestyrelsen. Efter at Friis havde sendt sit privatbrev til be-
styrelsen, havde han og Bgggild-Andersen en lang samtale. Friis skjul-
te ikke, at han fandt hele affeeren ,zkel”, men han preciserede bade
under samtalen og i et efterfglgende brev, at venskabet mellem de to
ikke ville blive bergrt, ja, at han endda nu ansa Bgggild-Andersens for-
bliven i bestyrelsen for vigtig.100

Hvorfor vigtig? Friis satte stor pris pa Beggild-Andersen, hans ret-
sindighed og historiske kultur — alt det, som Albert Olsen formentes at
mangle. Bgggild-Andersens forbliven var altsa en made at keempe for
idealerne mod den demoralisation af dansk historievidenskab, som
efter Friis’ opfattelse var den ellers nasten uundgaelige konsekvens
af Den Danske Historiske Forenings tragiske beslutning. I Bgggild-
Andersens udlegning drejede det sig om at agere kontrolinstans over
for Linvald, saledes at denne ikke gik for langt i sine indrgmmel-
ser til Olsen. Det spillede yderligere ind, at Wendt havde lovet allige-
vel at blive i bestyrelsen, hvis ogsa Bgggild-Andersen tradte tilbage,
og ham ansa Bgggild-Andersen for at vaere en ,satellit* af de kgben-
havnske universitetsprofessorer, iser Arup og Olsen. Sagen havde stil-
let sig anderledes, hvis det havde veret muligt at fa Bgggild-Ander-
sens gode ven og Friis’ elev Povl Bagge ind i bestyrelsen i Bgggild-
Andersens sted, men den mulighed forela ikke: Der var modstand mod
Bagge i dele af bestyrelsen, kunne Bgggild-Andersen meddele Friis.
Boggild-Andersen forsggte sa med et ultimatum til Linvald: Albert Ol-

97 RA, Linvalds arkiv: Dagbog, 28.2.1939, 6.3.1939.

98 RA, Aage Friis’ arkiv, I.1: Ellen Jorgensen til Friis, 8.3.1939.

99 RA, Aage Friis’ arkiv, I.1, Historisk Forening: DHF’s bestyrelse til Friis,
8.3.1939.

100 RA, Aage Friis’ arkiv, I.1: Friis til Baggild-Andersen, 14.3.1939 (kopi); I.1,
bilag Bgggild-Andersen: Notat om samtale med overskriften ,Den 14. Marts
1939"
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sen skulle stilles valget mellem Bagge og Fabricius, og Bagge skulle i
gvrigt veere ,ventemand®, safremt Olsen eller Fabricius ikke gnskede at
indtrede i bestyrelsen. Bgggild-Andersen ville med sine egne ord (til
Friis) ,,ggre alt for at fa Bagge ind i bestyrelsen®, og dette kan meget vel
have vaeret et bagvedliggende motiv for hans forbliven: Det var ogsa en
taktisk mangvre til sikring af, at den ikke pa laengere sigt gled helt over
i Olsens haender. I sidste ende frafaldt Beggild-Andersen sine ultimati-
ve krav, men med den dagsorden, som Friis har kunnet billige, at man-
datet skulle bruges til at fa Bagge ind i bestyrelsen.101

Mens Bgggild-Andersen og Ellen Jgrgensen var tact pa at svigte for-
liget, vaklede Linvald aldrig. Han var tvertimod dybt frustreret over
at blive isoleret og truede med selv at forlade bestyrelsen, hvis de an-
dre gik.102 Det kan overraske, at netop Linvald bar forliget igennem og
fastholdt sit standpunkt mod Friis’ pres, for den eksisterende litteratur
har tegnet et billede af et meget neaert forhold mellem de to. Det geel-
der eksempelvis Thyge Svenstrup, der bygger pa brevvekslingen mel-
lem Linvald og Friis i sidstnaevntes arkiv.103

Linvalds historielaerer i den laerde skole i arene omkring arhund-
redskiftet havde veeret Aage Friis, med hvem han ,alt fra drengearene
knyttede et band, som senere blev til venskab® og fgrte til naert sam-
arbejde, som Linvald mange ar senere skrev i en selvbiografi. Samar-
bejdet gjaldt bl.a. det nordslesvigske arbejde, til hvilket Friis hverve-
de Linvald, der selv var af sgnderjysk slaegt, og som siden udtrykte stor
taknemmelighed.104

Friis blev ogsa en stor stgtte for Linvald, da denne forsggte at sla
igennem som historiker. Friis var den, som Linvald henvendete sig til,
nar han skulle sgge universitetets stipendier, og som gav ham intro-
duktioner med pa hans studierejser. Brevene viser, at de to var dus fra
1910 eller 1911.105

101 Erhvervsarkivet, Jysk Selskab for Histories arkiv, Erik Engbergs transskrip-
tioner af Aage Friis” korrespondance: Bgggild-Andersen til Friis, u.d. [mellem
10.8. 0g 13.3.1930; originalen ikke fundet i Friis’ arkiv]; jf. RA, Aage Friis’ ar-
kiv, I.1: Friis til Baggild-Andersen, 14.8.1939 (kopi); I.1., bilag Bgggild-Ander-
sen: Notat om samtale med overskriften ,Den 14. Marts 1939“. RA, Linvalds
arkiv: Bgggild-Andersen til Linvald, u.d. [14.3.1939]; dagbog 16.3.1939, se un-
der 11.3.1939. RA, Bagges arkiv: Bgggild-Andersen til Bagge, 15.3.19309.

102 RA, Linvalds arkiv: Dagbog, 28.2.1939.

103 Claus Bjgrn i §. udg. af Dansk biografisk leksikon bd. 9, 1981, s. 87. Sven-
strup, Arup, s. §10.

104 Acta Jutlandica. Aarsskrift for Aarhus Universitet, XVII,2. Aarsberetning 1954-
55,8 142-43.

105 Jf. Linvalds tidligst bevarede breve til Friis, 1910-14, trykt i Hans Kargaard
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Endnu en stor indsats gjorde Friis i sin utreettelige kamp for at fa
antaget Linvalds disputats trods Arups og Fabricius’ hardnakkede
modstand. Det var i drene 1921-24, i gvrigt mens Linvald og Arup beg-
ge var medlemmer af Den Danske Historiske Forenings bestyrelse,
hvad der nappe har gjort mgderne mere muntre, og i sidste ende blev
spgrgsmalet om bogens anmeldelse udslagsgivende for Arups fald i
bestyrelsen. Friis og Linvald tabte slaget om disputatsen, men sejrher-
rerne blev yderligere isoleret, fordi forkastelsen syntes sa urimelig.106

For sa vidt er der altsa ikke tvivl om, at Linvald og Friis var venner
og allierede —i Linvalds ungdom. Senere bliver billedet mindre klart.

Det var Friis, som indtil 1935 sad i den strukturelt steerkeste positi-
on som professor. Da Linvald i 1934 avancerede fra radstuearkivar til
rigsarkivar,107 naerede han imidlertid hab om at blive sidestillet med
Friis, men fornemmede snart, at den gnskede respekt ikke fulgte med
stillingen.108 I dagbogen synes dette gnske om personlig anerkendel-
se undertiden at blive til en kamp for at haevde arkivernes — og i saer-
deleshed Rigsarkivets — stilling i forhold til universiteterne.109 Dette la
bag de konflikter, som efterhanden blev hyppigere i forholdet mellem
Linvald og Friis. Som Linvald forklarede Friis i 1935: Den ordning,
der var god nok for radstuearkivaren, var det ikke ngdvendigvis for
rigsarkivaren.110 Konfliktpotentialet blev sikkert forstaerket af, at Lin-
valds egen videnskabelige usikkerhed og fornemmelse af ikke at sla til
videnskabeligt ledsagede jagten pa Friis’ anerkendelse.111 Kort tid for
forliget naede Linvald imidlertid sin karrieres hgjdepunkt, da Norge
leverede Christian 2.s arkiv tilbage ved Rigsarkivets po-drs jubilaeums-
fest, ikke mindst som kvittering for Linvalds indsats i det dansk-norske
arkivspgrgsmal:112 Rigsarkivaren kunne male sig med professorerne.

Thomsen: Arkivarer skriver breve. En antologi 1882-1959, Rigsarkivet, Kbh. 1989,
$-79-95-

106 Den grundigste behandling heraf findes ogsa i dette tilfeelde i Svenstrup,
Arup, s. $19-20, 431-43.

107 Svenstrup haevder uden dokumentation, at denne udnavnelse skete pa
Friis’ anbefaling. Claus Bjgrn har derimod peget pa Munchs indflydelse, hvad
der efter papirer i Linvalds arkiv at dgmme er nzermere sandheden. Svenstrup,
Arup, 539. Bjgrn i Dansk biografisk leksikon, 3. udg., bd. 9, s. 88. RA, Linvalds ar-
kiv, pk. 29, breve vedr. udnavnelse til rigsarkivar (se iseer brev til H.P. Hanssen,
20.12.19339); jf. dagbog, 2.9.1936.

108 RA, Linvalds arkiv: Dagbog 12.9.1934, 10.10.1934, 17.8.1936 ff.

109 Se fx RA, Linvalds arkiv: Dagbog 12.8.1939.

110 RA, Aage Friis’ arkiv, I.1: Linvald til Friis, 5.9.1935.

111 Se fx RA, Linvalds arkiv: Dagbog 1.1.1938.

112 Harald Jgrgensen: I Rigsarkivets tjeneste. Nogle erindringsblade fra drene 1934-
62, Kbh. 1977, s. 61. Linvalds rolle i arkivsagen er udfgrligt behandlet i Alfhild
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Linvalds irritation over Friis kan fglges lige sa langt tilbage i tid,
som Linvalds dagbgger er bevaret, det vil sige til 1929, og den gjaldt i
flere tilfeelde Friis’ opfarsel over for Den Danske Historiske Forening,
for han blev formand, eller hans efter Linvalds opfattelse selvradende
opforsel efterfplgende.113 Konflikterne tog imidlertid til fra midten af
19g0’erne.

Den hidtil alvorligste konflikt opstod i begyndelsen af 1936 i Det
Kongelige Danske Selskab for Fedrelandets Historie. Aage Friis var
selskabets nyvalgte forstander og gnskede Eiler Nystrgm som dets ny
sekreteer. Dette embedes indehaver var som i Den Danske Historiske
Forening ogsa redaktgr og forte som sadan tilsyn med selskabets udgi-
velser, herunder Linvalds arbejde med Christian 8.s dagbgger og op-
tegnelser. Linvald kunne imidlertid ikke acceptere, at netop Nystrgm
skulle kontrollere hans arbejde; Nystrgm havde ogsa lagt billet ind pa
rigsarkivarembedet i 1934, og konkurrencen var vistnok gaet ud over
deres indbyrdes forhold.114 Mens Nystrgm som ansat pa Rigsarkivet
i det daglige nu matte leve med at vere Linvald underordnet, ville
magtrelationen blive vendt pa hovedet i Linvalds udgivelsesarbejde.
Dette synes at have veret hovedproblemet for rigsarkivaren.115 Nar det
blev et problem ogsa i forholdet til Friis, skyldes det, at denne stgttede
Nystrgms kandidatur, ogsa efter at Linvald gjorde det klart, at han vil-
le betragte det som ,en positiv uvenskabelig Handling®. Det fgrte til et
sammenstgd, af Linvald betegnet som voldsomt. I fgrste omgang blev
Nystrgm faktisk vraget, men ,ikke af Hensyn til mig“, som Linvald poin-
terede i sin dagbog: Der var saledes ,ingen Grund til Taknemmelig-
hed mod Friis“.116 Og slet ikke da Friis igen fgrte Nystrgms navn frem.
Det kom nu til flere sammenstgd, der kulminerede i en telefonsamta-
le 4. marts 1956: Linvald fremsatte som ultimatum, at han ville opgive
Christian 8.-udgivelsen, hvis Nystrgm blev sekreter, og ,afviste groft
enhver Drgftelse“ (Linvalds egne ord) — hvorpa Friis smakkede rgret
pa. Begge beklagede de efterfglgende, men uden egentlig at traeekke 1
land. Et definitivt brud mellem de to gamle venner blev dog undga-
et: En tilsynskomité med Christian 8. skulle nedszttes, saledes at Ny-
strgm ikke direkte fik noget med udgivelsen at ggre.117 Det @ndrede

Nakken: A holde pé sitt. Det dansk-norske arkivsporgsmdlet i mellomkrigstiden, Uni-
versitetsforl., Oslo 2006, s. 150-67.

113 RA, Linvalds arkiv: Dagbog 5.1.1929, 6.1.1929, 31.8.1934, 16.1.1936.
114 Jgrgensen, I Rigsarkivets tjeneste, s. 69.

115 RA, Linvalds arkiv: Dagbog 7.-11.1.1936.

116 RA, Linvalds arkiv: Dagbog 12.1.1936.

117 RA, Linvalds arkiv: Dagbog 2.3.1936, .3.1936, 4.3.1936, 6.3.1936;
Friis til Linvald, 4.8.1936, 6.3.1936. RA, Aage Friis” arkiv, I.1: Linvald til
Friis, 4.3.1936, 5.3.1936.
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intet ved, at Linvald fglte sig svigtet af Friis. Han var faerdig med ham,
skrev han i dagbogen 6. marts, men venskabet var ogsa ,i Forvejen
tyndslidt“.118

Samtidig var Linvald skuffet over ikke (i stedet for Ellen Jorgensen)
at blive valgt som suppleant til dommerkomiteen i professorkonkur-
rencen i historie, som skulle begynde samme sommer. Selvom Friis
ikke navnes af Linvald i denne sammenhzng, var det fgrst og frem-
mest ham, skuffelsen var rettet mod: Det var af Friis, han forventede
anerkendelse, ikke de gamle fjender Arup og Fabricius, der havde vee-
ret med til at nedsette komiteen. Dagen fgr Linvald i dagbogen erklzae-
rede sig faerdig med Friis, fortalte han den sladrevorne forskningsbib-
liotekar Carl S. Petersen om sin skuffelse. Meningen var at ggre kon-
flikten med Friis offentlig kendt.119

En uges tid senere lod Friis s&, som tidligere navnt, Ellen Jgrgensen
og Linvald vide, at han agtede at treekke sig fra Den Danske Histori-
ske Forenings bestyrelse ved fgrstkommende arsmgde. Det kunne Friis
have mange gode grunde til. Linvald opfattede karakteristisk nok ud-
meldingen personligt: ,Et Skaktraeek mod mig?“ spgrger han i dagbo-
gen.120

Efter at det var lykkedes at overtale Friis til at blive i bestyrelsen,
fortsatte samarbejdet de fplgende ar. Linvald og Friis sad i mange fael-
les bestyrelser, fx i Den Danske Historiske Forening, Kildeskriftsel-
skabet og Den Danske Komité for Historikernes Internationale Sam-
arbejde. De havde altsa fortsat meget med hinanden at ggre, og det
forte langtfra altid til konflikter, men Friis vakte fortsat Linvalds ir-
ritation, og det kom fortsat til sammenstgd i Den Danske Historiske
Forening.121 Kulminationen kom i foraret 1938, da Linvald konstatere-
de, at ,Friis bliver mere og mere umulig, legger sig ud med alle, krae-
ver at alle skal rette sig efter ham, ingen alm. Regler maa geelde for
ham. ... Spgrgsmaalet er®, konkluderer Linvald, ,hvorledes han kan
likvideres*.122

Linvald vedkendte sig altsa absolut ingen taknemmelighedsgacld
over for Friis, da muligheden for at likvidere ham faktisk opstod i Den
Danske Historiske Forening i kglvandet pa jubilaeet. Den tillid, som

118 RA, Linvalds arkiv: Dagbog 6.5.1936. — Ved valget i Danske Selskab g.
marts blev Jgrgen Olrik sekreteer i stedet for Nystrgm: Bjgrn Kornerup: Det kon-
gelige danske Selskab for Fedrelandets Historie. 1745 — 8. Januar — 1945, Gyldendal,

Kbh. 1945, s. 93.

119 RA, Linvalds arkiv: Dagbog 25.2.1936, 5.3.1936.

120 RA, Linvalds arkiv: Dagbog 14.3.1936.

121 RA, Linvalds arkiv: Dagbog 17.8.1936, 15.1.1939, 16.1.1939.
122" RA, Linvalds arkiv: Dagbog 16.5.1938 (se under 12.3.1938).
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de tidligere havde opbygget, var eroderet, Linvald fglte, at Friis havde
svigtet ved flere lejligheder, og nu sagde han tak for sidst.

Mens Linvalds sterkt forverrede forhold til Friis var den negative
baggrund for forliget, var der ogsa positive personlige relationer, som
trak i forligets retning: Linvalds forhold til Albert Olsen.

Da Olsen blev professor i Kgbenhavn i 1936, fik han en sterkere
position pa det historievidenskabelige felt. Han blev vanskeligere at
holde uden for indflydelse. I modsatning til Arup — der nok tog fle-
re kampe pa universitetet, men kun i begranset omfang forsggte at
udfordre Friis i andre institutionelle sammenhznge — forsggte Olsen
konsekvent at ggre sin indflydelse geeldende. Han var ikke konfliktsky
— og heller ikke haemmet af gode manerer, som hans modstandere fle-
re gange papegede. Denne stil skjulte undertiden Olsens reelle vilje
til at indga kompromiser og samarbejde med modstanderne. En af de
modstandere, som Olsen allerede havde etableret et samarbejde med
for forliget i Den Danske Historiske Forening, var Linvald.

Med professorudnaevnelsen i 1936 kom Olsen ogsa automatisk med
i bestyrelsen for Institut for Historie og Samfundsgkonomi, hvori Lin-
vald tidligere samme ar var blevet indvalgt.123 Olsen og Linvald fik
stgrre bergring med hinanden, end de havde haft tidligere, og serlig
vigtigt synes det at have veeret, at de begge i Instituttet blev valgt til Ud-
valget for Industrihistorien. Her fornemmede Olsen hurtigt, at Lin-
vald var traet af Friis.124

Endnu vigtigere var det imidlertid, at Olsen gik ind i Den Danske
Komité for Historikernes Internationale Samarbejde. Det er verd at
se nermere pa Olsens ind- og optraeden i komiteen, fordi dette er en
bade vigtig og ukendt del af forhistorien til forliget i Den Danske Hi-
storiske Forening, hvori ogsa Linvald kom til at indtage en hovedrolle
i samspil med Olsen.

Som i Den Danske Historiske Forening var Friis formand, og Lin-
vald sekretaer. Komiteen var blevet oprettet i 1926 som den danske af-
deling af den internationale historikerorganisation CISH og havde
som medlemmer dels enkeltpersoner, dels reprasentanter for en rak-
ke historiske institutioner: universiteter, arkiver, museer og forenin-
ger. Arup deltog ikke i arbejdet, og Olsen reagerede heller ikke pa in-
vitationen, da universitetslaererne ogsa i Arhus endelig blev inviteret
med i foraret 19g6. Da forberedelserne til det nordiske historikermg-
de i Kgbenhavn 1999 blev indledt i efteraret 1956, gnskede komiteen
imidlertid Arups medvirken: Man var bange for, at han ellers ville sa-

123 Pkonomi og Politik, 10, 1936, s. 308.
124 Nasjonalbiblioteket i Oslo, Brevs. 428: Albert Olsen til Worm-Muiller,
7-3-1937-
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botere mgdet. Arup takkede faktisk ja til at komme til et mgde, men
blev i sidste gjeblik forhindret — haevdede han — og trods gentagne
opfordringer i det efterfglgende planlegningsarbejde kom han ikke
med. I stedet blev det Olsen, nu professor i Kgbenhavn, der blev in-
viteret med i det udvalg, som planlagde historikermgdet. Han deltog
for fgrste gang 19. oktober 1937. Her bedyrede han sin interesse for
det nordiske historikersamarbejde samt sit gnske om, at de personlige
modsetninger kunne ,likvideres i Lgbet af nogle Aar®. Samtidig stil-
lede han en rekke betingelser for sin og evt. Arups medvirken — der
neppe kunne undveres, tilfgjede han, for deres aktive modstand vil-
le gogre sagen vanskelig! Da disse betingelser — herunder et krav om,
at historikermgdet ikke matte blive en fejring af Den Danske Histori-
ske Forenings jubilzeum — i nogen grad beroede pa misforstaelser, lyk-
kedes det at na til en slags enighed. Det lykkedes tilsyneladende Ol-
sen at afveerge, at Friis og Linvald fik ansvaret for det videnskabelige
program til historikermgdet. Det gnskede Olsen i stedet overdraget
til universitetsleererne (altsa bl.a. Arup og Olsen selv) samt rigsarkivar
Linvald og Nationalmuseets direktgr, Mackeprang. Da indbydelsen til
det naeste udvalgsmgde blev sendt ud af Linvald, var Friis imidlertid
fortsat angivet som en del af programudvalget, ja formand. Det fik Ol-
sen til 7. december at indsende en kraftig protest: ,Under disse Om-
steendigheder renoncerer Professor Arup og jeg paa al yderligere Del-
tagelse i Kongressen, og for at Stillingen skal veere ganske klar, vil jeg
samtidig praecisere over for Udvalget, at man hverken skal regne med
Passivitet eller Neutralitet fra vor side Under Sagens videre Udvikling®.
Denne trussel fik den fortsat forligsivrige Ngrlund til forud for komite-
ens arsmgde ijanuar 1938 at bede Friis om at traekke sig som formand
for udvalget. Det havde Friis dog ikke taenkt sig. Pa arsmgdet blev han
angrebet af Olsen, der forklarede Arups manglende deltagelse med,
at han ikke kunne tale synet af Friis. Saglige grunde til, at Friis skulle
traekke sig, blev derimod ikke fremfgrt.125

Ngrlund, retshistoriker Poul Johs. Jgrgensen og museumsinspektgr
Otto Andrup foreslog sa, at Linvald skulle forsgge at forlige parterne.
Denne patog sig opgaven — markvardigvis med held. Han forhand-
lede med bl.a. Friis og Fabricius og efterfplgende med Albert Olsen.
Den 18. januar undertegnede Linvald og Olsen en aftale, som komite-
en senere godkendte: Aage Friis fik lov til at fortsaette i udvalget, men

125 RA, Den Danske Komité for Historikernes Internationale Samarbejdes ar-
kiv, pk. 1, diverse korrespondance, og pk. 8, G. 42/a — Det nordiske Histori-
kermgde i Danmark 1939, inkl. leeg ,Mgdet 10. Januar 1938 Diverse breve,
mgdeindkaldelser og bilag. RA, Linvalds arkiv: Dagbog 17.1.1938 (se under
13.1.1938). KB, NKS 2874, VIL.4, 2°: Breve, referater og notater.
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der blev nedsat et underudvalg bestaende af Fabricius, Linvald samt
Olsen og suppleret med Arup. Dette underudvalg, der faktisk kom i
funktion med Arups deltagelse, skulle ggre indstillinger til det egentli-
ge arbejdsudvalg.126 Linvald og Olsen havde nu endnu et samarbejds-
organ, og de havde set, at det var muligt at lave aftaler med hinanden.

Det er verd at notere, at Linvald gennem hele forlgbet optradte
loyalt over for Friis og som udgangspunkt for sin magling havde, at
Friis skulle kunne godkende resultatet (hvad Friis dog kun gjorde efter
nogen overtalelse). Alligevel var forlgbet med til at lgsrive Linvald fra
Friis. Fra alle sider hgrte Linvald, at resultatet var en stor sejr for ham,
og et par dage senere noterede han i sin dagbog, at Andrup havde
opfordret ham til at ,tage Fgrerskabet blandt Historikerne;* Linvald
~kunde samle alle, og Friis var *faerdig’“.127

Olsens konklusion var klar, da han senere skulle forklare sin indtrae-
den i Den Danske Historiske Forenings bestyrelse: ,Linvald kan man
godt arbejde med og kan man for Tiden ikke komme uden om®.128 Ef-
ter Linvalds opfattelse forsggte Olsen ogsa tidligt i 1939, for forliget i
Den Danske Historiske Forening, at f ham til at magle i spgrgsmalet
om Harald Jgrgensens disputats, som var skrevet i regi af Institut for
Historie og Samfundsgkonomi.l29 Den personlige kontakt og samar-
bejdet mellem Linvald og Olsen var en vesentlig forudsaetning for for-
liget i 19g9. Der var blevet opbygget en tillidsrelation: Det var muligt
at samarbejde. Det betgd ikke, at de to historikere nogensinde kom
til at naere egentlig sympati for hinanden. For Linvald forblev Olsen

126 RA, Den Danske Komité for Historikernes Internationale Samarbejdes ar-
kiv, pk. 8, G. 42/a — Det nordiske Historikermgde i Danmark 1939, leg ,Mg-
det 10. Januar 1938“: Overenskomsten 18.1.1938. RA, Linvalds arkiv: Dagbog
17.1.1938 (se under 13.1.1938), 19.1.1938. NKS 2874, VII.4, 2°: Linvald til
Arup, 5.2.1938; optegnelser om mgde 10.2.1938; optegnelse om Arups tele-
fonsamtaler med Linvald og Olsen 17.2.1938.

127 RA, Linvalds arkiv: Dagbog 17.1.1938 (se under 13.1.1938), 19.1.1938,
21.1.1938; Aage Friis til Linvald, 28.1.1938. RA, Den Danske Komité for Hi-
storikernes Internationale Samarbejdes arkiv, pk. 8, G. 42/a — Det nordiske Hi-
storikermgde i Danmark 1939, leeg ,Mgdet 10. Januar 1938 Aage Friis til ko-
miteen (, Udkast til Bemerkninger® [til forligsteksten]), u.d. [ca. 19.1.1938];
Linvald til Aage Friis, 20.1.1938.

128 Universitetsbiblioteket i Lund, L. Weibulls samling: Albert Olsen til
Weibull, 19.6.1939.

129 RA, Linvalds arkiv: Dagbog 11.1.1939. — Harald Jgrgensens disputats var to
gange sendt retur til omarbejdelse af Albert Olsen, og da Linvald abenbart blev
bedt om at maegle, havde Jorgensen netop meddelt Olsen, at han overvejede at
traekke sin afhandling. Se Harald Jgrgensen: ,Ung historiker i go’erne®, Fortid
og nutid, 28/ 4, 1980, s. 609-11.
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»daarligt Selskab“130 Men gensidig sympati var heller ikke ngdvendig
for at fa det praktiske samarbejde til at fungere og pa den made rydde
sten af vejen for fredeligere tilstande i den danske historikerverden.
Alt imens Olsen sdledes kom taettere pa Linvald, bevaegede han sig
vaek fra Arup, og dette er formentlig ogsa en del af baggrunden for
forliget i 1939. Det er en kendt sag, at Albert Olsen brgd med Arup i
krigssommeren 1940 pa grund af Arups ,alt for venlige og forstaaen-
de Holdning over for det tredje Rige*“, sidan som Olsen flere ar senere
forklarede det for Arup.131 Pa denne baggrund er det ikke sa overra-
skende, at forholdet allerede knirkede, da Olsen gik ind i Den Danske
Historiske Forenings bestyrelse. Da Olsen blev professor i slutningen
af 1936, var samarbejdet med vennen og protektoren i forste omgang
gdet godt.132 Endnu omkring arsskiftet 1937/98 ser Olsen ud til i Den
Danske Komité for Historikernes Internationale Samarbejde at have
ageret i overensstemmelse med Arups gnsker, og han har holdt sin
gamle laerer orienteret om forhandlingerne.138 Men sd i foraret 1938,
kort tid efter Anschluss, ma han over for sin og Arups felles ven Lau-
ritz Weibull beklage ,at Arup er blevet Stortysker og gerne saa Dan-
mark under tysk Hegemoni®. Kort tid efter optagelsen i Den Danske
Historiske Forenings bestyrelse kan Olsen sa give Weibull en udfer-
lig redeggrelse for, hvor umuligt Arup opfgrer sig; han bevarer kun
forbindelsen ,for Clara Arup’s og gamle Dages Skyld“.134 Saledes blev
Arup neppe heller orienteret om Olsens tilnermelse til Den Danske
Historiske Forening. I hvert fald kunne Arup, da han takkede nej til
en invitation til fejringen af Rigsarkivets po-ars jubileeum, efter at be-
slutningen om Olsens indtraeden de facto var truffet, spgrge Linvald,
om han ikke kunne ,valge et hgjere ideal end det at vaere Friis’ under-
danige tjener og ekko*:135 Sadan kunne kun den mand spgrge, som
ikke forstod, at Linvald var ved at likvidere Friis. Ligesom Linvald var
pa vej vaek fra Friis, var Olsen pa vej vaek fra Arup, og nok sa vaesentligt
var dette ogsa en formodning hos bestyrelsesmedlemmer i Den Dan-

130 RA, Linvalds arkiv: Dagbog 1.4.1941, jf. 27.10.1942.

131 Tage E. Christiansen: ,Niels Skyum-Nielsen. 17.10.1921 — 5.10.1982%, Hi-
storisk Tidsskrift, 83, 1983, s. 223. Svenstrup, Arup, s. 663. KB, NKS 2874, IV.3,
2°, mp. Professor Rostgardianus 1947: Albert Olsen til Arup, 22.12.1946.

132" Se fx en bemarkning herom i et brev fra Olsen til Eli F. Heckscher,
11.7.1937 (Kungliga biblioteket, Stockholm, L 67).

133 Herpa tyder papirer i KB, NKS 2874, VIL.4, 2°.

134 Universitetsbiblioteket i Lund, L. Weibulls samling: Albert Olsen til
Weibull, 8.5.1938, 19.6.1939.

135 RA, Linvalds arkiv: Arup til Linvald, 22.3.1939.
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ske Historiske Forening og spillede ind i deres taktiske overvejelser.136
Det er en nerliggende antagelse, at dette indtryk stammede fra Lin-
valds kontakt med Olsen.

Men endnu i foraret 1940, fgr den tyske besattelse, deltog Olsen i
sendagsmiddagen hos Erik og Clara Arup, der fejrede deres bryllups-
dag. Det kom imidlertid til en konfrontation, da Arup fortalte, at han
arbejdede for den gamle felles fjende Fabricius’ optagelse i Videnska-
bernes Selskab — og samtidig havde sgnnen faet anszttelse hos samme
Fabricius. ,Korruption®, var Olsens kommentar i et brev dagen efter,
hvori han gjorde det klart, at han ikke leengere gnskede at have no-
get med Arup at ggre ud over, hvad universitetssamarbejdet fordrede.
Arup replicerede i et venligt brev, hvori han ogsa svarede pa anklager-
ne, at han var bedrgvet, men leenge havde maerket, at Olsen sggte en
anledning til et brud.137

Olsens indtreeden i Den Danske Historiske Forening betgd altsa
ikke i sig selv et brud med Arup, men ma alligevel ses som et led i hans
lgsrivelse. Som Linvald var tradt ud af Friis’ skygge, var Olsen tradt ud
af Arups. Det var de vigtigste personlige forudsatninger for forliget i
Den Danske Historiske Forening.

Forliget fuldbyrdes

Meningen havde egentlig veret, at Fabricius kun skulle ind i bestyrel-
sen for et enkelt ar, og Fabricius habede da ogsa i begyndelsen af 1940
at kunne blive aflgst af yngre, mere initiativrige kreafter. I foraret blev
det imidlertid besluttet, at han alligevel skulle fortsatte. Det navnes
aldrig direkte, men baggrunden var den tyske besazttelse. Der var brug
for ro pa de indre linjer.138

Ellen Jorgensen gnskede i 1941 at treede ud af bestyrelsen og for-
spgte at overtale Fabricius til at overtage formandshvervet — i fgrste
omgang forgaves. Fabricius var ikke indstillet pd at blive formand i
en forening, som hvilede pa en skrgbelig balance mellem modstriden-
de kreefter, og hvor han ikke ngd almindelig tillid. Nye, yngre krefter
matte til.139 Dette var et synspunkt, som Fabricius allerede havde sggt

136 RA, Linvalds arkiv, se under Aage Friis til Linvald: Friis til DHF’s bestyrel-
se, 2.3.1939.

137 KB, NKS 2874, L.2, 2°: Albert Olsen til Arup, 4.3.1940 (inkl. Arups pa-
skrift). KB, Tilg. 383, kps. 1: Arup til Albert Olsen, 4.3.1940.

138 RA, Linvalds arkiv: Fabricius til Linvald, 10.2.1940; Ellen Jgrgensen til Lin-
vald, 29.4.1940. RA, Bgggild-Andersens arkiv: Linvald til Baggild-Andersen,
28.5.1940.

139 RA, Linvalds arkiv: Ellen Jgrgensen til Linvald, 22.1.1941. KB, Tilg. g72:
Fabricius til Ellen Jgrgensen, 9.6.1941. RA, Fabricius’ arkiv: Ellen Jgrgensen til
Fabricius, 15.6.1941.
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at seette igennem, da han i 1939 forhandlede med Linvald om sin opta-
gelse i bestyrelsen og foreslog den udvidet fra fem til syv medlemmer:
fx ogsa Aksel E. Christensen fra Arups kreds og Holger Hjelholt, som
Fabricius opfattede som medreprasentant for en ,tredje retning*.140

Forst i 1942 lykkedes det Jorgensen at holde fast i sit forsaet om at
forlade bestyrelsen, og samtidig lykkedes det Linvald at overtale Fabri-
cius, som han ellers brgd sig meget lidt om, til at overtage formands-
posten.141 Sidan kom det imidlertid ikke til at ga.

Valget af et nyt bestyrelsesmedlem kom til at volde kvaler. Linvald
foretrak Povl Bagge, mens Fabricius havde radet til at ,overlade ’de
andre’ Pladsen®. I sa fald - tilfgjede Linvald, da han orienterede El-
len Jorgensen om sine drgftelser med Fabricius — foretrak han ,, Astrid
Friis — trods alle hendes Mangler®.142 Linvald fornemmede, at det trak
op til kamp, og lagde med held pres pa Bgggild-Andersen for at fa
ham over til Ksbenhavn fra Arhus til det afggrende bestyrelsesmgde
ijuni.14s

Ifplge det officielle referat blev Jgrgensens aflgser drgftet pa dette
mgde — tilsyneladende i al fredsommelighed.144 Linvalds dagbog gi-
ver et noget andet billede: ,Voldsom Konflikt om det ledige Mandat.
Olsen gjorde [Astrid] Friis til Kabinetsspgrgsmaal, Fabricius Hjelholt,
Bgggild Andersen anbefalede Povl Bagge; jeg stgttede Frk. Friis; det
vedtoges at udsette Aarsmgdet til Efteraaret®.145

Strategien fra 19gg er blevet fulgt: Olsen har arbejdet pa at erobre
flertallet for ,de saakaldte ’Aruppere’. Bgggild-Andersen har fortsat
arbejdet for Povl Bagge. Som det er fremgaet, foretrak Linvald egent-
lig Bagge, men har i forligets and gnsket at ggre en indrgmmelse til
Olsen, der har truet med ellers at forlade bestyrelsen. Fabricius gnske-
de fortsat Hjelholt ind i bestyrelsen, men det er ikke helt let at forkla-
re, hvorfor han ikke leengere gnskede at give pladsen til ,de andre®.
Sandsynligvis har han ikke holdt sa sterkt pa Hjelholt, som Linvalds
dagbogsoptegnelse antyder.

Allerede dagen efter kan Linvald nemlig betro dagbogen, at der sik-
kert alligevel kommer forlig om den ledige plads: Astrid Friis vil blive
indstillet, men ,gaar Fabricius, da Povl Bagge, hvad jeg foretraekker®.146

140 RA, Linvalds arkiv: Fabricius til Linvald, 21.5.1939, 40.3.1939. RA, Fabrici-
us’ arkiv: Linvald til Fabricius, 28.3.1939.

141 KB, Tilg. g72: Linvald til Ellen Jgrgensen, 5.5.1942.

142 KB, Tilg. g72: Linvald til Ellen Jorgensen, 5.5.1942.

143 RA, Linvalds arkiv: Linvald til Bgggild-Andersen, 28.5.1942 (kopi).

144 DHEF, Protokol for bestyrelses- og arsmgder, bestyrelsesmgde 17.6.1942.
145 RA, Linvalds arkiv: Dagbog 17.6.1942.

146 RA, Linvalds arkiv: Dagbog 18.6.1942.
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Fabricius trak sig faktisk pa arsmgdet, og det er muligt, at det primae-
re formal var at sikre viderefgrelsen af det skrgbelige forlig ved at give
plads til Bagge, der da ogsa sammen med Astrid Friis blev indstillet af
og valgt til bestyrelsen.147

Da det nu trak op til, at Fabricius, den designerede formand, forlod
bestyrelsen, blev spgrgsmalet om fordelingen af posterne genabnet.
Linvald bragte sig selv i stilling som bdde formand og redaktgr, men
mgdte steerk modstand fra Olsen. Hvis vi skal tro Linvalds dagbog, har
Olsen begrundet denne modstand med en ansattelse i Rigsarkivet.148

Bgggild-Andersen stgttede Linvald, men fremlagde en anden mulig
fordeling af posterne, safremt Olsen fastholdt sin modstand: Linvald
som formand og Bagge som redaktgr. Linvald mente imidlertid ikke,
at Bagge som nyt bestyrelsesmedlem kunne overtage Historisk Tids-
skrifts redaktion. Han gnskede selv at forblive redaktgr — og ville have
Boggild-Andersen til at overtage formandsposten — hvad Bgggild-An-
dersens nappe har fundet tillokkende.149

Og Olsen fastholdt faktisk sin modstand til den bitre ende. Da be-
styrelsen skulle konstitueres efter arsmgdet 22. oktober, fgrtes der ifgl-
ge protokollen en leengere forhandling.150 Harald Jgrgensen, der sik-
kert er blevet orienteret af Bagge, beretter om skenderier, og Linvalds
dagbogsoptegnelse bekraefter dette: Linvald opgav ganske vist uden
sverdslag at forene posten som formand og redaktgr (han matte ng-
jes med formandsposten), men forhandlingen om de gvrige poster var
slang og pinlig“ med , Kamp mellem Astrid Friis og Povl Bagge®, skri-
ver Linvald, og det betyder kamp om, hvem der skulle overtage re-
daktionen af tidsskriftet. Olsen ma have holdt pa Friis, mens Bgggild-
Andersen og sikkert Linvald selv nu holdt pa Bagge. ,Bruddet var
ner, skriver Linvald; ,for at udsaztte det foreslog jeg og fik til Olsens

147 DHEF, Protokol for bestyrelses- og arsmgder, bestyrelsesmgde 29.9.1942,
arsmgde 22.10.1942.

148 RA, Linvalds arkiv: Dagbog 29.9.1942. — Man ma naturligvis forholde sig
kritisk til Linvalds udleegning af Olsens motiver; men det kan bemzrkes, at Ol-
sen faktisk i sommeren 1939 anfgrte det som et fgrste resultat af forliget, at en
af hans elever havde faet lovning pa en plads i arkivet. Han har sikkert teenkt
pa Rise Hansen, om hvem vi ved, at han blev arkivar ved Rigsarkivet i 1939 og
opfattede rigsarkivaren som ,en Orm®, mens Arup forholdt sig til Aage Friis
som Gud til Satan! Universitetsbiblioteket i Lund, Saml. L. Weibull: Albert Ol-
sen til Weibull, 19.6.1939. LAA, Troels Finks arkiv, pk. 5: Rise [Hansen] til
Fink, 2.10.1938. H.K. Kristensen, Knud Prange & Johan Hvidtfeldt, Danske hi-
storikere 1965, Dansk historisk Fallesforening, Kbh. 1966, s. 140.

149 RA, Linvalds arkiv: Bgggild-Andersen til Linvald, 7.10.1942; Linvald til
Bgggild-Andersen, 9.10.1942 (kopi).

150 DHEF, Protokol for bestyrelses- og arsmgder, bestyrelsesmgde 22.10.1942.
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Raseri vedtaget, at de to skulde dele Redaktionen —“.151 Dette kompro-
mis kunne Olsen ikke tilslutte sig, og han afholdt sig fra at stemme.152

Pa den anden flgj var begejstringen ikke stgrre. Bgggild-Andersen
beklagede saledes fa dage senere udgangen over for Linvald: Det vig-
tige redaktgrhverv burde ikke vaere gaet over i Astrid Friis’ heender —
skgnt det trods alt var en formildende omstendighed, at ogsd Bagge
var kommet med. Han frygtede fremtidige ,vanskeligheder med hen-
des ensidighed og sygelige selvhavdelse, adskilligt flere end hvis hun
blot var blevet formand. Der er ogsaa i hendes indleeg lige fra det mod
Nina Bang rettede en grumhed i hendes polemik, som jeg ngdigt ser
vinde indpas i tidsskriftet.153

Som det oprindelige forlig i 1939 var beseglingen i 1942 resulta-
tet af store konflikter, og det stod ikke nogen af de implicerede klart,
at de fandt en lgsning, som for eftertiden ville sta som den afggrende
fredsslutning. Linvald talte ikke om at afvaerge et brud, men om at ud-
sette det. Der var vrede og utilfredshed pa begge sider. Det ejendom-
melige er, at Den Danske Historiske Forening faktisk havde fundet en
varig lgsning pa problemet med tidsskriftets redaktion.

Povl Bagge og Astrid Friis havde ikke nogen forudgaende kontakt.
Bagge havde hilst afggrelsen velkommen, da Friis var blevet vraget til
professoratet i Arhus i 1939 til fordel for Bpggild-Andersen: Bedgm-
melsesudvalget havde overvurderet hende og den gkonomiske hi-
storie, og det var godt, ,at ikke ogsa historikere fra Arhus i al evig-
hed kommer til hovedsagelig at beskeftige sig med fastevesen og
varepriser®.154 Friis har nappe veret Bagge mildere stemt.

Redaktionen af Historisk Tidsskrift forte imidlertid de to teettere
sammen. Allerede i julen 1942 kunne Bagge takke Friis for ,hygge-
ligt og overordentlig behageligt samarbejde i det forlgbne aar®. Bag-
ge bedyrede ogsa, at han ikke var fjende af den gkonomiske historie-
skrivning, men alene af ensidigheden — som han i gvrigt indrgmmede,
fandtes pa begge sider. Det drejede sig om at skabe plads til alle i tids-

151 LAA, Troels Finks arkiv: Harald Jgrgensen til Fink, 24.10.1942. RA, Lin-
valds arkiv: Dagbog 21.10.1942 (sic).

152 DHF, Protokol for bestyrelses- og arsmgder, bestyrelsesmgde 22.10.1942.

153 RA, Linvalds arkiv: Bgggild-Andersen til Linvald 26.10.1942. Astrid Friis’
kritik af Nina Bang var i 1926 faldet sammen med dennes udnaevnelse til un-
dervisningsminister og forte utilsigtet til angreb pa ministeren i den konservati-
ve presse — hvad der sikkert har haft betydning for opfattelsen af Friis. Birgitta
Odén: ,Astrid Friis — Danmarks fgrste kvindelige professor®, Marianne Alenius,
Nanna Damsholt & Bente Rosenbeck (red.): Clios dgtre gennem hundrede dar. I an-
ledning af historikeren Anna Hudes disputats 1893, Museum Tusculanums Forlag,
Kbh. 1994, s. 196.

154 RA, Bgggild-Andersens arkiv: Bagge til Bgggild-Andersen, 7.2.1939.
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skriftet.155 Friis var enig: ,Med hensyn til "Historisk Tidsskrift’ drejer
det sig for mig ganske bestemt ikke om forskellige retninger, men ude-
lukkende om kvalitet og derfor tror jeg heller ikke paa, at vanskelig-
hederne vil vise sig at vaere saa overvettes store®.156 Det blev de heller
ikke. Knud ].V. Jespersen ggr ret i at antage, at samarbejdet blev har-
monisk.157 Da Bgggild-Andersen pa et senere tidspunkt brokkede sig
over Astrid Friis, matte Bagge tage hende i forsvar: prise hendes ind-
sats som redaktgr og deres samarbejde.158 Sympatien blev gengeldt,
og herom vidner ikke mindst, at Friis synes at have varet den, som fgr-
te Bagge frem til et professorat ved Kgbenhavns Universitet i 1951, ef-
ter at hun selv var blevet professor i 1946.159

Men det var ikke kun relationen mellem Bagge og Friis, som fik
gavn af bestyrelsessamarbejdet. Bagge kunne tidligt, med slet skjult
overraskelse, konstatere, at han ,,i al gemytlighed® kunne tale i telefon
med Olsen, og han larte at baere over med Olsens taktlgshed.160 Bgg-
gild-Andersen fik et endnu bedre forhold til Olsen og vaennede sig til
yhans serlige omgangsform®, fordi Olsen i bund og grund var en for-
nuftig, godmodig mand, som spillede med dbne kort og altid var villig
til at forhandle. Derfor, fandt Bgggild-Andersen i 1945, havde besty-
relsesmgderne ogsa veret harmoniske.161 Linvald fandt som den ene-
ste aldrig egentlig gleede i samarbejdet med Olsen, men kom derimod
godt ud af det med Astrid Friis.162

Da Linvald i 1945 trak sig ud af bestyrelsen, blev han pa Bagges
og Bgggild-Andersens foranledning aflgst af Holger Hjelholt.163 En
del af forklaringen var, at bestyrelsen ville bevare en reprasentant for

155 RA, DHF’s arkiv, pk. 13, formandens arkiv, mp. ,HF“: Bagge til Astrid Fri-
is, julen 1942.

156 RA, Bagges arkiv, korrespondance vedr. DHF og HT: Astrid Friis til Bagge,
30.12.1042.

157 Jespersen: ,Traditionens Vogter®, s. 159.

158 RA, Bgggild-Andersens arkiv: Bagge til Bgggild-Andersen, 14.12.1944.

159 Bagge var i hvert fald ikke selv i tvivl om, at det var Friis, som var ansvarlig
for, at han sammen med svenske Sven Ulric Palme — men ikke fire andre dan-
ske ansggere — blev indstillet til konkurrence af fakultetet (Palme trak sig siden
for konkurrencen). RA, Astrid Friis’ arkiv, pk. 1: Bagge til Friis, 3.10.1950. Ar-
bog for Kgbenhavns Universitet 1948-53, s. 186-go.

160 RA, Bgggild-Andersens arkiv: Bagge til Bgggild-Andersen, 18.1.1943,
15.2.1943.

161 RA, Linvalds arkiv: Bgggild-Andersen til Linvald, 12.7.1945. Jf. RA, Aage
Friis” arkiv, I.1: Bgggild-Andersen til Friis, 16.5.1947.

162 RA, Linvalds arkiv: Linvald til Bgggild-Andersen, §.7.1943 (kopi).

163 DHEF, Protokol for bestyrelses- og arsmgder, arsmgde 24.10.1945. RA, Bog-
gild-Andersens arkiv: Hjelholt til Bgggild-Andersen, 30.10.1956.
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Rigsarkivet. Det er imidlertid pafaldende, at ingen har gnsket Aksel E.
Christensen. Hans navn nzevnes kun af Bgggild-Andersen, som frygte-
de, at han ville ggre tidsskriftet mere gkonomisk end historisk.164 Ol-
sen og Astrid Friis har ikke keempet for at bringe Arups elever i flertal
i bestyrelsen, sadan som det ellers havde varet Olsens plan i 1939. Be-
tydningen af den gamle strid var allerede ved at forsvinde, men en ny
sa en overgang ud til at blusse op. Forholdet mellem pa den ene side
Albert Olsen og Astrid Friis og pa den anden side Aksel E. Christen-
sen blev staerkt forvaerret fra slutningen af 19go’erne. Friis og Christen-
sen udkempede i Historisk Tidsskrift en videnskabelig fejde med per-
sonlige undertoner;165 Bgggild-Andersens frygt for Astrid Friis’ spidse
pen var ikke ubegrundet. Hvor den gamle strid mellem Aage Friis’ og
Erik Arups lejr ogsd bundede i forskelle i historiesyn og i opfattelsen af
det nationale, er det vanskeligt at se, hvad der bidrog til den ny strid
ud over personlige modsatninger. Disse modsatninger hang ganske
vist sammen med universitetets videnskabelige stillinger: Friis vandt i
1946 konkurrencen om et professorat over Christensen. Da Arup kort
efter gik af, forsggte Olsen og Friis at holde Christensen ude af profes-
soratet. I stedet forsggte de at hente blandt andre Bgggild-Andersen
til Kgbenhavn. Efter lang kamp endte Christensen alligevel med at fa
professoratet.166 Personlige modsatninger truede igen med at forpe-
ste historiefaget ved Kgbenhavns Universitet.

Sa galt gik det imidlertid slet ikke. Da Aksel E. Christensens udnzev-
nelse var pa trapperne i 1948, sendte Astrid Friis en lykgnskning og
indbgd til forhandlinger om forskellige undervisningsspgrgsmal og
snart ogsa til middag med Olsen og Lund-professoren Sture Bolin;
her blev der ifglge Christensens senere udtalelse til Bolin rgget freds-
pibe. Der var fortsat mislyde i forholdet til Friis (men ikke Olsen), men
de forsvandt efterhanden. Der viste sig en felles vilje til at fa det bedst
mulige ud af situationen.167 Da Olsen uventet dgde i 1949, blev hans

164 RA, Linvalds arkiv: Bgggild-Andersen til Linvald, 12.7.1945.

165 Kai Hgrby & Harald Ilsge: ,Historie, s. 491-92. Det er besynderligt, at
denne debat ikke omtales i Historisk Tidsskrifis jubileumsnummer.

166 Pelle Oliver Larsen: ,A Historiographical Region with National Boundari-
es. The Nordic Historians’ Community in the 2oth Century®, Jan Eivind Myhre
(red.): Boundaries of History, Scandinavian Academic Press, Oslo 2015, s. 195-
97. Jf. en underspillet bemzerkning i Kai Hgrby & Harald Ilsge: ,Historie®, s.
491-92. Forsgget pa at hente Bgggild-Andersen fremgar fx af Albert Olsens te-
legram til Bgggild-Andersen 19.5.1947 i sidstnavntes arkiv (RA).

167 RA, Aksel E. Christensens arkiv: Astrid Friis til Christensen, 14.4.1948,
12.5.1948; Christensen til Astrid Friis, 15.4.1948 (kopi); Christensen til Schrei-
ner, 3.6.1948, 17.10.1948, 20.12.1948, 14.6.1949 (kopier); Christensen til
Lonnroth, 12.11.1948, 2.12.1949 (kopier). Kungliga biblioteket i Stockholm,
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plads i Den Danske Historiske Forenings bestyrelse ledig. Den over-
tog Christensen aret efter, og igen uden at der er tegn pa kamp om po-
sten.168 Freden var en realitet.

Konklusion

At det lykkedes at skabe et forlig i den danske historikerverden i 1939,
skyldtes et oprigtigt gnske om at opna fredeligere tilstande. Striden
kunne ikke vindes, og ingen syntes derfor tjent med dens fortsazttel-
se — mindst af alt de yngre historikere. Forudsatningen var imidler-
tid, at man pa begge sider var villige til at ggre de ngdvendige indrgm-
melser. Det var ikke tilfaeldet, sa lenge Erik Arup og Aage Friis havde
kontrol over hver deres gruppe af historikere. Men det havde de netop
ikke leengere.

Friis havde, siden han i 1929 vendte tilbage til Den Danske Histo-
riske Forenings bestyrelse som formand, vist sig som en af de mindst
forligsivrige. Et samarbejde med Arup eller Albert Olsen kunne ikke
komme pa tale. Da Friis forlod bestyrelsen i 1939, opstod muligheden
for en tilnaermelse. Albert Olsen rakte handen ud, og den tilbagevae-
rende bestyrelse tog imod den — til Friis’ store skuffelse.

Friis havde haft stor betydning for flere af de gvrige bestyrelsesmed-
lemmer gennem sin videnskabelige og gkonomiske indflydelse. Han
forsggte nu at benytte lejligheden til at kraeve afbetaling pa taknem-
melighedsgzelden: Det var tet pa at lykkes at fa Ellen Jorgensen til at
svigte forliget, og Bgggild-Andersen bgjede sig faktisk for Friis’ krav.
De sagligt funderede gnsker om at skabe fred matte vige for de per-
sonlige hensyn. Anderledes forholdt det sig med Axel Linvald: Han
havde op gennem 1ggo’erne faet stadig flere konflikter med Friis, og
en oprindelig arbgdighed og taknemmelighed var slaet om i irritation
og modyvilje. Det var derfor, Linvald kunne sta imod Friis’ pres, og det
var derfor, det overhovedet kom til et forlig i 1939.

Linvald og Olsen havde opdaget, at man godt kunne samarbejde
med hinanden. Samtidig var Olsen ved at vare lige sa tret af Arup,
som Linvald var af Friis. Linvald og Olsen havde begge som henholds-
vis rigsarkivar og professor ndet positioner, hvor de ikke leengere hav-
de ungdommens behov for stgtte fra deres to leerere. Dermed blev det
ogsa muligt at lgsrive sig fra det sort/hvide fjendebillede.

At de personlige forudsatninger var afggrende for forliget i 1939,
modsiger imidlertid ikke de videnskabelige og politiske modsatnin-

L 67: Aksel E. Christensen til Heckscher, 5.6.1948, 27.11.1948. Universitets-
biblioteket i Lund, Bolins efterladte papirer: Aksel E. Christensen til Bolin,
31.10.1048.

168 DHF, Protokol for bestyrelses- og arsmgder, arsmgde 1.7.1950.
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gers betydning for den forudgdende historikerstrid. I virkeligheden
er det ikke overraskende, at de personlige relationer fik en stgrre be-
tydning, netop nar det drejede sig om at skabe fred: Det var ikke et
spgrgsmal om at skabe enighed mellem uforenelige videnskabssyn el-
ler verdensanskuelser, men om at ggre det muligt at tale sammen pa
trods af modsatninger.

Der var nemlig ikke tale om, at de to flgje havde narmet sig hin-
andens videnskabelige idealer fgr forliget. Baggild-Andersen bekend-
te sig ogsa efter forliget til den historistiske arv fra Aage Friis (og Fr.
Meinecke).169 Bagge var som naevnt skeptisk indstillet over for den gko-
nomiske historie, som Albert Olsen, Astrid Friis og Aksel E. Christen-
sen reprasenterede. Det samme gjaldt i hgj grad forligets fremmeste
forkeemper, Axel Linvald. Han havde fa ar tidligere offentligt talt for
»de idealistiske Elementer og deres Betydning® frem for ,de materielle
Forholds Betydning for den historiske Udvikling“. Da bedgmmelsesko-
miteen i Arhus kort tid fgr Den Danske Historiske Forenings jubilaeum
havde indstillet Bgggild-Andersen til professoratet, gleedede det Lin-
vald, som ironiserede over de historikere, som kun gik op i ,Svinepri-
ser og Handel“.170 Synspunktet var altsa ikke @ndret, og det var ikke
videnskabelige meningsforskelle med Aage Friis, som splittede de to
gamle venner.

Med forliget i 1939 tradte Aage Friis og Erik Arup i baggrunden.
Man kan forskellige steder i den historiografiske litteratur — forment-
lig som en konsekvens af, at Albert Olsens indtraeden i Den Danske
Historiske Forenings bestyrelse i 1939 overses — lese, at Friis bevare-
de kontrollen over Historisk Tidsskrift indtil 1942.171 Dette er en misfor-
stdelse. Friis var en faerdig mand i 1939, og det var ikke kun Den Dan-
ske Historiske Forening, han brgd med. Han trak sig umiddelbart ef-
ter sine afsluttende forhandlinger med Bgggild-Andersen mere eller
mindre ud af de arbejdende organer: Kildeskriftselskabets bestyrel-
se, som formand for Danske Komité for Historikernes Internationale
Samarbejde samt repraesentant i CISH og i slutningen af aret ogsa In-
stitut for Historie og Samfundsgkonomis bestyrelse. I alle bestyrelser
sad Linvald ogsa: Det var ogsa samarbejdet med ham, Friis opsagde,

169 RA, Linvalds arkiv, breve fra Aage Friis: [Tale] , Til Professor, Dr.phil. Aage

«

Friis ...“, 17.8.1940.

170 RA, Linvalds arkiv: Linvald til Frantz Blatt, 3.1.1939. Holger Jerrild: ,Hos
Rigsarkivar Axel Linvald“, Gads danske Magasin, 29, 1935, s. 512.

171 Ladewig Petersen: ,Omkring Erik Arup ¢ s. 304. Tiemroth, Ladewig Peter-
sen & Poulsen: ,Professionalisering og demokrati 1880-1991“,s. 161 (i sidst-
nzevnte vaerk omtales dog ,den friiske flgj“ i stedet for Friis selv, hvad der er
mindre forkert, men stadig misvisende).
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skgnt det retfeerdigvis ma tilfgjes, at Friis ogsa havde meget reelle, mo-
ralske grunde til at treekke sig tilbage fra den internationale del af hi-
storikersamarbejdet (nemlig den i Danmark — og af Linvald — accepte-
rede beslutning om at afholde den nzste kongres i Rom trods de itali-
enske jodeforfolgelser).172 Friis opgav saledes selv indflydelse, for som
han forklarede Linvald, ville han ,efter det siden Jubileeumsfesten i
Dansk Historisk Forening forefaldne“ ikke leengere deltage i samar-
bejdet.173

At Friis og Arup forsvandt fra scenen, gjorde det lettere at komme
videre. Dagsordenen blev @ndret pa en made, som nappe ellers hav-
de veret mulig. Endnu under forhandlingerne om fornyelse af besty-
relsen og redaktionen af Historisk Tidsskrift i 1942 kan man dog se, at
konflikten langtfra var dgd. Det er paradoksalt, at Astrid Friis” og Povl
Bagges overtagelse af redaktionen i feellesskab i litteraturen er blevet
set som den store forbrgdring, al den stund freden kun akkurat blev
bevaret. Der er sdledes heller ikke noget, der peger pa, at forliget —
som antydet i litteraturen — var en reaktion pa den tyske beszttelse.174
De fglgende ars praktiske samarbejde i bestyrelsen mellem de striden-
de flgjes tidligere lgjtnanter var det, der for alvor fjernede modsact-
ningsforholdet. Den personlige kontakt, som blev etableret med forli-
geti 1939 og udbygget i 1942, sleb gamle modsatninger ned og skabte
nye alliancer. Forliget var saledes ikke kun et spgrgsmal om symbolsk
at markere gnsket om stridens ophgr, men bidrog konkret til den ef-
terfplgende tids udsoning. Forsgget pa at hente Bgggild-Andersen til
Kgbenhavn og Bagges professorat samme sted i 1951 viser, at de gamle
fronter var nedbrudt.

Der kan ikke herske tvivl om, at udsoningen var en lykke for dan-
ske historikere. Men var det ogsa en lykke for dansk historievidenskab?
Troels Dahlerup og Bernard Eric Jensen har peget pa, at efterkrigsti-
dens teorilgshed og manglende identitetspolitiske engagement — og i
sidste ende historiefagets tab af relevans — var et resultat af fredstrak-
taten, som mellem linjerne stipulerede, at historikerne skulle holde sig
fra de felter, der kunne give anledning til fornyet konflikt. Resultatet

172 Karl Dietrich Erdmann: Toward a Global Community of Historians. The Inter-
national Historical Congresses and the International Committee of Historical Sciences,
1898-2000, Berghahn Books, New York 2005, s. 182-84. RA, Aage Friis’ arkiv,
I1.8.g: Friis til Kildeskriftselskabet, 15.9.1939 (kopi); Friis blev dog i fgrste om-
gang overtalt af Hjelholt til at blive, jf. brevets paskrift. @konomi og Politik, 14,
1940, s. 58.

173 RA, Linvalds arkiv: Aage Friis til Linvald, 8.5.1930.

174 Tiemroth, Ladewig Petersen & Poulsen: ,Professionalisering og demokra-
ti 1880-1991%, s. 305.
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blev derfor en indsnzevring af den historiografiske praksis til faelles-
nevneren mellem de positivistiske og historistiske retninger: den em-
pirisk funderede forskning.175

Svagheden ved dette svar er, at empiricismen ikke var en seregen
vej, som dansk historieskrivning slog ind pa i efterkrigstiden. Det er
verd at sammenligne med den norske udvikling176 I mellemkrigsti-
den var norsk historievidenskab endnu optaget af de store spgrgsmal
om samfundsudviklingens retning og mal, og svarene blev til dels fun-
det med inspiration i marxistisk teori. I efterkrigstiden kom sadanne
spgrgsmal som i Danmark i miskredit, men eftersom norsk historievi-
denskab ikke havde vaeret polariseret i samme grad som den danske,
var empiricismen heller ikke et resultat af en borgfred mellem histo-
rikerne. Det kunne tyde pa, at man ogsa i Danmark skal sgge andre
steder. Det er ogsd vaerd at erindre, at selvom Arups danmarkshisto-
rie star som en lysende undtagelse, var empiricismen i forvejen sterk i
Danmark. Snarere kan man vel sige, at det overhovedet var denne em-
piriske fellesnaevner, som i fgrste omgang gjorde det muligt for par-
terne at tale sammen — selvom det kreevede forandringer i de person-
lige relationer, at de faktisk tog dette skridt og indledte forhandlinger
og samarbejde.177

175 Dahlerup: , Tabernes Historie®, s. 732. Bernard Eric Jensen: Historie — livs-

verden og fag, Gyldendal, Kbh. 2006, s. 137-38.

176 Fredrik W. Thue & Kim G. Helsvig: Universitetet i Oslo 1811-2011. Bok 5.
1945-1975: Den store transformasjonen, Unipub, Oslo 2011, s. 138-42.

177 Betydningen af det falles kildefokuserede udgangspunkt betones af Jens
Chr. Manniche: Den radikale historikertradition. Studier i dansk historievidenskabs
forudsetninger og normer, Universitetsforlaget, Arhus 1981, s. 899; Claus Mgller
Jorgensen: ,Patterns of Professionalization and Institutionalization in Denmark
from 1848 to the Present”, Frank Meyer & Jan Eivind Myhre (red.): Nordic Hi-
storiography in the 20th Century, Department of History, University of Oslo, Oslo
2000, S. 120-24.
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SUMMARY

The unification of Danish historians
Historisk Tidsskrift and the end of the historians’ feud, 1927-50

During the inter war years, Danish historians were divided in two
opposing camps. One camp, led by professor Aage Friis, from 1924
controlled the Danish Historical Association and thereby the most
important Danish historical journal, Historisk Tidsskrift. The other
camp, led by professor Erik Arup, demonstratively boycotted Historisk
Tidsskrift and published in other journals. The feud ended in 1939
when Albert Olsen, a disciple of Arup, became a member of the
board of the Danish Historical Association and thus a member of the
editorial board of Historisk Tidsskrift. Gradually, peaceful relations
among Danish historians were re-established.

In contrast to what hitherto has been assumed the end of the
historians’ feud had nothing to do with war weariness or lofty ideals of
scholarship. Arup and especially Friis opposed the fraternisation and
would gladly have continued the fight. Analysing the social relations
between the involved historians through letters and diaries, the article
examines how and why the peace process nevertheless came about.
It turns out that both Arup and Friis had lost influence among their
closest allies. Axel Linvald, the editor in chief of Historisk Tidsskrift,
felt that Friis had betrayed their friendship, and that he did not
recognize his work. Similarly, the bond between Arup and Olsen had
weakened. Finally, Linvald and Olsen had realised that it was possible
to collaborate in other forums and that they had much to gain.

Furthermore, the understanding between Linvald and Olsen in
1939 could have remained an episode but the experiences gained from
the editorial work showed that cooperation was indeed possible and
thus paved the road for a full normalization of working relationships
in the small world of Danish historians.



