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Henning Poulsen ved sin afskedsreception 28.4.2000, i handen en afskedsgave fra
en ker kollega: en Dr. Best tandbgrste. Foto: Sgren Holm/Chili.

Professor i historie ved Aarhus Universitet Henning Poulsen dgde go.
april 2014, kort efter sin 8o-ars fadselsdag. Henning Poulsen blev fgdt
27. april 1934 som sgn af landpostbud Viggo og hustru Karen Poulsen.
Han blev student fra Slagelse Gymnasium 1952 og begyndte herefter
at studere historie ved Kgbenhavns Universitet, hvor han blev cand.
mag. med bifag i dansk i 1960. Straks herefter pabegyndte han pae-
dagogikum pa Christianshavns Gymnasium, men blev hurtigt hvervet
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som videnskabelig medarbejder ved Udgiverselskab for Danmarks ny-
este Historie (DNH). Inden for dette selskabs rammer blev den nyeste
historie defineret som beszttelsestidens historie (inkl. dens optakt).
Selskabet var en serlig konstruktion, som blev oprettet af en kreds af
historikere med Povl Bagge og Jorgen Hastrup i spidsen og med stgt-
te fra Undervisningsministeriet — senere Ministeriet for kulturelle An-
liggender — og Carlsbergfondet. Det mest opsigtsvaekkende ved kon-
struktionen var imidlertid, at Selskabets medarbejdere via davaerende
statsminister Viggo Kampmanns mellemkomst og kongelig resolution
af 9. juni 1961 fik adgang til besattelsestidsmateriale i statens arkiver.
For en ung, nyuddannet historiker var det en enestaende chance at
blive tilknyttet Udgiverselskabet. Ikke nok med at man fik mulighed
for at forske inden for det omrade, som har fremstaet som det mest
spendende og vedkommende (perioden var jo selvoplevet), en regu-
leer ,new frontier, for 1ggo’er-generationen af historikere; man blev
ydermere lgftet op i kredsen af de indviede med privilegeret adgang
til statens akter om den mest dramatiske og kontroversielle periode i
den nyere danmarkshistorie. Intet under, at dette engagement kom til
at forme en hel generation af historikeres fremtidige forskningsvirke.
Navne som Hans Kirchhoff, Henrik S. Nissen, Aage Trommer (som
dog ikke var tilknyttet DNH) og Henning Poulsen angiver tyngden i
feltet. De blev den sakaldte anden generation af besattelsestidsforske-
re, hvor pioneren og mentoren Haestrup inkarnerede den fgrste.
Poulsen blev ansat som adjunkt i 1966 og senere som amanuensis
ved Historisk Institut ved Aarhus Universitet, hvor han ogsa indlevere-
de sin disputats om beszttelsesmagten og de danske nazister i 1g7o0. 1
1974 blev han professor samme sted og virkede som sadan indtil 2000.
Som emeritus fortsatte han sin publikationsvirksomhed. Det var en
karriere over mere end 40 ar, hvor han udfoldede sig som en fremra-
gende og original forsker, en skattet og inspirerende underviser, en
skarpsindig administrator pa institut og fakultet og en afholdt kolle-
ga. Alle rollerne blev spillet med begavelse, humor og en fundamental
mangel pa selvhgjtidelighed, der ikke kun var afvaebnende, men som
andre ogsa kunne sla sig pd, hvis man da kunne finde spejlet i den.
For Poulsen kom ansattelsen ved DNH-projektet tydeligvis til at af-
stikke retningen for hans fremtidige forskningsengagement. Sammen
med ungdomsvennen og studiekammeraten Henrik S. Nissen skrev
og publicerede han i 1969 sin farste bog, Pd dansk friheds grund, om
Dansk Ungdomssamvirke og De xldres Rad under besettelsen. Bogen
udkom som et produkt af begge forfatteres ansettelse ved DNH.
Bogen er betydelig mere spendende og relevant i dag, end man
umiddelbart ville antage efter et kort kig pa titlen. I en tid, hvor dansk
national selvforstaelse og identitet udfordres af globalisering, euro-
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pxisering og multietnificering, er det ganske tankevaekkende at stif-
te bekendtskab med dette arbejde, der i al korthed handler om en
saerlig side af den politiske kamp om den danske nationale selvforsta-
else. Rammen er naturligvis besettelsen, og samarbejdet inden for
Ungdomssamvirket prasenteres pa mange mader som en idépolitisk
pendant til den tveerpolitiske opslutning bag samarbejdspolitikken og
samlingsregeringen.

Pa saet og vis kan man sige, at den politiske samling, som Ungdoms-
samvirket bidrog til og ogsa var et markant symbol pa, kan udlaegges
som nok et indicium til styrkelse af konsensustolkningen af den dan-
ske historie. Men det er ikke bogens konklusion. Den er snarere, at
den ydre trussel, besattelsen, skabte en national konsensus i en peri-
ode, hvor en sadan var pafaldende fraverende. Som det fremhzaves,
var ,politiseringen® (dvs. bl.a. Ungdomssamvirkets bestrebelser pa at
styrke en national-demokratisk dansk selvforstaelse) propaganda for
den demokratiske livsform, og den gjorde det anstendigt at beken-
de sig til demokratiet uden de forbehold, som i trediverne naesten var
blevet en refleks® (s. 294). Danmark var ved indgangen til besettelsen
1 1940 nemlig ikke noget konsensussamfund. Nogle af de konflikter,
man f.eks. kunne spore i Frankrig, og som bragte republikken til fald i
1940, kunne ogsa spores i Danmark, om end i afsvaekket form. Krisen i
go’erne, hgjre-ekstremismens fremvaekst, 9. april-erfaringen, modsaet-
ningen mellem land og by og mellem modernister og traditionalister
bidrog alle til splittelsen, og der matte sluges adskillige kameler og ho-
stes op med gensidige indrgmmelser, for Ungdomssamvirket kunne
forenes pa en national platform praget af savel grundtvigiansk demo-
krati-forstdelse som militeer vernevilje (efter krigens afslutning, for-
stas). Senere ngd ogsa — med Ungdomssamvirkets formand, Hal Koch
som bannerfgrer — egaliteere vaerdier pa savel det politiske, det gkono-
miske som det sociale omrade fremme.

Pa dansk friheds grund blev ganske styrende for Poulsens efterfgl-
gende arbejde som historiker. Med den udstrakte brug af ,sene be-
retninger® fik Poulsen fagets metodeproblemer sa taet ind pa livet, at
de gav anledning til en bredere refleksion, der gennem de fglgende
ti ar mundede ud i en rekke metode-diskuterende artikler fokuseret
pa erindringen som kilde. Opsummerende kan man om disse arbej-
der sige, at Poulsen i sine favntag med kildekritikken kom taet pa at
kvaele den, uden at han hverken officielt eller i praksis ville underskri-
ve dgdsattesten. Han har selv erkendt vanskeligheden ved at adskille
teoridannelse og verifikationsproces; et vilkar, som man i gvrigt med
henvisning til et Poulsen-citat kan sige, det kraever humor at accepte-
re. Poulsen gjorde sig aldrig til talsmand for, at der ikke findes nogen
virkelighed eller sandhed. Han paviste kun i disse arbejder fra de sene
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1960’ere og tidlige 70’ere de umadelige vanskeligheder ved at na frem
dertil, og med tidlig fremsynethed og tyngde understregede han vig-
tigheden af en reflekteret bevidsthed om forskningsprocessens subjek-
tive sider. Metodegvelserne var og blev dog et ,sideshow” i Poulsens
produktion, men det er omvendt ikke urimeligt at sige, at de var med
til at styrke den sarlige paradoks- eller kaosorienterede tilgang, der ef-
terhanden blev et kendetegn for Poulsens tolkning af den danske be-
seettelsestidserfaring.

Poulsen blev i 1970 dr.phil. pa disputatsen Besettelsesmagten og de
danske nazister. Det politiske forhold mellem tyske myndigheder og nazistiske
kredse i Danmark 1940-1943. Med dette arbejde drejede Poulsen per-
spektivet 180 grader i forhold til Pd dansk friheds grund. Hvor sidst-
nevnte nemlig fokuserede pa de kreafter, som mobiliserede til natio-
nalt sammenhold imod nazismen, var det nu den bevagelse, der blev
mobiliseret imod, nemlig den danske nazisme, som star i centrum af
analysen. Dog ikke alene, idet det er det politiske forhold mellem de
nazistiske kredse i Danmark og de tyske myndigheder, der undersg-
ges. Det er politisk begivenhedshistorie, det handler om, med det for-
mal at afdackke den danske nazismes rolle og placering i den tyske be-
settelsespolitik, herunder hvordan DNSAP selv agerede i forhold her-
til.

Disputatsen er anerkendt som et bade vigtigt og vegtigt bidrag til
udforskningen af besattelsestidens historie, men den har ogsa mgdt
modsigelse. Det tilbagevendende diskussionspunkt har vearet, hvor-
vidt Berlin og den tyske besettelsesmagt i Danmark for alvor overve-
jede at indsatte de danske nazister som magthavere i landet i efter-
aret 1940. Poulsen mente ja, mens de to officielle opponenter ved for-
svaret, Troels Fink og Ib Damgaard Petersen, og senere Hans Kirch-
hoff, har betvivlet det. Som sa ofte med besattelsestidens historie reek-
ker diskussionen videre end det rent faktuelle, for hvis faren for en
nazistisk magtovertagelse var reel, forlener det samarbejdspolitikkens
indrgmmelser til besattelsesmagten med en stgrre grad af legitimi-
tet. Hvis den var et fantom, ggr den disse til delvist ungdvendige knae-
fald. Hertil kan man naturligvis kommentere, at i politik gaelder det,
at ,perception is reality“ — og det er ubestrideligt, at de ledende dan-
ske politikere i hgj grad frygtede en magtovertagelse ved DNSAP. Sa i
sidste ende md man betegne diskussionen som et spgrgsmal om poli-
tikernes dgmmekraft — ikke om deres motivers renferdighed. I denne
sammenhang i det mindste.

Som det er karakteristisk for praktisk taget samtlige Poulsens ar-
bejder, var disputatsen kortfattet, hvad angar begrebsgvelser, teoreti-
sering og argumentation for varkets opbygning. Der er heller ingen
prasentation af forskningsfeltet. Det er traditionel politisk historie-
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skrivning med hurtigt afsat fra startblokken. Til gengzld lykkes det
Poulsen i konklusionen at samle op pa analysen pa forbilledlig kort,
klar og pragnant vis. Denne klarhed opstar ikke mindst, fordi der
gkonomiseres med ord og udtryk. Men det krzaver stor indsigt i emnet
og udpraeget evne til at skelne vasentligt fra uvaesentligt at gennemfg-
re det med sa godt resultat som her.

Poulsen publicerede yderligere fire stgrre verker. Der var hans i
undervisningssammenhang meget anvendte bog Fascisme og nazisme
1919-1945 fra 1980 samt Fra krig til krig, 1914-1945, som var bind 13 i
den store norsk-svenske Aschehougs verdenshistorie (1982-86). Et verk,
som i gvrigt er oversat til finsk, islandsk og fransk. Desuden var han
medforfatter til Gyldendals to-binds-historie om 2. Verdenskrig ud-
sendt i 1989 og senere med flere revisioner. Hans Kirchhoff og Aage
Trommer, to generationsfeller, var medforfattere. Poulsens bidrag
er primart koncentreret om fgrste bind, der daekker perioden 1939-
1941. Der kan spores en klar inspiration fra den britiske historiker
A.].P. Taylor, med hvem Poulsen delte en tilbgjelighed til at provokere
ved at fokusere pa realpolitikken i stedet for pa 2. Verdenskrigs ond-
skab og den af sejrherrerne definerede og fastlaste rollefordeling i hel-
te og skurke. Endelige publicerede han i 2002 i sit otium statusbogen
Bescttelsesarene 1940-1945, der igen pa kortfattet, klassisk ,poulsensk®
vis trak skarpe pointer op og satte punktum for et langt professionelt
livs beskaftigelse med besattelsestidens historie.

Poulsen sluttede sin bog Besettelsesdrene 1940-1945 med I gvrigt
gik livet videre“, underforstaet: At det havde livet ogsa gjort under be-
seettelsen, og sa var danskernes livsvilkar i de fem ar heller ikke mere
usaedvanlige. Det ironiske paradoks, der henter begivenhederne og
begreberne ned fra de mytologiske hgjder, dukker tit op i denne bog
og mange andre af Poulsens varker. Som sin samtidige kollega Hans
Kirchhoff arbejdede Poulsen med klassisk politisk historie baseret pa
et eminent kildekritisk handelag. Men modsat Kirchhoff, der gerne
setter begivenhedshistorien i spil med store etiske, essentielle og ab-
strakte dimensioner, var Poulsens fokus hverdagsagtigt og kgligt rea-
listisk, nogle gange gransende til det kyniske, ofte med humor som
bade erkendelses- og formidlingsform. Det sidste i erkendelse af, at
menneskelivets tilskikkelser savel i hverdagslivet som pa den politiske
scene ikke rummer den rationalitet og kobling mellem intention og
udfald, som historikere har for vane at tilskrive begivenhedsforlgb,
nar de formidles i narrativer.

Dette gjaldt ogsa, nar han satte lup pa opinionen under og lige ef-
ter besattelsen. Det gjorde han f.eks. i sin afskedsforelaesning pa Aar-
hus Universitet i juni 2000, hvor han leverede denne tankevakken-
de og originale vurdering: ,Maske var hverken valget i marts 1944 el-
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ler valget i oktober 1945 udtryk for, at befolkningen lagde afstand til
modstandsbevagelsen, og Augustoprgret i 1943 lige sa lidt for, at den
lagde afstand til politikerne. Det kunne tenkes, at danskerne i almin-
delighed — maske med vekslende accent — stgttede begge parter. Det er
ingen logisk tanke, og de, der med sig selv ved, at deres holdning og
tankegang er ganske konsistent, ma naturligvis afvise den. Men vi an-
dre skulle maske alligevel teenke os om en ekstra gang.“ Poulsen hav-
de dog ogsa format og vingefang til at bryde med de kglige vurderin-
ger, som da han i Besettelsesirene 1940-1945 lavmelt, varmt og loyalt be-
skriver landsognenes menneskelige relationer mellem danske logivar-
ter og de patvungne, privat indkvarterede tyske soldater. Her fortaeller
han en historie om konen, der graed, da familiens tyske logerende blev
sendt til Pstfronten: ,Sadan var mennesker ogsa dengang*.

Som det fremgar, har det aldrig veret helt enkelt at saette Henning
Poulsen i bas som historiker. Han var som sagt ikke til store ord og
armbevagelser. Han foretrak at gkonomisere med historien savel med
hensyn til antallet af ngdvendige ord til at belyse en sag som i selve det
sproglige udtryk. Det forlenede ham med en udpraget evne til at skae-
re ind til nerven i en sag. Og derfor var han uhyre kritisk over for al
vidtlgftighed, som ikke var baseret pa kilderne, men omvendt lige sd
kritisk over for alle forsgg pa at pynte den historiske analyse med en
endimensionel eller positivistisk rationalitet, som ifglge Poulsen sjel-
dent rakte leengere end til de dubigse kriterier bag materialeudveaelgel-
sen.

Forskning var imidlertid kun en del af Henning Poulsens virke som
universitetsprofessor. Pa det hedengangne Historisk Institut ved Aar-
hus Universitet var han ogsa en vardsat underviser, kollega og admini-
strator. Hans undervisning var altid yderst anerkendt, fordi det lykke-
des ham at omszatte sin fascination af de emner, han arbejdede med,
til sin undervisning. Ikke ved padagogiske kunstgreb, men gennem
sin evne til at perspektivere den store historie med den lille historie-
fortaelling, krydret med et arsenal af humoristiske anekdoter, samt ved
sin bestandige kritiske, nasten dekonstruktivistiske stillen spgrgsmal
ved grundlaeggende myter og barende tolkninger.

Poulsen skabte sig pa den baggrund mange ,elever” uden nogensin-
de at vaere en egentlig ,imperie-bygger med eget hof. I fredagsbaren
drak han lige s gerne ¢l med den sjove student som med den fagligt
ambitigse, men han kunne rumme begge. Han dbnede ogsa gerne sit
hjem for sammenkomster med studerende, hvor hans hustru Bodil al-
tid var et midtpunkt.

I sine mange ar som professor ved Historisk Institut havde Poulsen
ofte tunge administrative byrder som institutleder, medlem af fakul-
tetsradet og af talrige bedgmmelsesudvalg m.m. Ikke mindst hans sto-
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re indsigt i den ofte alt andet end transparente universitere gkono-
mi var her et stort plus for Instituttet. Den indebar nemlig, at Institut-
tet altid var godt rustet i forhandlinger med Fakultetet vedrgrende de
tunge gkonomiske spgrgsmal. Men universitetspolitik var ikke noget
hjertebarn for Poulsen. Hans noget laissez faire-agtige tilgang til fa-
kultetspolitikken betgd ogsd, at Instituttet med ham ved roret sjeeldent
fik placeret sig centralt heri hverken politisk eller mere fagligt.

Denne tendens til at gkonomisere med sit virke var bade Poulsens
styrke og svaghed. Den gav hans forskning et klart fokus og pondus,
der gor, at den vil blive stiende lang tid efter hans ded, ogsa fordi
hans paradoks- eller kaostolkningsanslag var narmest postmoderne
lang tid fgr, det blev mainstream. Omvendt ligger hans laissez faire-
agtige tilgang til savel forskning som undervisning og administration
milevidt fra det, der er normen for universitetet i 2000-tallet. Maske
var det ogsa en sadan erkendelse parret med fglelsen af, at det (over)
strukturerede Academia ville tappe ham for kreativ energi, der gjor-
de, at han forlod sin professorpost i 2000 — fire ar fgor ngdvendigt og
netop, som han var blevet 66 ar.



